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چکیده:
سابقه و هدف: تصادفات رانندگی به عنوان یک دغدغه جهانی در حال گسترس در کشورهای در حال توسعه است. از آن جایي كه 
بیش��تر تصادفات ترافيكي تاكس��ي‌ها ناشی از مس��افران آن‌ها نبوده و به رانندگان تاكسي و دیگر وسايل نقليه در خيابان‌ها و افراد پياده 
رو مربوط مي‌گردد، در اين مطالعه اعمال ناایمن رانندگان تاکسی‌های خطی تهران، به عنوان گروه بزرگی از رانندگان حرفه‌ای بررسی 

شده است. 
روش بررسی: به دلیل وجود نظم تقریبی در کار رانندگان تاکسی‌های خطی نسبت به بقیه به ویژه از لحاظ ساعات و طول مدت کار 
روزانه، به عنوان جامعه مورد مطالعه در اين پژوهش انتخاب ش��د. چک لیس��ت اعمال ناایمن با 30 سوال تهیه و توسط افراد آموزش 
دیده با س��وار ش��دن در تاکسی به عنوان مس��افر تکمیل گردید.  نتایج  با  نرم افزار SPSS 18 و آزمون تی تست و ضریب همبستگی 

اسپیرمن تجزیه و تحلیل شد.
یافته ها: یافته‌ها نشان داد که بیشتر رانندگان تاکسی‌های خطی تهران )57/2 درصد(  دارای ارزان‌ترين اتومبيل‌های توليد داخل يعنی 
پرايد و پيکان هستند. فراوانی کل اعمال نا ايمن رانندگان تاکسی‌های خطی تهران در حدود 52/5 درصد است و بيش از 46 درصد از 
اعمال ناایمن رانندگان بررسی شده دارای فراوانی بالای 80 درصد هستند. نيمی از رانندگان تاکسی های خطی شهر تهران از کمربند 
ايمنی  استفاده نميک‌نند و اکثر قريب باتفاق آنها )95/6%( نسبت به بستن کمربند ايمنی توسط مسافران بی توجه هستند. کيلومتر شمار 

35/4  درصد از تاکسی های مشاهده شده خراب بود و این نکته بسیار مهمی در مبحث داوری‌های ادراکی رانندگان می‌باشد. 
نتيجه گيري: برابر نتایج مطالعه حاضر فراوانی اعمال ناایمن در بین رانندگان تاکس��ی ش��هر تهران بس��یار بالا می‌باشد و بنابراین انجام 

برنامه‌های مداخلاتی موثر در راستای ارتقای نگرش ایمنی و کنترل اعمال ناایمن رانندگان تاکسی ضروری است.
کلمات کلیدی: اعمال ناایمن ، حوادث رانندگی، رانندگان تاکسی، تهران

مقدمه
وسائل نقلیه که از ویژگی‌های تمدن است، با افزایش تعداد تصادفات 
و مرگ‌ومیر، تبدیل به مشکل بزرگی در عرصه‌های مختلف اجتماعی 
گردیده است)1(. آمارها نشان می‌دهند که در هر5 ثانیه یک مرگ 
ب��ر اثر حادث��ه رانندگی رخ می‌دهد)2(. در س��ال 2002 تصادفات 
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ترافیکی، نهمین علت براي س��ال‌های از دس��ت رفته در اثر مرگ 
زودرس و ناتوانی و مسئول بیش از 38 میلیون سال از دست رفته 
در نتیج��ه مرگ زودرس و ناتوانی در جهان بود و انتظار می‌رود در 
سال 2020 میلادی به سومین علت DALY و ششمین علت مرگ 
و میر جهان تبدیل ش��ود)3(. در دهه اخير  تصادفات رانندگی در 
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ايران ده درصد رشد داشته است و شیوع حوادث رانندگی نسبت به 
کشورهای توسعه یافته چهار برابر بیشتر است)4(. به طور میانگین 
هر روز 64 نفر بر اثر تصادفات جاده‌ای کش��ته می‌ش��وند و 1967 
مجروح روانه بیمارس��تان می‌شوند که معمولاً از این تعداد 64 نفر 
دچار معلولیت می‌شوند و با فرض وجود 4نفر در هر خانوار، حدود 

1300 نفر به شدت تحت تأثیر فشار مالی قرار می‌گیرند)5(.
  از ميان س��ه دس��ته كلي عل��ل و عوامل وقوع ح��وادث جاده‌اي 
شامل عوامل انساني، محيطي و فني تجهيزاتي، عامل انساني نقش 
برجس��ته‌تري در تصادفات ايفا ميك‌ند)6(. هنريچ عامل حدود 88 
درصد از كل حوادث را اعمال نا ايمن گزارش ميك‌ند)7( ، دريو 80 
تا 90 درصد حوادث را پیامد خطاي انس��اني مي‌داند)8(، بيلينگ و 
رينارد نيز خطاهاي انس��اني را عامل وقوع 70 تا 90 درصد حوادث 
معرفي ميك‌نند)9(. عواملی چون خطای انسانی )رانندگان و عابران 
پیاده( به می��زان 65 درصد، نقص فنی خودرو به میزان 15درصد، 
مش��کلات فنی جاده 13درصد و ش��رایط آب و هوایی به میزان 7 

درصد در بروز سوانح رانندگی در ایران نقش اساسی دارند)10(. 
ش��هر تهران به عن��وان بزرگ‌ترین و پرجمعیت‌ترین ش��هر ایران با 
جمعیتی نزدیک به 8/5  میلیون نفر)سرشماری سال 1390کشور( 
در وس��عتی بالغ بر 864 کیلومتر مربع به 22 منطقه تقس��یم شده 
و رتب��ه اول ح��وادث ترافیکی را در بين ش��هرهاي اي��ران به خود 
اختصاص داده اس��ت. در كل ايران طي سال 1389 با افزایش 1/2  
درصدی مرگ و میر ناش��ی از تصادفات، با توجه به آمار پزش��کی 
قانون��ی  23هزار و 249 نف��ر بر اثر س��انحه‌ی رانندگی جان خود 
را از دس��ت داده و 312 هزار و 745 نفر صدمه دیده‌اند. س��هم در 
گذش��تگان و صدمه‌دیدگان ش��هر تهران بر اثر س��وانح رانندگی به 
ترتیب 2273 و 39404 بوده اس��ت. تعداد کل تصادفات رانندگی 
در سال 1389 در شهر تهران 2273 تصادف بوده که از این تعداد 
1391  مورد مربوط به تصادفات درون ش��هری، 798 مورد مربوط 
به تصادفات برون شهری، 55 تصادف مربوط به جاده های روستایی 

و 29 تصادف در مکان‌های نامعلوم بوده است)11(. 
برابر آمار س��ازمان ترافیک و حمل و نقل ش��هرداری  تهران، سهم 
حمل و نقل عمومی شهر تهران در سفرهای درون شهری در سال 
1389 برابر با 48/9 درصد بوده اس��ت. از این میزان سهم حمل و 
نق��ل ریلی)مترو( 7/2 درصد، این س��هم با اتوبوس 15/5 درصد، با 
تاکس��ی 24/3 درص��د و با مینی بوس 2 درصد بوده اس��ت. تعداد 

مسافران جابجا ش��ده در سال 1389 توسط شرکت اتوبوس‌رانی و 
ناوگان تاکسیرانی حدود 2/205 میلیارد مسافر در سال بوده که در 
حدود 1/105 میلیارد نفر آن سهم ناوگان تاکسیرانی می‌باشد)12(. 
ب��ا توجه ب��ه آمارها روزانه تع��داد زیادی از مردم از وس��ایل نقلیه 
اس��تفاده می‌کنند که هم��ه‌ی آن‌ها به گون��ه‌ای در معرض  خطر 
حوادث ناش��ی از تصادفات رانندگی قرار دارند. با عنایت به این که 
بیش��تر حوادث ناش��ی از رفتار ناایمن رانندگان اس��ت، هدف  این 
مطالعه بررس��ی اعمال ناایمن رانندگان تاکس��ی در شهر، به عنوان 
گروه بزرگی از رانندگان حرفه‌ای که بخش عمده‌ای از وقت خود را 
در حال رانندگی هستند و همچنین سهم بیشتری در جابجا کردن 

مسافران در مسافرت‌های درون شهری دارند، می‌باشد.  

مواد و روش‌ها
مطالعه حاضر یک پژوهش توصیفی تحلیلی می‌باش��د که در آن با 
بهره‌گیری از روش مش��اهده، اعمال ناایمن رانندگان تاکس��ی‌های 

خطی شهر تهران در سال 1392 بررسی شد.
منظ��ور از رفتار ناایمن راننده، عملی اس��ت که هم خلاف قانون و 
مق��ررات راهنمایی و رانندگی بوده و هم س��طح ایمنی رانندگی را 
تحت تأثیر قرار می‌دهد.  پس از تعریف رفتار ناایمن، چک لیس��ت 
اعمال ناایمن  برای ش��غل مورد نظر از طریق مصاحبه با رانندگان 
تاکس��ی و افس��ران راهنمایی و رانندگی، مطالعه و بررسی مقررات 
راهنمایی و رانندگی کشور، بررسی نمونه برگه های جریمه، بررسی 
مطالعات انجام ش��ده قبلی درباره ح��وادث رانندگی و همچنین با 
در نظر داشتن لیس��ت اعمال ناایمنی که توسط انجمن مهندسین 
ایمنی آمریکا ارائه ش��ده اس��ت، تهیه گردید. لازم به ذکر است که 
رفتارهای ناایمن گنجانده ش��ده در چک لیست با توجه به اهمیت 
آن‌ها و زیر س��اخت‌های فرهنگی موجود و مطلوبیت و عملی بودن 
پیش��نهاد‌های احتمال��ی برای حذف و پیش��گیری از آن‌ها انتخاب 

شدند.
چک لیست تهیه شده از دو بخش تشکیل شده است: الف( سؤالاتی 
در باره مس��یر مشاهده شده، ساعت و تاریخ مشاهده، نوع و شماره 
خودرو و حدود سنی راننده )فرد مشاهده کننده با توجه به آموزش 
دریافت شده، رانندگان را به طور نظری و تقریبی به سه گروه جوان 
)گروه سنی بین 18 تا 35 سال(، میان‌سال )گروه سنی بین 35 تا 
60( و س��المند )بالای 60 سال( طبقه بندی می‌نماید(. ب( اعمال  
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ناایمن رانندگان تاکسی در هنگام رانندگی. 
پ��س از تهیه چک لیس��ت، افراد آموزش دیده ب��رای تکمیل چک 
لیس��ت‌ها با سوار شدن در تاکس��ی به عنوان مسافر در تمام طول 
مسیر، دور از چشم راننده، موارد خواسته شده را ثبت کردند. برای 
این که یک راننده  تاکس��ی به اش��تباه دو بار مورد مش��اهده قرار 
نگرفته و دو چک لیست برایش تکمیل نشود، از مشاهده کنندگان 
خواسته ش��د تا شماره پلاک تاکس��ی را نیز در بالای چک لیست 
یادداش��ت کنند. در فرآیند مشاهده اعمال ناایمن، زمان مشاهده از 
هفت صبح تا هفت عصر تعیین شده بود تا سنگینی ترافیک ابتدای 

صبح و هنگام غروب روی نتایج تأثیر نگذارد. 
ب��رای تعیین حجم نمونه، ابتدا با مراجعه به س��ازمان تاکس��یرانی 
تهران تعداد کل تاکس��ی‌های ش��هر تهران به تفکیک نوع خودرو و 
همچنین تعداد کل مس��یرهای تاکس��ی‌های خطی شهر تهران به 
دست آمد. به دلیل وجود نظم تقریبی در کار رانندگان تاکسی‌های 
خطی نس��بت به بقیه ب��ه ویژه از لحاظ س��اعات و طول مدت کار 
روزانه، از  77955 دستگاه تاكسي تهران گروه 53947 دستگاهی 
تاكس��ي‌های خطي که در 591 مسیر مش��خص كار ميك‌ردند، به 
عنوان جامعه مورد مطالعه در اين پژوهش انتخاب ش��د.  از آن جا 
که جامعه تاکس��یرانان تهران یک جامعه محدود اس��ت، با استفاده 
از فرم��ول تعیین حجم نمونه )ککران( برای آزمون نس��بت در یک 
جامعه محدود ،   محاس��به و س��پس با اس��تفاده از فرمول 
تصحی��ح حجم نمونه )ککران( ب��رای جمعیت محدود با فرض 0/5 
برای نس��بت افراد با اعمال پر خطر در جامعه مطالعه ش��ده تعداد 
نمونه رقم 381 بدس��ت آمد.  با فرض اینکه از هر خط تاکس��ي  5 
دس��تگاه مورد مطالعه قرار گي��رد در مجموع 77 خط باید انتخاب 
می‌ش��د )385 نمونه(  که این تعداد با اس��تفاده از جداول تصادفی 
از میان 591 خط تاکسي موجود تهران به صورت تصادفی انتخاب 
گردید.  5 تاکسی مربوط به هر خط تاکسی انتخاب شده به صورت 

تصادفی در ساعات مختلف روز انتخاب شدند. لازم به ذکر است که 
از 5 تاکس��ی انتخابی 3 تاکسی در مسیر رفت و 2تاکسی در مسیر 
 SPSS برگشت بررسی ش��دند. نتایج حاصل با استفاده از نرم افزار

نسخه 18 و آزمون تی تست تجزیه و تحلیل شدند.

یافته‌ها 
در پژوهش حاضر رفتار 385 راننده تاکسی خطی شهر تهران مشاهده 

شد. جدول1،  اطلاعات بخش الف چک لیست را نشان می‌دهد. 

جدول1. نتایج اطلاعات بخش الف چک لیست

درصد )%(تعداد
194/9جوانسن

22859/2میان‌سال
35/8 138سالمند

6917/9پژوخودرو
9624/9سمند
13635/3پراید
8421/8پیکان

دوره زمانی تکمیل چک 
لیست

7-1112432/2
11-1511229/1
15-19149 38/7

با توجه به نتايج چک ليس��ت‌های تکميل ش��ده 385  گانه، اعمال 
ناايمن رانندگان تاکس��ی خطی تهران از نظر فراوانی در س��ه گروه 
زياد، متوسط و کم طبقه‌بندی شد که گروه اول با عنوان مرسوم‌ترين 
اعمال ناايمن در جدول 2 ارائه گرديده است اعمال ناایمن با فراوانی 
30-0 درصد در گروه اعمال ناایمن با فراوانی پایین، 80-30 درصد 
در گ��روه اعم��ال ناایمن با فراوانی متوس��ط و 100-80 درصد  در 

گروه اعمال ناایمن با فراوانی بالا قرار گرفتند.

جدول2. مرسوم‌ترين رفتارهای ناايمن رانندگان تاکسی‌های خطی تهران

خیر بله رفتارهای ناایمن با فراوانی متوسط ردیف
درصد تعداد درصد تعداد

 36/1 139  63/9 246 کشیدن سیگار در هنگام رانندگی 1

 44/4 171  55/6 214 نبستن کمربند ایمنی به طور صحیح 2
 46/2 178  53/8 207 رانندگی با سرعت غیر مجاز  3
 64/6 249  35/4 136 خراب بودن کیلومتر شمار خودرو 4
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ناایمن مورد بررسی را شامل می‌شد )4 عمل نا ایمن( نشان می‌دهد.  جدول3 اعمال ناایمن با فراوانی متوسط را که جمعاً  13 درصد از اعمال 

جدول3. اعمال ناايمن  با فراوانی متوسط رانندگان تاکسی‌های خطی تهران

خیر بله اعمال ناایمن با فراوانی بالا ردیف
درصد تعداد درصد تعداد
4/4 17 95/6 368 توجه نکردن به بستن یا نبستن کمربند مسافران 1
4/7 18 95/3 367 رعايت نكردن فاصله مجاز با اتومبیل جلو 2
4/7 18  95/3 367 رانندگی نکردن بین خطوط 3

 4/9 19  95/1 366 4 رد و بدل کردن پول کرایه در هنگام رانندگی
7 27 93 358 نگرفتن فرمان با دو دست 5

 7/3 28  92/7 357 سبقت از سمت راست 6
 8/3 32  91/7 353 توقف نکردن در ایستگاه‌های تاکسی 7
 8/8 34  91/2 351 توقف در محل ممنوع 8
 10/6 41  89/4 344 سوار يا پیاده کردن مسافر درروي خط كشي عابر پياده 9
11/9          46  88/1 339 صحبت با مسافران در هنگام رانندگی 10

 15/3 59  84/7 326 استفاده نکردن از چراغ راهنما هنگام رانندگی 11
 16/9 65  83/1 320 استفاده از گوشی همراه در طول مسیر 12
 17/9 69  82/1 316 13 سوار يا پیاده کردن مسافر در حريم چهارراه یا میدان
 18/7 72  81/3 313 نگاه نکردن به آیینه بغل در زمان سبقت گیری 14

   نتای��ج اعمال ناایمن با فراوانی کم که تعداد 12 مورد )41 
درصد( از همه اعمال موجود در چک لیست را شامل می‌شود 

در جدول  4 ارائه شده است.

جدول4. اعمال ناايمن با فراوانی کم رانندگان تاکسی‌های خطی تهران

خیر بله رفتارهای ناایمن با فراوانی کم ردیف
درصد تعداد درصد تعداد
 78/7 303  21/3 82 ترمز زدن ناگهانی  1
 82/9 319  17/1 66 خسته و خواب آلود بودن راننده  2
 84/7 326  15/3 59 نوشیدن، خوردن، تسبیح  شمردن و...در حین رانندگی 3

87 335 13 50 عصباني بودن شديد راننده  4
 90/1 347  9/9 38 حرکت زیگزاگی و مارپیچ 5
 90/1 347  9/9 38 عبور از پیاده روبه صورت لحظه اي در طول مسیر 6
 90/4 348  9/6 37 رها کردن لحظه اي فرمان به طور كامل در حین رانندگی 7
 93/2 359  6/8 26 عبور از محلی که ممنوع است 8
 94/8 365  5/2 20 نداشتن نگاهي به آیینه هاي بغل در حین دنده عقب     9
 95/6 368  4/4 17 عبور کردن از چراغ قرمز راهنمایی  10
 96/6 372  3/4 13 دور زدن در محلی که ممنوع است 11
 97/7 367  2/3 9 استفاده  از دنده عقب در بعضي  لحظات در طول مسیر    12
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مقایس��ه آماری س��ه پارامتر نوع ماش��ین، س��ن رانندگان و زمان 
 )p<0.001( مش��اهده با اعمال ناایمن رابطه معنی‌داری نش��ان داد

)جدول5(. 

جدول5. رابطه بین سن، نوع خودرو، ساعات مشاهده و رفتار ناایمن

اعمال ناایمن
P value)r(ضریب همبستگی

0/480/12سن
0/0450/368نوع خودرو

0/0410/482زمان مشاهده

جدول6 ارتباط بين پارامتر "نوع خودرو" با اعمال نا ايمن " نبستن 
کم��ر بند ايمنی " راننده  و"خراب بودن کيلومتر ش��مار تاکس��ی" 
را  نش��ان می‌دهد . دليل پيدا کردن اين ارتباط نبود فابريکی کمر 
بند ايمنی در بعضی از خودروها و مناس��ب نبودن کمر بند ايمنی 

فابريکی در خودروهای ديگر بود. 

ج�دول 6. ارتباط نوع خودرو با نبس�تن کمر بند ايمن�ی و  خراب بودن 

کيلومتر شمار خودرو

خراب بودن کیلومتر شمارنبستن کمربند ایمنی
درصدتعداد درصدتعداد نوع خودرو

27401015پژو
44452526سمند
71524734پراید
72855464پیکان

p-value(P=0.046)(r =0.3)(P=0.043)(r =0.431)

بحث
موارد ارائه ش��ده در جدول 1  که از جمله مش��خصات بخش الف 
چک ليست هستند، نشان دهنده موارد اجتماعی مهمی مي‌باشند 
که مي‌توانند برای مس��ئولين و تهيه‌کنندگان برنامه‌های اجتماعی  
قابل اس��تفاده باش��ند. مثلًا  اين که بیش��تر رانندگان تاکسی‌های 
خطی تهران )57/2 درص��د(  دارای ارزان‌ترين اتومبيل‌های توليد 
داخ��ل يعن��ی پرايد و پيکان هس��تند و هيچ يک از آن‌ها ماش��ين 
وارداتی ندارند،گويای وضعيت اقتصادی نه چندان خوب اين قش��ر 
از جامعه مي‌باش��د. البته پيکان  به دليل توقف توليد آن در کشور، 

ن��ه به دليل قيمت آن در بازار، در مقام دوم )21/8 %( پس از پرايد 
)35/3 %( قرار گرفته است.   

    همچنين توزيع سنی رانندگان در جدول 1 مي‌تواند نشان دهنده 
اين باش��د که 1- جوانان به دلايلی چون نداش��تن سرمايه اوليه يا 
جالب ندانس��تن درآمد اين ش��غل تمايلی ب��ه آن ندارند. 2- افراد 
مس��ن )35/8 %( به دلايلی چون نبودن حمايت اقتصادی از طرف 
جامعه تن به کار س��ختی چون رانندگی در ش��هر داده‌اند. انتخاب 
زمان تکميل چک ليس��ت همان طوري که جدول 1 نشان مي‌دهد 
ب��ه طور کامل طبيعی بوده و بيش از 70 درصد چک ليس��ت‌ها در 
دو دوره شلوغ روز يعنی ساعات رفتن مردم  به سر کار )32/2%( و 
س��اعات پايان کار و رفتن به خانه )38/7%( تکميل شده‌اند و دليل 
اين کار هدف اصلی پژوهش و اين اعتقاد بود که در زمان کار زياد 
شخص بيشتر رفتار ناايمن مرتکب مي‌شود .                                                                                             
 بايد اقرار کرد که دلايل ارائه شده در باره اين نوع نتايج مي‌توانند 
تا زمانی که تس��ت نش��ده و به اثبات نرسيده‌اند قابل قبول نباشند. 
بنابرای��ن اي��ن موضوع��ات می‌توانن��د در بخش پیش��نهاد‌ها برای 
تحقيقات بعدی قرار داده شوند.                                                                                                                               
نتايج پژوهش نش��ان دادند که فراوانی همه اعمال ناايمن رانندگان 
تاکسی‌های خطی تهران در حدود 52/5 درصد است که در مقايسه 
با اعمال نا ايمن رانندگان اتوبوس‌های بین شهری )42/4 %(  کمی 
بيشتر است)13(. اين تفاوت شاید به دليل تفاوت‌های موجود بين 
خودروها از يک س��و و تفاوت س��رعت معمول حرکتی اين دو نوع 
وسيله نقليه اس��ت. رانندگان اتوبوس‌ها به دليل بزرگی و سنگينی 
خ��ودرو و تنها به دليل فرآين��د کار خود  نمي‌توانند اعمال ناايمنی 
چ��ون عبور از پیاده رو به صورت لحظه‌اي در طول مس��یر، خراب 
بودن کیلومتر شمار خودرو، توقف در محل ممنوع  و سوار يا پياده 

کردن مسافر در روی خط کشی عابر پياده  را مرتکب گردند. 
بي��ش از 46 درصد از اعمال ناایمن رانندگان بررس��ی ش��ده دارای 
فراوانی ب��الای 80% بودند که رفتار ناایمن “توجه نکردن به بس��تن 
یا نبس��تن کمر بند مسافران” دارای بیشترین فراوانی بود‌) 95/6(. با 
وجود این که بستن کمربند ایمنی برای رانندگان و همه سرنشینان 
ان��واع خودروهای در ح��ال حرکت در همه راه‌های کش��ور اجباری 
می‌باشد، متأس��فانه نتایج مطالعه حاضر نشان داد که بيش از نيمی 
از رانندگان تاکسی‌های خطی ش��هر تهران خودشان هم از کمربند 
ايمنی اس��تفاده درس��ت نمي‌کنند. در گزارش سال  2008 ميلادی 
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اداره ایمن��ی ترافیک بزرگراه‌های آمریکا گفته ش��ده که  64 درصد 
از مسافرانی که در سوانح و حوادث رانندگی کشته شده‌اند، کمربند 
ایمنی خود را نبسته بودند. مطابق با این گزارش زمانی که مسافران 
صندلی جلو از کمربند ایمنی اس��تفاده می‌کنند، خطر کشته شدن 
تا 45 درصد و خطر صدمات جانی متوس��ط تا بحرانی تا 50 درصد 
کاه��ش می‌یابد)14(. با توج��ه به اين چنين اهمیت بالای بس��تن 
کمربند ايمنی توسط مسافران اکثر قريب به اتفاق رانندگان تاکسی 
)95/6%( بررسی شده در این مطالعه نسبت به آن  بی‌توجه بوده‌اند. 
به نظر مي‌رس��د تنها دليل اين بی‌توجهی آگاهی نداش��تن آن‌ها به 
اهميت موضوع مي‌باش��د که البته آگاهی نداش��تن خود مسافران و 
بی‌توجهی آن‌ها به س�المت خود مي‌توان��د تا حدود کمی از عجيب 
بودن رفتار رانندگان تاکس��ی بکاهد.  از اعمال ناایمن دیگر رانندگان 
تاکسی که در رده بندی بعدی قرار دارند عبارتند از »رعايت نكردن 
فاصله 5 متری با اتومبیل جلو« و » رانندگی بین خطوط« که هر دو 
دارای فراوانی 95/3 درصد می‌باشند. اين نتيجه با يافته‌ی مطالعه‌ای 
که بر روی رانندگان تاکس��ی در س��ال 1390 انجام ش��ده و رعایت 
نکردن فاصله مجاز با خودروی جلویی و رانندگی نکردن بین خطوط 
را دو رفتار با بیش��ترین فراوانی اعلام داش��ته، هم‌خوانی دارد)3(.  بر 
پایه  آیین‌نامه‌های راهنمایی و رانندگی، راننده وسیله نقلیه‌ای که در 
پش��ت سر وسیله نقلیه دیگر حرکت می‌کند موظف است که فاصله 
مناس��بی را با آن وس��يله نقليه ) فاصله ايمن(  ب��رای جلوگیری از 
تص��ادف حفظ کند.  منظ��ور از فاصله ایمن فاصله‌ای اس��ت که در 
آن به ازای هر 15 کیلومتر در س��اعت س��رعت خ��ودرو، یک طول 
خودرو )حدود  5متر به طور متوس��ط( فاصله با خودرو جلویی لازم 
است که در س��رعت‌های بالا و در شرایط جوی نامناسب این فاصله 
افزایش می‌یابد. روش دیگر محاس��به این فاصله روش فاصله زمانی 
دو ثانیه با خودروی جلویی اس��ت ک��ه در هر نقطه خاصی در جاده 
یا خیابان تعیین می‌ش��ود. همچنین وسایل نقلیه باید در مسیر بین 
خطوط حرکت کنند و از آن خارج نشوند مگر آن که احتیاط کامل را 
رعایت کرده و قبلًا با زدن چراغ راهنما و دادن علامت، وسایل نقلیه 
دیگر را از قصد خود آگاه کرده باش��ند)15(. زنگی آبادی و همکاران 
علت 9 درصد از حوادث بزرگراه‌های درون ش��هری شهر اصفهان را 
رعای��ت نکردن فاصله مجاز گزارش کرده‌اند)16(. زمانی که فاصله تا 
خودروی جلویی از حد مجاز ایمن کمتر باش��د راننده زمان مناسب 
برای عکس‌العمل در شرایط احتمال وقوع حادثه را نخواهد داشت و  

برخورد و حادث��ه با خودروی جلویی اجتناب‌ناپذير خواهد بود. اداره 
ملی ایمنی ترافیک بزرگراه‌های آمریکا بیش از 30 درصد از تصادفات 

را برخورد با سمت عقب خودرو برآورد کرده است)17(. 
س��ایر اعمال ناایمن مرسوم بين رانندگان تاکسی‌های خطی تهران 
مانن��د رد و بدل کردن پول کرایه در حین رانندگی، نگرفتن فرمان 
اتومبيل با دو دس��ت، صحبت کردن با مس��افران هنگام رانندگی و 
اس��تفاده از تلفن همراه در حين رانندگی  همگی از جمله اعمالی 
هستند که باعث مزاحمت در انجام درست وظیفه رانندگی و توجه 
نکردن راننده به کار خود  می‌ش��وند. همين بی‌توجهی به رانندگی 
خود موجبات ارتکاب راننده به اعمال نا ايمن ديگری چون س��بقت 
از سمت راس��ت، نگاه نکردن به آیینه بغل، توقف در محل ممنوع، 
استفاده نکردن از چراغ راهنما و سوار يا پياده کردن مسافر در روی 
خط‌کش��ی عابر پياده را فراهم مي‌سازد. آمارهای حوادث رانندگی 
نش��ان می‌دهند که توجه نکردن به رانندگی علت 25 تا 30 درصد 
تصادفات می‌باش��ند)18(. در مطالعه زنگ��ی آبادی و همکاران این 
رفت��ار با فراوانی 14/16  درصد مهم‌ترین علت حوادث رانندگی در 
بزرگراه‌های درون ش��هری شهر اصفهان ش��ناخته شد)16(.  گفته 
ش��ده است که  برابر آنچه که در مطالعات گذشته نشان داده شده،  
اس��تفاده از تلفن همراه در طول رانندگی احتمال تصادفات را از 3 

تا 6/5 مرتبه افزایش می‌دهد)19(.
عمل نا ايمن "رانندگی با س��رعت غير مجاز"  طبق آمار پليس راه 
کشور ، به همراه دو عمل نا ايمن ديگر با عناوين "سبقت غير مجاز" 
و "انحراف به چپ بدون توجه به جلو " علت 77 درصد از تصادفات 
رانندگ��ی  بوده اس��ت )20(.  نتايج تحقيق حاض��ر فراوانی عمل نا 
ايمن "رانندگی با س��رعت غير مجاز " را در گروه متوس��ط با رقم 
53/8 درصد نش��ان مي‌دهد که از اين نظر خبر مثبت‌تری است اما 
نبايد اين واقعيت ناديده گرفته ش��ود که بيش از نيمی از رانندگان 
تاکس��ی‌های خطی تهران با س��رعت غير مجاز رانندگی مي‌کنند و 
ش��ايد اگر در ش��هر ش��لوغی چون تهران نبودند همه 100 در صد 
آن‌ه��ا مرتکب اين عمل نا ايمن مي‌ش��دند. در مطالعه محمدفام و 

همکاران نیز این عمل نا ايمن  فراوانی بالایی داشت )13(.  
یکی از مهم‌ترین نکاتی که در رانندگی با سرعت بالا بحث می‌شود، 
داوری‌های ادراکی رانندگان می‌باش��د و ض��رورت دارد که رانندگان 
آموزش‌های لازم را در این زمینه ديده باش��ند)21(. داوری رانندگان 
در باره س��رعت را پدیده انطباق تحت تأثیر قرار می‌دهد)22(. یعنی 
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زمان��ی که راننده با س��رعت بالات��ری انطباق می‌یابد س��رعت خود 
را هم��واره پایین‌ت��ر برآورد کرده و برعکس هرگاه راننده با س��رعت 
پایین‌تری انطباق یافته باش��د س��رعت خود را بالاتر برآورد می‌کند. 
پدی��ده انطباق درزمان لزوم کاهش س��رعت اهمیت بیش��تری پيدا 
مي‌کند. در اين زمان راننده فکر می‌کند که با سرعتی کمتر از سرعت 
واقعی در حال حرکت اس��ت و لذا س��رعت خود را کاهش نداده و با 
س��رعتی بیش از حد مجاز به حرکت خود ادامه مي‌دهد و در نتیجه 
احتمال حادثه افزایش می‌یابد.  قابل توجه است که در مطالعه حاضر 
کيلومتر ش��مار 35/4  درصد از تاکسی‌های مشاهده شده خراب بود 
و کار نمی‌‌کرد و در نتیجه امکان اطلاع از سرعت دقيق خودرو برای 
راننده وجود نداشت. این نقص به ظاهر بی‌اهمیت ولی مهم می‌تواند 
به برآورد نادرس��ت راننده تاکسی از سرعت تاکسی خود انجامیده و 
احتمال افزایش ناآگاهانه سرعت خودرو را از سرعت مطمئن و مجاز  

بالا برده و  شرايط بروز تصادف را فراهم سازد)15(. 
در مطالع��ه حاضر بین رفتار ناایمن و س��ن رابطه معنی‌داری دیده 
ش��د. در مطالع��ه‌ای که دامیار و هم��کاران  ب��ر روی رفتار ناایمن 
رانن��دگان اتوبوس درون ش��هری انجام دادند، دیده ش��د که افراد 
جوان تر نس��بت به افراد مسن‌تر مرتکب رفتارهای ناایمن بیشتری 
می‌ش��وند)23(. اما در مطالعه‌ی فام و همکاران بین س��ن با میزان 
رفت��ار ناایمن رابطه معنی‌داری دیده نش��د. آن‌ه��ا علت این کار را 
تأثیرگ��ذاری عوامل مختلف بر رفت��ار ناایمن و محدود بودن دامنه 

تغییرات سن ذکر کردند)13(. 
نتایج این مطالعه نشان داد بین اعمال ناایمن رانندگان و دوره زمانی 
تکمی��ل چک لیس��ت  رابطه معنی‌داری وج��ود دارد. در مطالعه‌ی 
قعله‌نوی��ی نیز بین میزان اعمال ناایمن کارکنان با زمان مش��اهده 

رابطه معنی‌داری وجود داش��ت، اما در مطالع��ه دامیار و همکاران 
توزیع درصد اعمال ناایمن در زمان‌های مختلف مش��اهده و نیز در 
روزه��ای مختلف هفته رابطه معنی‌داری بین درصد رفتار ناایمن با 
این دو متغیر دیده نشد)23(.  این احتمال وجود دارد در عصرها به 
علت این که اوج ترافیک بوده رانندگان خس��ته و کم حوصله شوند 

و این موضوع باعث افزایش رفتار ناایمن در این ساعات شود.    

نتیجه‌گیری
نتای��ج این مطالعه نش��ان داد ک��ه با وجود اعمال قان��ون و جرائم، 
فراوانی اعمال ناایمن به طور چش��مگیری در رانندگان تاکسی‌های 
ش��هر ته��ران بالا اس��ت. ب��ا توجه به ای��ن امر و اهمیت و ش��دت 
پیامده��ای ناش��ی از انجام اعمال نا ایمن رانن��دگان، باید اقداماتی 
ب��رای کاهش درصد آن‌ها انجام ش��ود. از ای��ن اقدامات می‌توان به 
برگزاری دوره‌های آموزش��ی برای رانن��دگان و همچنین دوره‌های 
آموزش��ی عمل��ی و باز‌آم��وزی در شبیه‌س��ازهای رانندگی که در 
کش��ور وجود دارند، اش��اره کرد. رانندگان می‌توانند با رانندگی در 
شبیه‌سازهای رانندگی به طور عملی در سناریوها و شرایط مختلف 
رانندگی کنند و عواقب رفتار خود را مشاهده کنند. با تدوین چنین 
دوره‌های آموزشی می‌توان باعث تغییر نگرش و رفتار رانندگان شد. 
برای کنترل اعمال ناایمن رانندگی نیاز به همکاری و همدلی همه 

سازمان‌ها و گروه‌های در‌گیر در حوزه ترافیک است. 

تشکر و قدردانی
 از معاون��ت پژوهش��ی دانش��گاه علوم پزش��کی تهران ب��ه خاطر 
حمایت‌های مالی از این پژوهش سپاسگزاری و قدردانی می‌گردد.
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Abstract

Backgrounds and Objective: Car accidents as global concern are expanding in developing countries. 

Since the majority of taxi traffic accidents are not caused by travelers and are concerned to taxi 

drivers, other vehicles on the street and people in pavements, aim of this study was survey unsafe acts 

of taxi drivers as big group of occupational drivers.

Materials and Methods: Due to an approximate discipline in working of linear taxi drivers than 

others, especially in terms of hours and duration of daily work, were selected for this study. Drivers’ 

Unsafe Acts checklist with 30 given act were prepared and completed by trained personnel as a 

passenger in the taxi. Data analysis was performed by SPSS software version 18 and used t-test and 

spearman correlation coefficient.

Results: Results showed that most of linear taxi drivers of Tehran city (57.2%) have the cheapest 

domestic production car (pride and Paykan). The frequency of total unsafe acts of linear taxi of 

Tehran city was about 52.5% and more than 46% of drivers unsafe acts were frequency more than 

80%. About 50% of taxi drivers did not wear seat belt and the most of them (95.6%) did not pay 

attention to wearing seat belt of their passengers. Kilometer display 35.4% of taxi drivers in this study 

have failure and this issue is so important in drivers’ perceptual judgment.

Conclusion: according to result of current study the frequency of taxi drivers’ unsafe act are very high 

and thus, effective interventions program for promotion of safety attitude and control taxi drivers’ 

unsafe act is necessary.

Keywords: Unsafe acts, Driving accident, Taxi drivers, Tehran.
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