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Abstract 

Background and Aim: Bamu National Park, as one of the most valuable protected areas among Iran’s four categories of conservation 

areas, is not exempt from environmental threats. This study was conducted to identify, analyze, and prioritize the environmental hazards 

threatening the park. 

Methods: In this study, environmental hazards were first identified through field surveys and the Delphi technique. Questionnaires were 

completed by 50 environmental experts and specialists. Among the 25 identified hazards, 20 were selected for the final analysis. The 

identified hazards were then prioritized using the TOPSIS method based on three criteria: severity of impact, probability of occurrence, 

and probability of detection.  

Results: The results indicated that the hazard "shortage of park rangers" had the highest risk priority, with a closeness coefficient of 0.872, 

whereas "forage shortage" had the lowest priority, with a closeness coefficient of 0.000. Risk classification further revealed that 10 hazards 

were categorized as moderate risk, five as high risk, and five as low risk. 

Conclusion: The findings demonstrated that the most significant identified hazards were primarily associated with managerial and 

structural factors. Specifically, the shortage of park rangers, weak enforcement of environmental regulations, and insufficient financial 

resources were identified as the highest-priority risks. In contrast, natural hazards such as forage shortage and wildfires ranked lower, 

suggesting that their impacts are largely influenced by management deficiencies. The main recommended control and corrective measures 

include preventing livestock grazing within the park, providing adequate forage resources, and strengthening effective communication 

and collaboration with local and indigenous communities. 
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 چکیده

 تحلیل و تجزیه شناسایی، هدف با حاضر مطالعه. نیست مستثنی قاعده این از کشور، در حفاظت تحت چهارگانه مناطق ارزشمندترین از یکی عنوانبه بمو ملی پارک سابقه و هدف:

 .است شده انجام ملی پارک این تهدیدکننده مخاطرات بندیاولویت و

 کارشناسان و متخصصان از نفر 50 توسط هاییپرسشنامه منظور، بدین. شدند شناسایی منطقه مخاطرات دلفی، تکنیک و میدانی بازدید از استفاده با ابتدا پژوهش، این در روش کار:

 اساس بر و TOPSIS روش از استفاده با مخاطرات این بندیرتبه سپس،. شدند پذیرفته نهایی تحلیل برای مورد 20 شده،شناسایی مخاطره 25 میان از. گردید تکمیل زیست محیط

 .پذیرفت انجام کشف احتمال و وقوع احتمال اثر، شدت شاخص سه

 منطقه در را اولویت کمترین 000/0 نزدیکی ضریب با "علوفه کمبود" مخاطره و ریسک بالاترین 872/0 نزدیکی ضریب با "بانمحیط کمبود" مخاطره که داد نشان نتایج ها:یافته

 .گیرندمی قرار پایین رده در مخاطره پنج و بالا رده در مخاطره پنج  متوسط، رده در مخاطره 10 که داد نشان نیز هاریسک بندیسطح. هستند دارا

 کمبود و قوانین اجرای در ضعف بان،محیط کمبود که طوریبه. دارند ساختاری و مدیریتی عوامل در ریشه عمدتاً شده شناسایی مخاطرات مهمترین ها،یافته اساس بر گیری:نتیجه

 تأثیرپذیری دهندهنشان که گرفتند قرار تریپایین هایاولویت در سوزی آتش و علوفه کمبود مانند طبیعی مخاطرات مقابل، در. شدند شناسایی اصلی هایاولویت عنوانبه اعتبارات

 محلی و بومی جوامع با مؤثر ارتباط و نیاز مورد علوفه تأمین پارک، به اهلی هایدام ورود از جلوگیری شامل اصلاحی و کنترلی راهکارهای ترینمهم. است مدیریتی هایضعف از هاآن

 .باشدمی

 زیستی محیط مخاطرات ،TOPSIS روش دلفی، تکنیک بمو، ملی پارک :واژگان کلیدی 

 به این مقاله، به صورت زیر استناد کنید:
. 75-61(:3)13؛1404 .هامصدومیت از پیشگیری و ایمنی ارتقای. TOPSIS روش اساس بر بمو ملی پارک محیطیزیست مخاطرات ریسک ارزیابی. ح آثارپاک ع، قائدی
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 مقدمه

 و زیستی تنوع از حفاظت ابزارهای ترینمهم از شدهحفاظت مناطق

 نقش و روندمی شمار به جهان سراسر در هااکوسیستم پایداری حفظ

 خدمات جانوری، و گیاهی هایگونه طبیعی، منابع از صیانت در اساسی

 مناطق این .(1)کنند می ایفا شناختیبوم فرایندهای و اکوسیستمی

 اجتماعی، اقتصادی، هایجنبه از اکولوژیکی، هایارزش بر علاوه

 هاآن کارکردهای حفظ و دارند فراوانی اهمیت نیز پژوهشی و آموزشی

 و اقلیمی تغییرات اثرات کاهش آب، منابع تأمین غذایی، امنیت با

 حال، این . با(2) ددار مستقیم ارتباط پایدار توسعه اهداف به دستیابی

 هایفعالیت گسترش شهرنشینی، توسعه جمعیت، رشد به رو روند

 منابع از فزاینده برداریبهره و اراضی کاربری تغییر کشاورزی، و صنعتی

 پایداری و شده طبیعی هایاکوسیستم بر فشار افزایش موجب طبیعی،

است  کرده مواجه جدی هایچالش با را شدهحفاظت مناطق از بسیاری

 شدت و فراوانی افزایش اقلیمی، تغییرات عوامل، این کنار . در(3)

 گسترش و آب منابع کاهش گسترده، هایسوزیآتش وقوع خشکسالی،

 ضرورت و افزوده مناطق این مدیریت پیچیدگی بر نیز مهاجم هایگونه

 مخاطرات کنترل و شناسایی برای علمی رویکردهای از گیریبهره

 هایسال . در(4)است  ساخته آشکار گذشته از بیش را زیستیمحیط

 منابع صرف حفاظت از شدهحفاظت مناطق مدیریت رویکرد اخیر،

 گیریتصمیم و ریسک ارزیابی بر مبتنی مدیریت سمت به طبیعی

 مخاطرات، دقیق شناخت رویکرد، این . در(5) است یافته تغییر علمی

 هر پیامدهای شدت و وقوع احتمال تعیین ایجادکننده، عوامل تحلیل

 محسوب اثربخش مدیریتی هایبرنامه تدوین نیازپیش مخاطره،

 ها،آن بندیاولویت و مخاطرات مندنظام شناسایی رو،ازاین. شودمی

 اقدامات کارایی افزایش انسانی، و مالی منابع هدفمند تخصیص امکان

 . در(6) کندمی فراهم را هااکوسیستم پذیریآسیب کاهش و حفاظتی

 در چندمعیاره گیریتصمیم هایروش از استفاده راستا، همین

 این زیرا است؛ گرفته قرار پژوهشگران توجه مورد اخیر هایسال

 بندیرتبه و مختلف معیارهای زمانهم ارزیابی امکان هاروش

 هایداده پایه بر را گیریتصمیم فرآیند و کرده فراهم را مخاطرات

 . (7) سازندمی استوار خبرگان نظر و کمی

 هاروش این از گیریبهره که است داده نشان متعدد مطالعات نتایج

 تدوین در و داده افزایش را مدیران گیریتصمیم دقت تواندمی

 زیستیمحیط خسارات کاهش و بحران مدیریت حفاظتی، هایبرنامه

 و فارس استان در واقع بمو، ملی . پارک(9و  8) کند ایفا مؤثری نقش

 مناطق ارزشمندترین و ترینمهم از یکی شیراز، شهرکلان مجاورت در

 این. است ایران زیستمحیط حفاظت سازمان مدیریت تحت چهارگانه

 گیاهی پوشش توپوگرافی، تنوع توجه، قابل وسعت دلیل به پارک

 ایویژه جایگاه وحش،حیات شاخص هایگونه از برخورداری و متنوع

 نظیر هاییگونه وجود. دارد کشور جنوب زیستی تنوع از حفاظت در

 ارزشمند، پرندگان و گرگ کفتار، بز، و کل میش، و قوچ ایرانی، پلنگ

 قرار این، بر افزون. است کرده دوچندان را منطقه این حفاظتی اهمیت

 حفظ در را آن نقش زیستی، مهم کریدورهای در پارک گرفتن

 تربرجسته جانوری هایگونه جمعیت پایداری و هازیستگاه پیوستگی

 . (10) است ساخته

 ایمجموعه با اخیر هایسال طی بمو ملی پارک اهمیت، این وجود با

 خشکسالی، تداوم. است بوده مواجه زادانسان و طبیعی مخاطرات از

 غیرمجاز چرای گیاهی، پوشش تراکم و کیفیت افت آب، منابع کاهش

 هایفعالیت توسعه سوزی،آتش وقوع غیرقانونی، صید و شکار دام،

 گسترش و اراضی کاربری تغییر وساز،ساخت افزایش کشاورزی،

 که هستند عواملی ترینمهم از صنعتی، و شهری هایزیرساخت

. اندداده قرار تأثیر تحت را منطقه این اکولوژیکی عملکرد و ساختار

 مواصلاتی، محورهای نفت، پالایشگاه با پارک همجواری این، بر علاوه

 فشارهای افزایش موجب شیراز، شهر مستمر توسعه و نظامی مراکز

 هایچالش با را آن مدیریت و شده اکوسیستم این بر انسانی

 کیفیت کاهش بر علاوه روند، این تداوم. است کرده روروبه تریپیچیده

 با را تهدید معرض در و حساس هایگونه بقای تواندمی ها،زیستگاه

 و مخاطرات ترینمهم دقیق شناسایی رو،ازاین کند؛ مواجه جدی خطر

 و مؤثر حفاظت برای اساسی الزامات از یکی ها،آن اولویت تعیین

 . (11) رودمی شمار به ملی پارک این پایدار مدیریت

 شناسایی که دهدمی نشان کشورها سایر و ایران در شدهانجام مطالعات

 مدیریت اصلی محورهای از یکی به زیستیمحیط مخاطرات ارزیابی و

 های. پژوهش(13و  12) است شده تبدیل شدهحفاظت مناطق

 اقلیمی، تغییرات جمله از مخاطرات از ایگسترده طیف المللی،بین

 هایزیرساخت توسعه ها،زیستگاه شدن تکهتکه و تخریب سوزی،آتش

 و مهاجم هایگونه ورود کشاورزی، هایفعالیت گسترش ونقل،حمل

 ترینمهم عنوانبه را انسانی هایفعالیت از ناشی فشارهای افزایش

 این نتایج این، وجود با. اندکرده معرفی مناطق این تهدیدکننده عوامل
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 در مخاطرات این از یک هر اهمیت و شدت که دهدمی نشان مطالعات

 اکولوژیکی، هایویژگی اقلیمی، شرایط و نیست یکسان مختلف مناطق

 هر اجتماعی–اقتصادی وضعیت و مدیریتی ظرفیت توسعه، الگوی

. کندمی ایفا مخاطرات اولویت و نوع در ایکنندهتعیین نقش منطقه،

 محلی، شرایط دقیق شناخت بدون حفاظتی هایبرنامه تدوین رو،ازاین

 از بلندمدت حفاظت و تهدیدها کاهش در را لازم اثربخشی تواندنمی

 . (16-14) باشد داشته هااکوسیستم

 مخاطرات ارزیابی هدف با متعددی هایپژوهش نیز ایران در

 انجام هاتالاب و شدهحفاظت مناطق ملی، هایپارک در زیستیمحیط

 گیریتصمیم هایروش از مطالعات، این بیشتر در. است شده

 نتایج و شده استفاده تهدیدکننده عوامل بندیرتبه برای چندمعیاره

 هایگیریتصمیم از پشتیبانی در هاروش این کارآمدی بیانگر هاآن

 چارچوب از گیریبهره با هاپژوهش برخی همچنین. است مدیریتی

DPSIR، محیط، وضعیت فشارها، محرک، نیروهای میان روابط 

 نشان مطالعات این. اندکرده بررسی را مدیریتی هایپاسخ و پیامدها

 هایفعالیت توسعه شده،حفاظت مناطق از بسیاری در که اندداده

 منابع محدودیت حفاظتی، نیروی کمبود اراضی، کاربری تغییر انسانی،

 در توجهی قابل سهم ناکافی، نظارت و قوانین اجرای در ضعف مالی،

 این از مؤثر حفاظت بنابراین،. دارند زیستیمحیط مخاطرات تشدید

 انسانی فشارهای طبیعی، عوامل بر علاوه که است آن مستلزم مناطق

 ملی پارک خصوص در .گیرند قرار ارزیابی مورد زمانهم صورتبه نیز

 از بخشی یک هر که است شده انجام ارزشمندی تحقیقات نیز بمو

 . اندکرده تبیین را منطقه این زیستیمحیط وضعیت

 کشاورزی توسعه مانند انسانی و اقتصادی عوامل نقش مطالعات، برخی

 غیرمجاز تصرفات وساز،ساخت افزایش اراضی، کاربری تغییر باغداری، و

 پارک اکوسیستم تخریب در را گردشگری هایفعالیت گسترش و

 شاخص، هایگونه بر تمرکز با دیگر . گروهی(18و  17) اندکرده بررسی

 ایرانی پلنگ پراکنش بر مؤثر عوامل و زیستگاه کیفیت ارزیابی به

 در را زیستگاهی شرایط و گیاهی پوشش آب، منابع اهمیت و پرداخته

 اثر هاپژوهش از تعدادی همچنین،. اندداده نشان گونه این بقای

 را محیطی هایتنش سایر و سوزیآتش آب، منابع کاهش خشکسالی،

 مطالعات این. اندداده قرار بررسی مورد پارک اکولوژیکی وضعیت بر

 فراهم بمو ملی پارک مختلف ابعاد درباره ارزشمندی اطلاعات اگرچه

  .اندداده قرار توجه مورد را مسئله از بخشی تنها یک هر اما اند،کرده

 خلأ چند هنوز پیشین، تحقیقات از حاصل هایپیشرفت وجود با

 یا یک بر مطالعات، اغلب آنکه نخست. دارد وجود توجه قابل پژوهشی

 مجموعه از جامعی ارزیابی و اندداشته تمرکز مشخص عامل چند

 در آنکه دوم. اندنکرده ارائه پارک این زادانسان و طبیعی مخاطرات

 نسبی اهمیت و مختلف مخاطرات میان ارتباط ها،پژوهش از بسیاری

 افزون. است نشده بررسی مندنظام صورتبه منطقه مدیریت برای هاآن

 وضعیت تحلیل برای گوناگون هایچارچوب و هامدل از اگرچه این، بر

 جامع شناسایی برای خبرگان نظر تلفیق اما است، شده استفاده پارک

 شدت معیارهای اساس بر هاآن کمی بندیاولویت سپس و مخاطرات

. است گرفته قرار توجه مورد کمتر کشف، قابلیت و وقوع احتمال اثر،

 تشخیص برای منسجم چارچوب یک از هنوز منطقه مدیران نتیجه، در

 برخوردار مدیریتی اقدامات اولویت تعیین و مخاطرات ترینمهم

 و انسانی نیروی مالی، منابع که شرایطی در ویژهبه خلأ، این. نیستند

 زیرا کند؛می پیدا بیشتری اهمیت است، محدود حفاظتی امکانات

 و دقیق شناخت پایه بر باید مدیریتی گیریتصمیم هرگونه

 حاضر پژوهش اساس، این بر .شود انجام مخاطرات علمی بندیاولویت

 از بمو ملی پارک زیستیمحیط مخاطرات جامع شناسایی هدف با

 TOPSIS روش از استفاده با هاآن بندیاولویت و دلفی تکنیک طریق

 شدت شاخص سه اساس بر مخاطرات پژوهش، این در. است شده انجام

 از جامع تصویری تا اندشده ارزیابی کشف قابلیت و وقوع احتمال اثر،

 . شود ارائه پارک زیستیمحیط تهدیدهای وضعیت

 با مخاطرات مندنظام شناسایی فرآیند تلفیق در مطالعه این نوآوری

 چارچوب یک قالب در هاآن کمی بندیاولویت و خبرگان نظر

 شناسایی بر علاوه که رویکردی است؛ چندمعیاره گیریتصمیم

 مدیریتی اقدامات اولویت تعیین امکان تهدیدکننده، عوامل ترینمهم

 رودمی انتظار .کندمی فراهم را حفاظتی منابع هدفمند تخصیص و

 ریزی،برنامه برای مناسبی علمی مبنای بتواند پژوهش این نتایج

 الگویی همچنین و بمو ملی پارک از حفاظت ارتقای ریسک، مدیریت

 .سازد فراهم کشور شدهحفاظت مناطق سایر در مخاطرات ارزیابی برای

 

 روش کار
 محدوده مورد مطالعه

 و باتخت جمشید -پارک ملی بمو در استان فارس در مسیر زرقان

ملی بمو از (. پارک 1)شکل هکتار واقع شده است 48678مساحت 
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های ملی وحش، بعد از پارک لحاظ شمار حیوانات و تنوع حیات

باشد و در زیستگاه طبیعی گلستان و ارومیه در مقام سوم اهمیت می

، گربه جنگلی، آهو، گراز، قوچ و کفتار آن، پستاندارانی از جمله پلنگ،

کنند. میش، بز و پازن و پرندگانی همچون عقاب طلایی زندگی می

های متعدد در این پارک ملی رخ سوزیطی چند سال گذشته آتش

 .نشان داده شده است 2الگوریتم اجرای پژوهش در شکل  .داده است
 

 

 موقعیت جغرافیایی پارک ملی بمو .1شکل 
 

 
 اجرای تحقیق الگوریتم .2شکل 

 

 با تکنیک دلفیشناسایی مخاطرات 

در مرحله شناسایی مخاطرات، ابتدا با توجه به بازدیدهای میدانی، 

بانان شاغل در منطقه و مصاحبه با کارشناسان محیط زیست و محیط

همچنین بررسی گزارشات موجود، فهرست اولیه مخاطرات تهیه شد. 

در مرحله بعد، جهت غربال و شناسایی نهایی مخاطرات از روش دلفی 

بر اساس شناخت  یهایهده گردید. برای این منظور، پرسشناماستفا

نفره متشکل از متخصصان  50منطقه تهیه شد و در اختیار گروهی 

بان با حداقل نفر محیط 15قرار گرفت. ترکیب گروه خبرگان شامل 

زیست  نفر کارشناس ارشد اداره کل محیط 20سال سابقه کار،  10

نفر مدیر اجرایی با سابقه  5دانشگاه و نفر استاد  10استان فارس، 

شده بود. تکنیک دلفی در دو مرحله انجام مدیریت در مناطق حفاظت

شد. در مرحله اول، پرسشنامه باز شامل فهرست اولیه مخاطرات در 

اختیار خبرگان قرار گرفت تا مخاطرات جدید را اضافه و نظرات خود 

سته شامل مخاطرات نهایی را اعلام کنند. در مرحله دوم، پرسشنامه ب

دهی به خبرگان ارسال شد. از خبرگان خواسته شده، مجدداً برای نمره

=متوسط، 3=کم، 2=ناچیز، 1)نمره دهند  5تا  1شد تا به هر مخاطره از 

 3ها بالاتر از مخاطراتی که میانگین نمره آن (=بسیار زیاد5=زیاد، 4

 .بود، پذیرش و مابقی حذف شدند

 ی مخاطراتبندروش رتبه

پس از شناسایی نهایی مخاطرات، از خبرگان خواسته شد تا به هر یک 

های شدت اثر، احتمال وقوع و قابلیت کشف بر اساس از شاخص

کردن اطلاعات  دهی نمایند. برای کمینمره 2و  1 هایجدول

 .استفاده شد 9تا  1شده، از طیف  آوریجمع
 

 محیطیهای زیستشدت اثر و احتمال وقوع ریسک. 1جدول 

 نمره احتمال وقوع شدت اثر

اگر شدت اثر ناشی از عامل مخاطره 

 .خیلی کم باشد

اگر احتمال وقوع پیامد ناشی از 

 .عامل مخاطره خیلی کم باشد
1 

اگر شدت اثر ناشی از عامل مخاطره 
 .کم باشد

اگر احتمال وقوع پیامد ناشی از 
 .عامل مخاطره کم باشد

3 

ناشی از عامل مخاطره اگر شدت اثر 

 .متوسط باشد

اگر احتمال وقوع پیامد ناشی از 

 .عامل مخاطره متوسط باشد
5 

اگر شدت اثر ناشی از عامل مخاطره 

 .زیاد باشد

اگر احتمال وقوع پیامد ناشی از 

 .عامل مخاطره زیاد باشد
7 

اگر شدت اثر ناشی از عامل مخاطره 

 .خیلی زیاد باشد

پیامد ناشی از اگر احتمال وقوع 

 .عامل مخاطره خیلی زیاد باشد
9 

 

مصاحبه با خبرگان و 
 متخصصان

مطالعات میدانی و بازدید از 

 منطقه

 آوری اطلاعات اولیهجمع

بررسی مخاطرات و حوادث 

 طبیعی

بررسی مخاطرات و حوادث 

 زیستی

محیطی پارک ملی بمو با های زیستهای مولد ریسکترین فعالیتشناسایی مهم

 استفاده از تکنیک دلفی

های مولد ریسک بر اساس سه شاخص شدت اثر، احتمال الیتبندی فعاولویت

 TOPSISوقوع، قابلیت کشف با استفاده از روش 

 گیری و ارائه پیشنهادها و راهکارهای مدیریتیبحث و نتیجه

 بندی مخاطرات با استفاده از روش میانگین و انحراف معیارسطح
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 محیطیهای زیستقابلیت کشف ریسک. 2جدول 

 نمره شرح درجه شناسایی قابلیت کشف

 خیلی ناچیز

 یا هیچ

بدون کنترل یا احتمال خیلی ناچیزی دارد که با 

 .های موجود خطر ردیابی و آشکار شودکنترل
1 

 ناچیز
های موجود خطر ردیابی کنترلاحتمال ناچیزی دارد که با 

 .و آشکار شود
2 

 خیلی کم
های موجود خطر احتمال خیلی کمی دارد که با کنترل

 .ردیابی و آشکار شود
3 

 کم
های موجود خطر ردیابی و احتمال کمی دارد که با کنترل

 .آشکار شود
4 

 متوسط
های موجود در نیمی از موارد، محتمل است که با کنترل

 .ردیابی و آشکار شودخطر بالقوه 
5 

 زیاد نسبتاً
های موجود زیادی وجود دارد که با کنترل احتمال نسبتاً

 .خطر بالقوه ردیابی و آشکار شود
6 

 زیاد
های موجود خطر احتمال زیادی وجود دارد که با کنترل

 .بالقوه ردیابی و آشکار شود
7 

 خیلی زیاد
های موجود احتمال خیلی زیاد وجود دارد که با کنترل

 .خطر بالقوه ردیابی و آشکار شود
8 

 حتمی تقریباً
های موجود خطر بالقوه ردیابی طور حتم با کنترلبه تقریباً

 .و آشکار شود
9 

 

استفاده شد. در این  TOPSIS بندی مخاطرات از روشهت رتبهج

 :های زیر به ترتیب اجرا گردیدروش، گام

 (1)رابطه  ماتریس تصمیم سازیمقیاسکردن و بیگام اول: کمی 
 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑎𝑖𝑗

√∑ 𝑎𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

 1رابطه  

 

 (2)رابطه  نمقیاس موزودست آوردن ماتریس بیگام دوم: به 
 

𝑉 = 𝑁 ×𝑊𝑛×𝑛  2رابطه 
 

 (4و  3)روابط  آل مثبت و منفیحل ایدهگام سوم: تعیین راه 

 (V) ماتریس شاخص هر مقادیر بهترین بردار (Vj⁺=)مثبت آلایده حلراه

 (V) ماتریس شاخص هر مقادیر بدترین بردار (Vj⁻)=منفی آلایده حلراه
 

A⁺ = {max (Vij) | j ∈ S⁺ ; min (Vij) | j ∈ S⁻}  3رابطه 
 

A⁻ = {min (Vij) | j ∈ S⁺ ; max (Vij) | j ∈ S⁻}  4رابطه 
 

های مثبت، بزرگترین مقادیر و برای برای شاخص «بهترین مقادیر»

برای « بدترین مقادیر»های منفی، کوچکترین مقادیر است و شاخص

های منفی ترین مقادیر و برای شاخصهای مثبت، کوچکشاخص

 .ترین مقادیر استبزرگ

 آل مثبت آوردن میزان فاصله هر گزینه تا ایده دستبه: گام چهارم

و فاصله ( ⁺dj) آل مثبتفاصله اقلیدسی هر گزینه از ایده: و منفی

زیر حساب  8-5روابط اساس  ، بر(⁻dj) آل منفیگزینه تا ایدههر 

 :شد
 

𝑑𝑖
+ = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

+)

𝑛

𝑗=1

2

 5رابطه  

 

di⁺ = √(∑{j=1}^{n} (vij - vj⁺)²)  6رابطه 
 

𝑑𝑖
− = √∑(𝑣𝑖𝑗 − 𝑣𝑗

−)

𝑛

𝑗=1

2

 7رابطه  

 

di⁻ = √(∑{j=1}^{n} (vij - vj⁻)²)  8رابطه 
 

 آلحل ایدههر گزینه به راه (CL) گام پنجم: تعیین نزدیکی نسبی

 (9)رابطه 
 

𝐶𝐿𝑖
∗ =

𝑑𝑖
−

𝑑𝑖
− + 𝑑𝑖

 9رابطه  +
 

 ها بر اساسبندی گزینهگام ششم: رتبه CL 

لازم به ذکر است که برای معیار قابلیت کشف، به دلیل اینکه نمره 

دهنده قابلیت کشف کمتر )وضعیت بدتر( است، این معیار بالاتر نشان

 .در نظر گرفته شد یمنف اریعنوان معبه

 هابندی ریسکسطح

شده، از فرمول بندی مخاطرات شناساییدر مرحله آخر، جهت سطح

ها با میانگین و انحراف معیار استفاده شد. ابتدا میانگین حسابی داده

محاسبه  11ها از رابطه و سپس انحراف معیار داده 10استفاده از رابطه 

 .گردید
 

𝑥̅ =
1

𝑁
∑ 𝑥𝑖

𝑁

𝑖=1
 10رابطه  

 

𝜎 = √
1

𝑁
∑ (𝑥𝑖 − 𝑥̅)2

𝑛

𝑖=1
 11رابطه  

 

بندی اقدامات اصلاحی و به منظور تعیین سطوح ریسک جهت اولویت

 :استفاده شد 13و  12روابط کنترلی از 
 

 12رابطه  x̄ + σ = حد بالای ریسک
 

ریسک پایینحد   = x̄ - σ  13رابطه 
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بر  باشند.و پایین، سطح ریسک متوسط می های بین حد بالاو ریسک

بندی ها به سه سطح )بالا، متوسط، پایین( طبقهاساس آن، ریسک

های بین حد بالا و پایین، سطح ریسک متوسط محسوب شدند. ریسک

 .(3)جدول شوندمی
 

 هابندی ریسک. طبقه3جدول 

 CL محدوده سطح ریسک

 <880/0CL بالا

 CL≤ 468/0≥880/0 متوسط

 >468/0CL پایین
 

 اهیافته
حاصل از نظر خبرگان در مورد اهمیت هر یک از مخاطرات پارک نتایج 

مخاطره  25ارائه شده است. بر اساس نتایج، از  4ملی بمو در جدول 

مورد پذیرش قرار  3مخاطره با میانگین بالاتر از  20شده،  شناسایی

 . گرفتند

های شدت اثر، احتمال  دهی خبرگان به شاخصنتایج حاصل از نمره

ارائه  5شده در جدول  مخاطره پذیرش 20یت کشف برای وقوع و قابل

عنوان  شده است. شایان ذکر است که میانگین نظرات کارشناسان به

 .نمره نهایی هر شاخص لحاظ شده است
 

 های پارک ملی بمونتایج بررسی دیدگاه خبرگان در مورد اهمیت هر یک از ریسک .۴جدول 

 نتیجه میانگین (5) بسیار زیاد (۴) زیاد (3) متوسط (2) کم (1) ناچیز معیارهای موجود در پارک

 عدم پذیرش 2/3 4 6 10 11 19 عبور خطوط برق

 پذیرش 78/3 17 18 6 5 4 وحش های حیاتبیماری

 پذیرش 8/3 18 17 6 5 4 سوزیآتش

 پذیرش 28/3 12 11 12 9 6 های دسترسینزدیکی به جاده

 پذیرش 2/4 22 20 4 4 0 کمبود یا خرابی فنس

 عدم پذیرش 86/1 4 0 4 19 23 سیل

 عدم پذیرش 48/1 1 2 2 10 35 زلزله

 پذیرش 58/4 33 14 2 1 0 کمبود اعتبارات

 پذیرش 44/3 13 15 10 5 7 های نظامیپادگان

 پذیرش 1/4 28 11 0 10 1 بانکمبود محیط

 پذیرش 7/3 16 18 6 5 5 بانیکمبود پاسگاه محیط

 پذیرش 3/4 26 17 4 2 1 کمبود خودرو و موتورسیکلت

 پذیرش 02/4 24 10 11 3 2 وحشاثرکمبود بارش)خشکسالی( بر جمعیت حیات

 پذیرش 58/3 15 16 6 9 4 تعامل با دادگستریعدم 

 پذیرش 06/4 22 16 6 5 1 ضعف یا عدم اجرای قوانین

 پذیرش 34/3 14 12 8 9 7 اصفهان-نزدیکی به اتوبان شیراز

 پذیرش 6/3 15 17 7 5 6 نزدیکی به پالایشگاه شیراز

 عدم پذیرش 26/2 4 7 8 10 21 اکوتوریسم و گردشگری

 پذیرش 66/4 36 11 3 0 0 مجازشکارچیان غیر 

 پذیرش 36/4 27 16 5 2 0 چرای دام

 پذیرش 48/3 13 16 7 10 4 رفتار جوامع محلی

 پذیرش 5/3 17 10 9 9 5 کمبود آب و آبشخور

 پذیرش 04/3 14 7 6 13 10 کمبود علوفه

 عدم پذیرش 72/2 7 4 14 18 7 ثیر بارش برف در خروج حیات وحشأت

 پذیرش 62/3 15 16 6 11 2 شیراز و زرقاننزدیکی به 
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میانگین نظرات کارشناسان در ارزیابی مخاطرات . 5 جدول

 محیطی پارک ملی بموزیست

 نماد فعالیت مولد ریسک
شدت 

 مخاطره

احتمال 

وقوع 

 مخاطره

احتمال 

کشف 

 مخاطره

 A1 06/7 93/6 66/3 های دسترسینزدیکی به جاده

 A2 93/6 06/7 93/3 کمبود یا خرابی فنس

 A3 66/7 53/7 66/2 کمبود اعتبارات

 A4 93/4 80/4 00/5 های نظامیپادگان

 A5 13/8 53/7 80/2 بانکمبود محیط

 A6 13/6 86/5 40/4 بانیکمبود پاسگاه محیط

 A7 53/6 26/6 66/3 کمبود خودرو و موتورسیکلت

 A8 26/6 20/6 80/3 وحشبر جمعیت حیات اثرکمبود بارش

 A9 40/7 26/7 00/3 عدم تعامل با دادگستری

 A10 73/7 66/7 20/3 ضعف یا عدم اجرای قوانین

 A11 86/5 93/5 20/4 اصفهان-نزدیکی به اتوبان شیراز

 A12 20/5 40/5 66/4 نزدیکی به پالایشگاه شیراز

 A13 60/7 46/7 80/2 شکارچیان غیر مجاز

 A14 60/6 66/6 13/2 چرای دام

 A15 40/6 46/6 06/4 رفتار جوامع محلی

 A16 33/6 60/6 73/3 کمبود آب و آبشخور

 A17 13/4 53/4 46/5 کمبود علوفه

 A18 66/6 80/6 86/2 نزدیکی به شیراز و زرقان

 A19 18/6 92/5 46/4 وحشبیماری حیات

 A20 20/6 94/5 48/4 سوزیآتش
 

محیطی پارک ملی بمو با های زیستبندی ریسکاولویت

 TOPSIS استفاده از تکنیک

، در پارک ملی بمو نتایج TOPSIS گانه تکنیکبراساس مراحل شش

 با ضریب نزدیکی "بانمحیطکمبود "دهد که دست آمده نشان میبه

با ضریب نزدیکی  "کمبود علوفه"لاترین ریسک و مخاطره با872/0

 یبنداولویت را در منطقه دارا هستند. بعد از سطحکمترین  000/0

 در بمو یمل پارک یهاسکیر نیشتریب که دیمخاطرات مشخص گرد

 . قرار دارند (M) متوسط سکیر طبقه

 

 گام اول

 در. شد لیتشک میتصم سیماتر ،TOPSIS روش از مرحله نینخست در

 عنوانبه بمو یمل پارک در شدهییشناسا مخاطرات س،یماتر نیا

 کشف احتمال و وقوع احتمال مخاطره، شدت اریمع سه و هانهیگز

 هر ازیامت. شدند گرفته نظر در یریگمیتصم یارهایمع عنوانبه

 و نییتع یازدهیامت اسیمق مطابق و خبرگان نظرات اساس بر مخاطره

 انجام یبرا ازین مورد هیاول اطلاعات س،یماتر نیا. شد ثبت سیماتر در

 مراحل یتمام یمبنا و کندیم فراهم را TOPSIS روش محاسبات

 حاصل هیاول میتصم سیماتر 6 جدول. رودیم شمار به لیتحل یبعد

  .دهدیم نشان را خبرگان یازدهیامت از
 

 گیریایجاد ماتریس تصمیم. 6جدول 

 شدت مخاطره ماتریس
احتمال وقوع 

 مخاطره

احتمال کشف 

 مخاطره

A1 06/7 93/6 66/3 

A2 93/6 06/7 93/3 

A3 66/7 53/7 66/2 

A4 93/4 80/4 5 

A5 13/8 53/7 80/2 

A6 13/6 86/5 40/4 

A7 53/6 26/6 66/3 

A8 26/6 20/6 80/3 

A9 40/7 26/7 3 

A10 73/7 66/7 20/3 

A11 86/5 93/5 20/4 

A12 20/5 40/5 66/4 

A13 60/7 46/7 80/2 

A14 60/6 66/6 13/2 

A15 40/6 46/6 06/4 

A16 33/6 60/6 73/3 

A17 13/4 53/4 46/5 

A18 66/6 80/6 86/2 

A19 18/6 92/5 46/4 

A20 20/6 94/5 48/4 

 مثبت مثبت مثبت نوع معیار

 5557/0 1992/0 2451/0 وزن معیار
 

 گام دوم

 و هااسیمق یدارا است ممکن استفاده مورد یارهایمع که آنجا از

 به میتصم سیماتر ریمقاد مرحله نیا در باشند، یمتفاوت یهادامنه

 حذف مرحله، نیا از هدف. شدند اسیمقیب ،یبردار یسازنرمال روش

 هاآن میمستق سهیمقا امکان جادیا و ارهایمع نیب اسیمق اختلاف اثر

 قرار کسانی اسیمق کی در هاداده یتمام ،یسازنرمال انجام با. است

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 1404 ، سال3 ، شماره13 دوره                                                                                                 هامصدومیت از پیشگیری و ایمنی ارتقای مجله

69 • This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

 قابل آن یریگاندازه واحد به یوابستگ بدون اریمع هر ریتأث و گرفته

 TOPSIS روش مراحل نیترمهم از یکی مرحله نیا. بود خواهد یبررس

 یسازنرمال صحت به یبعد محاسبات دقت رایز شود،یم محسوب

 .است شده ارائه 7 جدول در مرحله نیا جینتا. است وابسته
 

 کردن ماتریسمقیاسسازی یا بینرمال. 7جدول

ماتریس 

 مقیاسبی
 شدت مخاطره

احتمال وقوع 

 مخاطره

احتمال کشف 

 مخاطره

A1 2404/0 2385/0 213/0 

A2 2359/0 243/0 2287/0 

A3 2608/0 2591/0 1548/0 

A4 1679/0 1652/0 291/0 

A5 2768/0 2591/0 1629/0 

A6 2087/0 2017/0 2561/0 

A7 2223/0 2154/0 213/0 

A8 2131/0 2134/0 2211/0 

A9 252/0 2498/0 1746/0 

A10 2632/0 2636/0 1862/0 

A11 1995/0 2041/0 2444/0 

A12 177/0 1858/0 2712/0 

A13 2588/0 2567/0 1629/0 

A14 2247/0 2292/0 124/0 

A15 2179/0 2223/0 2363/0 

A16 2155/0 2271/0 2171/0 

A17 1406/0 1559/0 3177/0 

A18 2298/0 234/0 1664/0 

A19 2104/0 2037/0 2596/0 

A20 2111/0 2044/0 2607/0 
 

 گام سوم

 شدهنرمال ریمقاد در ارهایمع از کی هر وزن ها،داده یسازنرمال از پس

 مرحله، نیا در. دیآ دست به داروزن شدهنرمال سیماتر تا شد اعمال

 شود؛یم محاسبات وارد یریگمیتصم ندیفرآ در اریمع هر ینسب تیاهم

 یینها جهینت بر یشتریب ریتأث شتر،یب تیاهم با یارهایمع که یاگونهبه

 توجه با مخاطرات یابیارز شودیم موجب هاوزن اعمال. داشت خواهند

 یشتریب اعتبار و دقت از جینتا و ردیگ انجام اریمع هر یواقع نقش به

 ارائه 8 جدول در مرحله نیا از حاصل داروزن سیماتر. باشند برخوردار

 .است شده

 شدهدهی به ماتریس نرمالوزن. 8جدول 

ماتریس 

 وزین
 شدت مخاطره

احتمال وقوع 

 مخاطره

احتمال کشف 

 مخاطره

A1 0589/0 0475/0 1184/0 

A2 0578/0 0484/0 1271/0 

A3 0639/0 0516/0 086/0 

A4 0411/0 0329/0 1617/0 

A5 0678/0 0516/0 0905/0 

A6 0512/0 0402/0 1423/0 

A7 0545/0 0429/0 1184/0 

A8 0522/0 0425/0 1229/0 

A9 0618/0 0498/0 097/0 

A10 0645/0 0525/0 1035/0 

A11 0489/0 0407/0 1358/0 

A12 0434/0 037/0 1507/0 

A13 0634/0 0511/0 0905/0 

A14 0551/0 0457/0 0689/0 

A15 0534/0 0443/0 1313/0 

A16 0528/0 0452/0 1206/0 

A17 0345/0 0311/0 1766/0 

A18 0556/0 0466/0 0925/0 

A19 0516/0 0406/0 1442/0 

A20 0517/0 0407/0 1449/0 
 

 گام چهارم

 هر یبرا یمنف آلدهیا حلراه و مثبت آلدهیا حلراه مرحله، نیا در

 مقدار نیبهتر شامل مثبت آلدهیا حلراه. شد نییتع ارهایمع از کی

 شامل یمنف آلدهیا حلراه و اریمع هر یبرا یابیدست قابل

 عنوانبه نقطه دو نیا واقع، در. است اریمع هر مقدار نیترنامطلوب

 کی هرچه. شوندیم گرفته نظر در هانهیگز یتمام سهیمقا یمبنا

 یمنف آلدهیا حلراه از و ترکینزد مثبت آلدهیا حلراه به مخاطره

 به مربوط ریمقاد. بود خواهد برخوردار یشتریب تیاولو از باشد، دورتر

  .است شده ارائه 9 جدول در مرحله نیا
 

 آل مثبت و منفیحل ایدهتعیین راه. 9جدول

 شدت مخاطره حل بهینهراه
احتمال وقوع 

 مخاطره

احتمال کشف 

 مخاطره

+ 0678/0 0525/0 1766/0 

- 0345/0 0311/0 0689/0 

 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


 آثارپاک و قائدی                                                                    TOPSIS روش اساس بر بمو ملی پارک محیطیزیست مخاطرات ریسک ارزیابی

70 • This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License 

 گام پنجم

 آلدهیا حلراه از مخاطرات از کی هر فاصله آل،دهیا نقاط نییتع از پس

 هافاصله نیا. شد محاسبه یدسیاقل فاصله از استفاده با یمنف و مثبت

 نیبدتر و نیبهتر به نسبت را مخاطره هر تفاوت ای شباهت زانیم

 حلراه از مخاطره کی فاصله هرچه. کنندیم مشخص ممکن تیوضع

 باشد، شتریب یمنف آلدهیا حلراه از آن فاصله و کمتر مثبت آلدهیا

 محاسبات جینتا. بود خواهد برخوردار یبالاتر تیاولو از مخاطره آن

  .است شده داده نشان 10 جدول در مخاطرات یتمام یبرا فاصله
 

 آل مثبت و منفیحل ایدهتعیین اندازه فاصله از راه. 10جدول 

 - + اندازه فاصله

A1 0531/0 0481/0 

A2 0552/0 0502/0 

A3 0602/0 0552/0 

A4 0282/0 0232/0 

A5 0642/0 0592/0 

A6 0469/0 0419/0 

A7 0492/0 0442/0 

A8 0510/0 0460/0 

A9 0591/0 0541/0 

A10 0621/0 0571/0 

A11 0424/0 0374/0 

A12 0546/0 0496/0 

A13 0214/0 0164/0 

A14 0613/0 0563/0 

A15 0569/0 0519/0 

A16 0447/0 0397/0 

A17 502/0 0452/0 

A18 0204/0 0134/0 

A19 0259/0 0209/0 

A20 0247/0 0197/0 
 

 گام ششم

 Closeness) آلدهیا حلراه به یکینزد بیضر مرحله، نیآخر در

Coefficient: CC )در که بیضر نیا. شد محاسبه مخاطره هر یبرا 

 :Risk Priority Number) سکیر تیاولو عدد عنوانبه حاضر پژوهش

RPN )نسبت از است، شده گرفته نظر در مخاطرات یبندرتبه جهت 

 از آن فاصله مجموع به یمنف آلدهیا حلراه از نهیگز هر فاصله

 ای) CC مقدار هرچه. دیآیم دستبه یمنف و مثبت آلدهیا یهاحلراه

RPN )برخوردار یبالاتر تیاولو از مخاطره باشد، ترکینزد کی عدد به 

 اساس، نیا بر. است یشتریب یتیریمد اقدامات و توجه ازمندین و بوده

 یینها جینتا و شدند یبندرتبه شاخص نیا مقدار یمبنا بر مخاطرات

 .است شده ارائه 11 جدول در
 

آل مثبت حل ایدهمحاسبه نزدیکی به راه .11جدول 

 هابندی گزینهو منفی همچنین رتبه

 ضریب نزدیکی نتیجه

A5 872/0 

A10 851/0 

A13 843/0 

A3 832/0 

A9 821/0 

A14 799/0 

A2 782/0 

A12 776/0 

A1 761/0 

A8 740/0 

A16 732/0 

A7 722/0 

A6 699/0 

A15 677/0 

A11 654/0 

A4 512/0 

A19 489/0 

A20 477/0 

A12 444/0 

A17 000/0 
 

 یمل پارک یستیزطیمح مخاطرات یبندتیاولو یینها جینتا 12 دولج

 سکیر سطح و( RPN ای CC) یکینزد بیضر مقدار اساس بر را بمو

 بر مخاطرات آمده،دستبه جینتا اساس بر. دهدیم نشان مخاطره هر

 شدند؛ یبندطبقه سکیر مختلف سطوح در تیاولو زانیم حسب

 تیاولو از ،یکینزد بیضر بالاتر ریمقاد با مخاطرات که یاگونهبه

 نیا. هستند برخوردار تیریمد و کنترل ،یزیربرنامه یبرا یشتریب

 و پارک یستیزطیمح مخاطرات نیترمهم ییشناسا یمبنا ،یبندرتبه

  .گرفت قرار یریگجهینت و بحث بخش در یتیریمد یراهکارها نیتدو
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 TOPSIS روش اساس بر بمو ملی پارک مخاطرات بندیاولویت. 12 جدول

 ریسک سطح  نزدیکی ضریب مخاطرات رتبه

 H 872/0 کمبود محیط بان 1

 H 851/0 ضعف یا عدم اجرای قوانین 2

 H 843/0 شکارچیان غیر مجاز 3

 H 832/0 کمبود اعتبارات 4

 H 821/0 عدم تعامل با دادگستری 5

 H 799/0 چرای دام 6

 M 782/0 کمبود یا خرابی فنس 7

 M 776/0 نزدیکی به شیراز و زرقان 8

 M 761/0 های دسترسینزدیکی به جاده 9

 M 740/0 اثر خشکسالی بر حیات وحش 10

 M 732/0 کمبود آب و آبشخور 11

 M 722/0 کمبود خودرو و موتورسیکلت 12

 M 699/0 بانیکمبود پاسگاه محیط 13

 M 677/0 رفتار جوامع محلی 14

 M 654/0 اصفهان-نزدیکی به اتوبان شیراز 15

 L 512/0 های نظامیپادگان 16

 L 489/0 بیماری حیات وحش 17

 L 477/0 سوزیآتش 18

 L 444/0 نزدیکی به پالایشگاه شیراز 19

 L 000/0 کمبود علوفه 20

 

 بحث 
نتایج این پژوهش نشان داد که در پارک ملی بمو، بر خلاف بسیاری 

که شکار  (19) اندیش و همکاران از مطالعات مشابه نظیر پژوهش نیک

عوامل ساختاری و مدیریتی  ؛غیرمجاز را بالاترین ریسک معرفی کردند

)رتبه دوم( ضعف در اجرای قوانین )رتبه اول( بان نظیر کمبود محیط

ترین مخاطرات شناسایی به عنوان مهم)رتبه چهارم( و کمبود اعتبارات 

 (20)ان میلسنیک اسکارتیک و همکارشدند. این یافته با نتایج پژوهش 

 بندیاولویت را شدهحفاظت مناطق مخاطرات FMEA از استفاده که با

 ترینمهم از مدیریتی عوامل که است و در انتها بیان کرده کرده

 و مدیریت تقویت لزوم بر و هستند شدهحفاظت مناطق هایریسک

 کند؛ همخوانی داشته است. تحقیق میکی و همکارانمی تأکید نظارت

 مورد در اولیه هشدار هایمکانیسم وجود عدم»نیز نشان داد که ( 21)

 برای سیستمی وجود عدم» و «شدهحفاظت مناطق بر مؤثر بلایای

 کند؛ که با نتایجمی برجسته را «بلایا گسترش و توسعه وقوع، بر نظارت

 پژوهش حاضر همخوانی داشته است.

شد. این مسئله  بان به عنوان مهمترین مخاطره شناساییکمبود محیط

بانان دهنده یک بحران اساسی در مدیریت پارک است. محیطنشان

عنوان خط مقدم حفاظت، نقش حیاتی در پایش منطقه، جلوگیری به

از تخلفات، مقابله با شکارچیان غیرمجاز، کنترل چرای دام، اطفای 

طور کلی اجرای قوانین دارند. کمبود نیروی انسانی حریق و به

ارآمد، منجر به کاهش توان نظارتی و کنترلی شده و متخصص و ک

توان طوری که میآورد. بهزمینه را برای بروز سایر مخاطرات فراهم می

رویه گفت بسیاری از مخاطرات دیگر نظیر شکار غیرمجاز، چرای بی

سوزی، ریشه در همین ضعف نیروی انسانی دارند. با دام و حتی آتش

توان گام ها به امکانات روز، میو تجهیز آنبانان افزایش تعداد محیط

بزرگی در جهت کاهش کلیه تهدیدات برداشت. تأمین نیروی انسانی 

شده محسوب کافی، یکی از ارکان اصلی مدیریت موفق مناطق حفاظت

شود و عدم توجه به آن، سایر اقدامات مدیریتی را با ناکارآمدی می

به عنوان دومین مخاطره  ضعف در اجرای قوانین. مواجه خواهد کرد

دهنده یک چالش ساختاری در نظام مدیریتی کشور است. مهم، نشان

زیست، گام نخست  وضع قوانین جامع و مدرن برای حفاظت از محیط

است، اما آنچه بیش از همه اهمیت دارد، اجرای صحیح و عادلانه این 

و « یزیگرقانون»قوانین است. در پارک ملی بمو، متأسفانه با پدیده 

محیطی به دلیل مواجه هستیم. متخلفان زیست« اجرای ناقص قانون»

و  (رویهمانند شکار یا چرای بی)های غیرمجاز  سودآوری بالای فعالیت

نیز احتمال پایین شناسایی و مجازات، به راحتی اقدام به تخلف 

های شود که دستگاهویژه زمانی تشدید میکنند. این مسئله، بهمی

نظیر دادگستری همکاری لازم را نداشته باشند. تقویت نظارت مرتبط 

های تخلفات، برخورد قاطع و بازدارنده بر اجرای قوانین، افزایش جریمه

سازی در جوامع محلی، از جمله با متخلفان و همچنین فرهنگ

راهکارهای اساسی برای غلبه بر این چالش است. قانون در صورتی 

رایی داشته باشد و عدم اجرای آن، به معنای کارایی دارد که ضمانت اج

کمبود اعتبارات . زیستی منطقه است های محیطنادیده گرفتن ارزش

ترین مشکلات مدیریت ایکه در رتبه چهارم قرار دارد، یکی از ریشه

شده در ایران است. سازمان حفاظت محیط زیست مناطق حفاظت

ئله به طور مستقیم بر همواره با کمبود بودجه مواجه بوده و این مس

های مدیریتی تأثیر میگذارد. کمبود اعتبار، به معنای عدم تمامی جنبه

داشت نیروی انسانی ماهر، خرید و تعمیر توانایی در جذب و نگه

احداث و  ...(سیم و مانند خودرو، موتورسیکلت، دوربین، بی)تجهیزات 
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انجام عملیات  )ها، آبشخورهاها، پاسگاهفنس(ها نگهداری زیرساخت

دادن توانایی مقابله با مخاطرات است. احیایی و در نهایت، از دست

گذاری های مردمی، سرمایهجذب منابع مالی از طریق جلب مشارکت

در اکوتوریسم پایدار، دریافت عوارض از صنایع و تأسیسات مجاور و 

همچنین تخصیص بودجه کافی از سوی دولت، از جمله راهکارهایی 

تواند به کاهش این مخاطره کمک کند. بدون تأمین مالی ه میاست ک

پایدار، مدیریت پارک در یک چرخه معیوب از ضعف و ناکارآمدی 

تواند به وظایف اصلی خود در زمینه حفاظت گرفتار خواهد ماند و نمی

 .عمل کند

 رتبه در غیرمجاز شکارچیان گرفتن قرار بر مبنی پژوهش این هاییافته

لیانگ و  مطالعه نتایج با بمو ملی پارک زیستیمحیط مخاطرات سوم

 پرونده 9256 بررسی با پژوهش این. دارد همخوانی (22) همکاران

 یکی غیرمجاز شکار که داد نشان چین در غیرقانونی شکار محکومیت

 تهدیدهای ترینقرارگرفته توجه مورد کمتر حال عین در و ترینمهم از

 پس که داد نشان( 23) های لیشر و همکارانیافتهاست.  زیستی تنوع

 ،(دلفی روش) خبرگان نظر شامل منبع سه نتایج گیریمیانگین از

 هایبرنامه و IUCN قرمز فهرست هایگونه برای شدهثبت تهدیدهای

 ترینمهم صحرا، جنوب آفریقای کشور 40 زیستی تنوع ملی

 محصولات کشت) کشاورزی ترتیببه زیستی تنوع مستقیم تهدیدهای

 در چوب از برداریبهره آبزی، منابع برداشت و صید ،(دائمی و سالانه

 همچنین. بودند خشکی جانوران برداشت و شکار و طبیعی هایجنگل

 آفریقای در خشکی جانوران برداشت و شکار ای،منطقه تحلیل در

نتایج این مطالعات با  .شد شناخته تهدید ترینمهم عنوانبه مرکزی

با این حال، در پارک ملی بمو، عوامل تحقیق حاضر همخوانی دارد. 

اند که مدیریتی و ساختاری بر شکار غیرمجاز اولویت پیدا کرده

تواند به دهنده این است که تقویت نیروی انسانی و تجهیزات مینشان

 . (23) کاهش مؤثر شکار غیرمجاز کمک کند

ترین رتبه قرارگیری مخاطره کمبود علوفه در پایینتوجه  نکته قابل

است. این نتیجه بر خلاف مطالعات مشابه مانند پژوهش )رتبه بیستم( 

در منطقه دنا و پژوهش مکوندی و  (24) حسینی و دشتی ملک

در تالاب گاوخونی است که کمبود علوفه و خشکسالی ( 25) همکاران

توان به دو این تفاوت را می. (25 و 24) اندرا در اولویت اول قرار داده

اینکه در پارک ملی بمو، با وجود خشکسالی،  عامل نسبت داد: اول

اهلی شده است هایمدیریت منطقه موفق به کنترل نسبی جمعیت دام

و دوم اینکه کارشناسان منطقه معتقدند که بسیاری از مشکلات 

مدیریتی و های محیطی از جمله کمبود علوفه، ریشه در ضعفزیست

ساختاری دارد و با تقویت نیروی انسانی و اجرای قوانین، این مشکلات 

بان کافی قابل حل است. به عبارت دیگر، در شرایط فعلی، وجود محیط

تواند بسیاری از مخاطرات دیگر از جمله و اجرای صحیح قوانین می

صورت حتی کمبود علوفه را بهرویه دام و شکار غیرمجاز، چرای بی

 رتبه در سوزیآتش حاضر پژوهش در اگرچه .غیرمستقیم مدیریت کند

 بررسی با (26)میلارد و همکاران  اما در پژوهش گرفت، قرار هجدهم

( KBAs) زیستی تنوع کلیدی منطقه 58 در دادهرخ هایسوزیآتش

 هایسوزیآتش که داد نشان 2020 تا 2001 هایسال طی بولیوی در

 شدهحفاظت مناطق بر مؤثر مخاطرات ترینمهم از یکی انسانی

 تهدید معرض در گونه 54 پراکنش بر تأثیر موجب و شوندمی محسوب

والسیاک و همکاران در تحقیق  همچنیناند. شده بومی گونه 15 و

 دره شدهحفاظت تالاب در گسترده سوزیآتش یک اثر بررسی با (27)

 تهدیدهای از یکی عنوانبه سوزیآتش که کرد بیان لهستان در بیبرزا

 تواندمی و شودمی شناخته شیرین آب هایتالاب زیستی تنوع اصلی

شود. نتایج  پرندگان ایگونه غنای و فراوانی دارمعنی کاهش موجب

دهنده تفاوت در نشان و مغایرت داردتحقیقات آنان با تحقیق حاضر 

است. در پارک ملی بمو، به دلیل  مناطقشرایط اکولوژیکی و مدیریتی 

ها، امکان اطفای سریع حریق وسعت کمتر و دسترسی بهتر به جاده

سوزی را در وجود دارد و این عامل باعث شده که کارشناسان آتش

 . (27) تری قرار دهنداولویت پایین

( 16)رتبه های نظامی و پادگان( 19)رتبه نزدیکی به پالایشگاه شیراز 

دهنده این است که اند که نشانین ریسک قرار گرفتهدر سطح پای

شوند، اما در هرچند این تأسیسات تهدیداتی برای منطقه محسوب می

ها به اندازه سایر مخاطرات مدیریتی و حال حاضر اثرات مخرب آن

شود. با این حال، با توجه به پتانسیل بالای این ساختاری احساس نمی

های مقیاس، نباید از برنامه مخاطرات بزرگتأسیسات برای ایجاد 

بر اساس  .ضروری است هامدیریتی حذف شوند و پایش مستمر آن

شده، راهکارهای کنترلی باید به ترتیب بر روی  بندی انجاماولویت

 :موارد زیر متمرکز شوند

 بانان و بهبود تجهیزات حفاظتیتأمین و افزایش تعداد محیط .1

 ر قوانین موجود و برخورد با تخلفاتاجرای دقیق و مؤث .2

 تأمین اعتبارات و منابع مالی پایدار برای مدیریت پارک .3
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نی تعامل سازنده با نهادهایی نظیر دادگستری برای پیگیری قانو .4

 تخلفات

زنی مستمر و مقابله مؤثر با شکارچیان غیر مجاز از طریق گشت .5

 بانانتجهیز محیط

سازی در ها و فرهنگطریق ترمیم فنسمدیریت چرای دام از  .6

 جوامع محلی

ا به دلیل در نهایت، اگرچه کمبود علوفه در اولویت پایینی قرار دارد، ام

ف های مدیریتی حذاهمیت آن برای بقای حیات وحش، نباید از برنامه

شده و ریزیصورت برنامههای اصلی، بهشود و باید در کنار اولویت

. اقداماتی نظیر تأمین علوفه اضطراری در مدت پیگیری گرددمیان

فصول بحرانی، احداث آبشخورهای جدید، و احیای پوشش گیاهی از 

 .تواند در این زمینه مؤثر واقع شودطریق عملیات آبخیزداری می

 

 گیریتیجهن
 و مدیریتی عوامل از ناشی مخاطرات که داد نشان پژوهش این نتایج

 شکار و قوانین اجرای در ضعف بان،محیط کمبود جمله از انسانی،

 این. شوندمی محسوب بمو ملی پارک تهدیدهای ترینمهم غیرمجاز،

 چیز هر از بیش منطقه، این از مؤثر حفاظت که است آن بیانگر هایافته

 مناسب تخصیص و نظارتی توان افزایش مدیریتی، نظام تقویت مستلزم

 مبنایی عنوانبه تواندمی پژوهش این نتایج .است مالی و انسانی منابع

 ریزانبرنامه و زیستمحیط حفاظت سازمان مدیران گیریتصمیم برای

 تخصیص حفاظتی، اقدامات بندیاولویت زمینه در شدهحفاظت مناطق

. گیرد قرار استفاده مورد ریسک مدیریت هایبرنامه تدوین و منابع

 سایر در استفاده قابلیت مطالعه این در کاررفتهبه چارچوب همچنین،

 دلیل به حال، این با دارد؛ نیز را شدهحفاظت مناطق و ملی هایپارک

 مستقیم تعمیم مدیریتی، و اقلیمی اکولوژیکی، شرایط در تفاوت

 هر شرایط با متناسب ارزیابی نیازمند مناطق سایر به مخاطرات اولویت

 بر اتکا به توانمی پژوهش این هایمحدودیت جمله از .است منطقه

 ممکن که کرد اشاره بمو ملی پارک بر مطالعه تمرکز و خبرگان قضاوت

 در شودمی پیشنهاد رو،ازاین. بگذارد تأثیر نتایج تعمیم قابلیت بر است

 کشور شدهحفاظت مناطق سایر در چارچوب این آینده، هایپژوهش

 و چندمعیاره گیریتصمیم هایروش از استفاده با و شده گرفته کار به

 تدوین زمینه تا شوند مقایسه یکدیگر با حاصل نتایج مکانی، هایداده

 .شود فراهم زیستیمحیط مخاطرات مدیریت برای ترجامع راهبردهای

 

 تضاد منافع 

 دارند هیچگونه تضاد یا تعارض منافعی ندارند.نویسندگان اعلام می

 منابع مالی 

یچ سازمانی نبوده هحمایت مالی  شود مقاله تحتبدین وسیله اعلام می

 است.

 نقش نویسندگان

 یآورجمع حمیدرضا آثارپاک؛ قائدی، عباسمطالعه:  یو طراح ایده

ها: هداد یرو تفس یلتحل آثارپاک؛ حمیدرضا قائدی، عباسها: داده

 ینتقادا ینیبازب قائدی. عباسمقاله:  نویسیشنگارش پقائدی.  عباس

: یارآم یلو تحل یهتجز حمیدرضا آثارپاک.: یعلم یمقاله از نظر محتوا

 .عباس قائدینظارت بر مطالعه:  قائدی؛ عباس

 مصنوعی هوشاستفاده از 

 استفاده مصنوعی هوش از مقاله تدوین در شود می اعلام وسیله بدین

 .است نشده
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