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Abstract

Background and Objectives: Traffic violations and accidents are serious problems of social and public management 
in most societies. While much research has been done on the etiology and human factors associated with traffic 
violations and accidents, the role of psychological factors, especially personality and cognitive variables, less 
attention has been paid. This study aimed to compare the sensitivity to punishment, sensitivity to reward, and 
driving risk perception in two groups of offending and non- offending drivers.

Materials and Methods: In this cross-sectional study, 80 drivers (42 individuals in the offending group and 38 
individuals in the non-offending group) from Iran, bojnord, in 2020 were selected by purposeful and available 
sampling. Data was collected using the Sensitivity to Punishment and Sensitivity to Reward Questionnaires -Revised 
and Clarified (SPSRQ-RC) and the Driving Hazard Perception Questionnaire. Data analysis was performed using 
multivariate analysis of covariance.

Results: There were statistically significant difference in sensitivity to punishment between the two groups of 
offending and non-offending drivers, and the offending group had less sensitivity to punishment than the non-
offending group (p<0.05). There was no statistically significant difference between the two groups in sensitivity to 
reward (p>0.05). also, results showed that there were significant difference between the two groups in driving risk 
perception; driving risk perception in offending drivers was less than non- offending drivers (p<0.05).

Conclusion: Lower sensitivity to punishment and driving risk perception is associated with more driving violations. 
Accordingly, Strategies generating campaigns that focus on negative sanctions that could activate the BIS may 
be particularly effective in reducing illegal and risky driving behaviors. Also, the driving risk perception can be 
considered an essential factor in screening drivers for a driver's license.
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مطالعه پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: تخلّفات و سوانح رانندگی در اکثر جوامع به عنوان یک مشکل جدی مدیریت اجتماعی و عمومی مطرح است. علیرغم انجام 
عوامل  ویژه  به  روانشناختی  عوامل  نقش  رانندگی،  و حوادث  تخلّفات  با  مرتبط  انسانی  عوامل  و  مورد سبب شناسی  زیادی در  پژوهش های 
شخصیتی و شناختی، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. پژوهش حاضر با هدف مقایسه حساسیت به تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطرِ 

رانندگی در دو گروه رانندگان متخلفّ و غیر متخلّف انجام شد.

روش بررسی: در این مطالعه مقطعی نمونه آماری 80 شرکت کننده از رانندگان شهرِ بجنورد )42 نفر در گروه متخلّف و 38 نفر در گروه غیر 
متخلّف(، به صورت هدفمند و با روش نمونه گیری در دسترس، انتخاب شدند. داده های پژوهش با استفاده از پرسشنامه های حساسیت به تنبیه 
و حساسیت به پاداش- تجدید نظر شده و تصریح شده )SPSRQ-RC( و پرسشنامه ادراک خطرِ رانندگی جمع آوری شد. داده ها با استفاده از 

تحلیل کواریانس چندمتغیری تجزیه و تحلیل شدند.

یافته ها: نتایج نشان داد بین دو گروه رانندگان متخلّف و غیر متخلّف در حساسیت به تنبیه تفاوت آماری معنی داری وجود داشت و گروه 
متخلفّ از حساسیت به تنبیه کمتری نسبت به گروه غیر متخلفّ برخوردار بود )p>۰/05(. در متغیر حساسیت به پاداش تفاوت آماری معنی 
داری بین دو گروه وجود نداشت )p<0/05(. همچنین، بین دو گروه در ادراک خطر تفاوت آماری معنی داری وجود داشت و میزان ادراک خطرِ 

.)p>۰/05( رانندگی در رانندگان متخلفّ کمتر از رانندگان غیر متخلفّ بود

نتیجه گیری: حسّاسیت به تنبیه پایین و ادراک خطرِ پایین در تخلفات رانندگی نقش دارند. بر این اساس، می توان در برنامه های آموزشی 
و مداخلات مورد نظر از راهبردهای متمرکز بر تنبیه برای کاهش تخلفات و رفتارهای قانون گریز رانندگی بهره جست. همچنین، میزان خطر 

ادراک شده می تواند به عنوان یک فاکتور مهم در غربالگری و تایید متقاضیان اخذ گواهی نامه رانندگی در نظر گرفته شود.

واژه های کلیدی: حساسیت به پاداش، حساسیت به تنبیه، ادراک خطرِ رانندگی، رانندگان
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علی محمدزاده ابراهیمی* ، خدیجه علوی

گروه روانشناسی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بجنورد، بجنورد، ایران     

مؤثر بر تصادفات رانندگی است )3(. مرور ادبیات پژوهشی در رابطه با 
عوامل اثرگذار بر میزان تخلفات رانندگی و درگیر شدن در رفتارهای 
پرخطر رانندگی نشان می‌دهد که از بین عوامل مطرح شده همچون 
اخیر  مورد  ویژگی‌های شخصیتی،  و  رانندگی  تجربه  سن، جنسیت، 
یکی از مهم‌ترین عوامل به شمار می‌آید )4(. پژوهش‌های متعدد، به 
بررسی ارتباط ویژگی‌های شخصیتی با تخلفات و رفتارهای پرخطر 
پنج  بین  ارتباط  به  پژوهش‌ها  مثال،  به‌عنوان  پرداخته‌اند.  رانندگی 
عامل بزرگ شخصیت و تخلفات و رفتارهای پرخطر رانندگی اشاره 
کرده‌اند )5-9(. همچنین برخی مطالعات ارتباط تیپ‌های شخصیتی 
کرده‌اند  مطرح  رانندگی  پرخطر  رفتارهای  و  تخلفات  با  را   B و   A
تأثیر  تبیین‌کننده  مهم  نظریه‌های  از  یکی  بین،  این  در   .)13-10(
به  از جمله رفتارهای رانندگی، نظریه حسّاسیت  بر رفتار  شخصیت 

مقدمه
عمومی  سلامت  به  مربوط  مهم  نگرانی  یک  رانندگی  تصادفات 
لطمات  مرگ،  به  می‌توانند  که  می‌آیند  شمار  به  جهان  سراسر  در 
و  بدشکلی  به  منجر  بدنی  جراحت های  و  آسیب  و  اقتصادی/مالی 
ایران)2(.  آمار  مرکز  گزارش  با  مطابق   .)1( شوند  منجر  عضو  نقص 
طی 9 ماهه اول سال 1398، 13703 نفر در کشور بر اثر تصادفات 
دچار  نیز  نفر   282780 و  داده‌اند  دست  از  را  خود  جان  رانندگی 
نشان  قبل،  سال  مشابه  دوره  با  آمار  این  مقایسه  شده‌اند.  جراحت 
می‌دهد که آمار کشته‌ها 1/4 افزایش داشته است. عوامل انسانی از 
عوامل  مهم‌ترین  از  پرخطر  رانندگی‌های  و  رانندگی  تخلفات  جمله 
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تنبیه بالا و حساسیت به پاداش پایین، تخلف‌های رانندگی کمتری 
 .)20( همکاران  و  الازری  می‌شوند.  مرتکب  سرعت  با  ارتباط  در  را 
عمانی  دانشجویان  در  رانندگی  تخلفات  مورد  در  ای که  مطالعه  در 
سیستم  در  کمتر  نمرات  دارای  رانندگان  در  دریافتند  دادند،  انجام 
بازداری رفتاری  و دارای نمرات بالاتر در سیستم فعّال¬سازی رفتاری  
تخلفات رانندگی بیشتر گزارش شد. مطالعات دیگر نیز از رابطه مثبت 
بین الگوی رفتاری مربوط به تخلفات و رفتارهای پرخطر رانندگی با 
حساسیت به پاداش )4, 21-25( و رابطه منفی این الگو با حساسیت 

به تنبیه حمایت می‌کنند )20(.
یکی دیگر از عوامل مهم موثر بر تخلفات و رفتارهای پرخطر رانندگی 
به  خطر  ادراک  رانندگی  رفتار  با  رابطه  در  باشد.  می  خطر  ادراک 
"تجربه ذهنی خطر در مورد حوادث باقوه رانندگی" )26( اشاره دارد. 
بنابراین، درک خطر پیش درآمد رفتار واقعی رانندگی تلقی می شود 
صورت  به  خطر  ادراک  که  اند  داده  نشان  بسیاری  مطالعات   .)27(
منفی با رفتارهای پرخطر رانندگی ارتباط دارد )28(. به این معنی 
با  رانندگی،  ویژه  رفتار  برای یک  ادراک شده  بالای خطر  که سطح 
احتمال کمتر انجام آن رفتار همراه است. نتایج یک بررسی  نشان 
داد ادراک خطر از عوامل موثر بر سرعت غیر مجاز رانندگی می باشد 
)27(. در مطالعه دیگری که به مقایسه ادراک خطر، تقدیرگرایی و 
رفتار رانندگی در ترکیه و ایران پرداخت، نتایج نشان داد ادراک خطر 
با استفاده از کمربند ایمنی و کاهش سرعت در ترکیه همراه بود. اما 
ایران چنین رابطه ای مشاهده نگردید )29(. در مطالعه ای که  در 
بردند  انجام دادند پی  اراک  رانندگان شهر  بین  دعاگویان )30(. در 
بین ادراک خطر حین رانندگی در رانندگان متخلّف و غیر مختلف 
ادراک  داری  معنی  طور  به  متخلّف  رانندگان  و  دارد  وجود  تفاوت 
خطر پایین تری نسبت به رانندگان غیر متخلّف داشتند. در مجموع، 
عوامل روانشناختی، به طور خاص ویژگی های شخصیتی و شناختی، 
از عوامل مهم موثر بر تخلفات و حوادث رانندگی هستند. هر چند 
پژوهش های زیادی نقش ویژگی های شخصیتی مختلف در تخلفات 
و حوادث رانندگی را بررسی کرده اند؛ تاکنون پژوهشی در ایران که 
بر مبنای نظریه شخصیت گری، نقش حساسیت تقویتی )حساسیت 
بررسی  رانندگی  رفتارهای  در  را  پاداش(  به  حساسیت  و  تنبیه  به 
کند، انجام نشده است. به ویژه اینکه بر مبنای این نظریه، حساسیت 
در  همچنین،  است.  مرتبط  پرخطر  رفتارهای  از  بسیاری  با  تقویتی 
در  شناختی،  متغیر  یک  عنوان  به  خطر،  ادراک  نقش  گرفتن  نظر 
کنار عوامل شخصیتی دیدگاه جامع تری را در ما در خصوص تبیین 
منظور،  بدین  کند.  می  ایجاد  رانندگی  پرخطر  رفتارهای  و  تخلفات 
حساسیت  پاداش،  به  حساسیت  مقایسه  هدف  با  حاضر  پژوهش 
و  متخلّف  رانندگان  گروه  دو  در  رانندگی  خطر  ادراک  و  تنبیه  به 

غیرمتخلف انجام شد.  

زیست  آسیب‌پذیری‌های  توضیح  برای  که  است   .)12 ,11( تقویت1 
شناختی  زیست  آمادگی  نیز  و  روانی  اختلالات  به  نسبت  شناختی 
برای اتخاذ الگوهای رفتاری متفاوت ارائه شد. گری2 در سال 1970، 
نظریه حسّاسیت به تقویت را در رابطه با سیستم فعّال‌سازی رفتاری3  
ارائه داد. در چهارچوب این نظریه، دو  و سیستم بازداری رفتاری4  
مفهوم حساسیت به پاداش5  و حساسیت به تنبیه6  مطرح شد که 
سیستم  و  رفتاری  سازی  فعال  های  سیستم  تاثیر  تحت  ترتیب  به 
بازداری رفتاری عمل می کنند. سیستم فعّال‌سازی رفتاری و  سیستم 
تبیین  به  که  هستند  رفتاری  عصبی-  سیستم  دو  رفتاری  بازداری 
تفاوت‌های فردی در عملکرد و رفتار می‌پردازند. سیستم فعّال‌سازی 
رفتاری مسئول سازمان‌دهی رفتار در پاسخ به محرّک‌های خوشایند 
نزدیک  رفتار  یا  به گرایش  پاداش است که  با  و محرّک‌های مرتبط 
شرایط  در  رفتار  تنظیم  به  رفتاری  بازداری  سیستم  می‌انجامد.  شدن 
به  پاسخ  در  رفتار  سازمان‌دهی  مسئول  و  پردازد  می  کننده  تنبیه 
اشاره  )ناخوشایند(  آزاردهنده  رویدادهای  به  که  است  محرّک‌هایی 
رفتاری  بازداری  و  سیستم  رفتاری  فعّال‌سازی  سیستم   .)12( دارند 
رفتار را، از طریق عملکردشان به عنوان نظام های بازخورد، تنظیم 
می کنند که در آن سیستم بازداری رفتاری به تنبیه و متعاقباً بازداری 
رفتار در شرایط آزارنده حساس است و سیستم فعّال‌سازی رفتاری 
به به پاداش و در نتیجه فعال سازی رفتار در شرایط پاداش دهنده 
حساس است )14(. بر اساس نظریه حسّاسیت به تقویت، حساسیت 
به پاداش و تنبیه از یک سو در دامنه گسترده‌ای از آسیب‌های روانی 
رفتاری  الگوهای  از  بسیاری  بر  دیگر  سوی  از  و  می‌کنند  ایفا  نقش 
تنبیه  به  افزایش حساسیت  پژوهش‌ها  راستا،  در همین  گذارند.  اثر 
را یک عامل آسیب‌پذیری به اختلالات درونی‌سازی‌ )به‌عنوان مثال 
را  به پاداش  حساسیت  افزایش  و  افسردگی(  و  اضطراب  اختلالات 
یک عامل آسیب‌پذیری به اختلالات برونی‌سازی‌ )به‌عنوان مثال سوء 
مصرف مواد و الکل( معرفی کرده‌اند )15, 16(. همچنین، مطالعات 
از نقش حساسیت به پاداش و حساسیت به تنبیه در تعیین الگوهای 
رفتاری چون کمال‌گرایی و رفتارهای پرخطر برای سلامتی حکایت 
دارند )17, 18(. یکی از الگوهای رفتاری متأثر از حساسیت به پاداش 
قوانین  به  پایبندی  ویژه  به  رانندگی  رفتار  تنبیه،  به  حساسیت  و 
راهنمایی و رانندگی و رفتارهای پرخطر است. به عنوان مثال نتایج 
و  پایین  تنبیه  به  حساسیت  با  رانندگان  که  داد  نشان  مطالعه  یک 
حساسیت به پاداش بالا، تخلف‌های رانندگی بیشتری را در ارتباط با 
سرعت گزارش می‌کنند )19(. در مقابل رانندگان دارای حساسیت به 

1. Reinforcement Sensitivity Theory (RST)

2. Gray

3. Behavioral Activation System (BAS)

4. Behavioral Inhibition System (BIS)

5. Sensitivity to Reward (SR)

6. Sensitivity to Punishment (SP)
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مواد و روش ها
است.  ای  مقایسه  علی-  نوع  از  توصیفی  ای  مطالعه  پژوهش حاضر 
بجنورد  شهر  رانندگان  کلیه  آماری  جامعه  مقطعی،  مطالعه  این  در 
بودند که از بین آنها  تعداد 100 راننده )50 نفر به عنوان متخلّف و 
پنجاه  نفر به عنوان غیر متخلّف( با روش نمونه گیری غیر تصادفی و 
به صورت در دسترس انتخاب شدند. با توجه به اینکه اطلاع دقیقی 
از حجم جامعه آماری )تعداد کل افراد دارای گواهی نامه که در حال 
حاضر رانندگی می کنند( در دسترس نبود، معیار تعیین حجم نمونه 
بر اساس هدف و نوع پژوهش تعیین گردید؛ حداقل حجم نمونه مورد 
نیاز در مطالعات علی-مقایسه ای 30 نفر برای هر گروه توصیه شد. 
کلیه شرکت کنندگان دو گروه را مردان تشکیل می دادند. به منظور 
جمع آوری داده ها، در گروه رانندگان متخلف طی بازه زمانی دی 
الی اسفند 1399 با مراجعه به مرکز ترخیص راهنمایی و رانندگی، 
از بین رانندگانی که به دلیل تخلف گواهینامه خودروی آنان توسط 
پلیس توقیف شده بود و برای ترخیص مراجعه کرده بودند و بیش 
از سه تخلف در سوابق رانندگی در یک سال اخیر ثبت شده بود، به 
انتخاب گروه غیر متخلف  به منظور  انتخاب شدند.  صورت هدفمند 
نیز رانندگانی که هیچگونه تخلفی طی یک سال اخیر در سوابق آنها 
رانندگان خودروهای  بین  از  دسترس  در  به صورت  بود  نشده  ثبت 
شخصی و همچنین رانندگان شاغل در تاکسی سرویس ها و آژانس 
های مسافربری درون شهری انتخاب شدند. در هر دو گروه پرسشگر 
ابتدا ضمن معرفی خود و اهمیت تحقیق به توجیه شرکت کنندگان 
پرداخت و سپس پرسشنامه های پژوهش در اختیار آنها قرار گرفت. 
با در نظر گرفتن احتمال ریزش، تعداد 50 پرسشنامه در بین هر گروه 
)متخلّف و غیر متخلّف( توزیع گردید. در نهایت، پس از جمع آوری 
پرسشنامه ها با توجه به ناقص بودن تعدادی از آن ها، تعداد 20 نفر 
از شرکت کنندگان ) 8 نفر در گروه متخلفّ و 12 نفر در گروه غیر 
متخلّف( از مطالعه خارج و داده های 42 نفر از رانندگان متخلّف و 38 

نفر از رانندگان غیر متخلفّ مورد تحلیل نهایی قرار گرفتند. 
معیار ورود به مطالعه تمایل داوطلبانه برای شرکت در پژوهش، داشتن 
نقل عمومی(،  و  به حمل  مربوط  یا  از شخصی  )اعم  خودرو سواری 
انجام رانندگی مستمر طی یک سال اخیر )حداقل 2 روز در هفته(، 
ثبت بیش از سه تخلّف در سوابق رانندگی در یک سال اخیر )برای 
رانندگان گروه متخلّف(، عدم تخلفّ رانندگی در یک سال اخیر )برای 
اساس  )بر  پیشینه  و سوء  اعتیاد  غیر متخلّف(، عدم  رانندگان گروه 
بود. ملاک های خروج  رانندگی(  و  راهنمایی  گزارش سوابق توسط 
از مطالعه نیز عدم تمایل داوطلبانه برای شرکت در پژوهش، مدت 
زمان رانندگی کمتر از یک سال، ثبت کمتر از سه تخلّف در سوابق 
رانندگی در  رانندگان گروه متخلف(، گزارش تخلفّ  )برای  رانندگی 
اعتیاد  یک سال اخیر )برای رانندگان گروه غیر متخلّف(، و داشتن 

و سوء پیشینه بود. شایان ذکر است در این مطالعه کلیه ملاحظات 
اخلاقی مورد نظر رعایت شد. به منظور سنجش تفاوت حساسیت به 
تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطر در رانندگان متخلّف و غیر 
متخلفّ از روش تحلیل کواریانس چندمتغیری استفاده شد. به منظور 

جمع آوری داده های پژوهش از پرسشنامه های زیر استفاده شد:

پرسشنامه حساسیت به تنبیه و حساسیت به پاداش- تجدید 
پرسشنامه خودگزارشی  ابزار یک  این  نظر شده و تصریح شده7: 
گری  تقویت  به  حساسیت  نظریه  اساس  بر  که  است  ای  ماده   20
)11( و به منظور سنجش تفاوت های فردی در سیستم فعّال سازی 
رفتاری و سیستم بازداری رفتاری ساخته شده است، که متشکل از دو 
مقیاس حساسیت به تنبیه )SP( )10 ماده( و حساسیت به پاداش 
)SR( )10 ماده( می‌باشد. پاسخدهی بر روی مقیاس لیکرت 5 گزینه 
ای با دامنه »کاملا درست« )5( تا »کاملا نادرست« )1( انجام می 
شود. کونر8 و همکاران )31( در مطالعه ای که بر روی دانشجویان 
و  تنبیه  به  پرسشنامه حساسیت  روانسنجی  های  ویژگی  دادند،  انجام 
عامل  تحلیل  ننایج  کردند؛  گزارش  مطلوب  را  پاداش  به  حساسیت 
اکتشافی دو عامل تک بعدی SR و SP را آشکار ساخت که هر یک 
از این عوامل به ترتیب با سیستم فعّال سازی رفتاری و سیستم بازداری 
تحلیل  نتایج  داشتند.  مطابقت  تقویت  به  حسّاسیت  نظریه  در  رفتاری 
حساسیت  پرسشنامه  مناسب  کلی  برازش  از  حکایت  تاییدی  عامل 
ماده‌های  قبول  قابل  عاملی  بارهای  و  پاداش  به  و حساسیت  تنبیه  به 
/079،  RMSEA=0/067،  %0C.I. = 99/071-0/063( داشت  آن 

این  بر  علاوه    .)p>  0/001،  167df=  ،993c2=/42  ،SRMR=0
پاداش  به  حساسیت  و  تنبیه  به  حساسیت  پرسشنامه  داد.  نشان  نتایج 
از روایی همگرا و افتراقی مطلوبی برخوردار است. تحلیل بازآزمایی 
آشکار ساخت که نمرات این پرسشنامه در یک دوره 8 هفته ای از 
ثبات برخوردار است. ضریب همبستگی بازآزمایی برای خرده قیاس 
SP 0/86 بود )31(. ویژگی های  SR، 0/82 و برای خرده مقیاس 
روانسنجی پرسشنامه حساسیت به تنبیه و حساسیت به پاداش در جامعه 
ایرانی مطلوب گزارش شده است )32(. نتایج تحلیل عامل اکتشافی، 
پرسشنامه حساسیت  اصلی  مقیاس  از  آمده  به دست  عاملی  مدل دو 
به تنبیه و حساسیت به پاداش را تایید کرد. روایی همگرا این مقیاس 
با محاسبه همبستگی بین خرده مقیاس هایSP  و SR با مقیاس 
مقیاس  و   )33( رفتاری  بازداری  سیستم   / رفتاری  سازی  فعّال  سیستم 
PANAS )34(. ارزیابی و نتایج نشان داد بین SP و سیستم بازداری 
رفتاری  سازی  فعّال  سیستم  های  مقیاس  و خرده   SR بین  و  رفتاری 
یعنی سائق، جستجوی سرگرمی و پاسخدهی به پاداش همبستگی 

7.  Sensitivity to Punishment and Sensitivity to Reward Questionnaire-Clarified and Revised  (SPSR-

CR)

8.  Conner
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معنی داری وجود دارد. همچنین،همبستگی منفی و معنی داری بین 
SP و خرده مقیاس‌های سائق و پاسخدهی به پاداش از سیستم فعّال 
رفتاری وجود  فعّال سازی  مقیاس سیستم  و   SP بین  و  رفتاری  سازی 
داشت. بین SP و خرده مقیاس‌ جسنجوی سرگرمی از سیستم فعّال 
غیر  منفی  رابطه  رفتاری  بازداری  سیستم  و   SR بین  و  رفتاری  سازی 
رابطه  مثبت  عاطفه  و   SP بین  همچنین،  آمد.  دست  به  دار  معنی 
منفی معنی دار و بین SR و عاطفه منفی رابطه منفی غیر معنی دار 
به دست آمد. پایایی پرسشنامه حساسیت به تنبیه و حساسیت به پاداش 
و  آلفای کرونباخ محاسبه  از طریق ضریب  با روش همسانی درونی 
مقدار آن برای مقیاس SP86/0 و مقیاس SR 0/74 به دست آمد. 
ضریب همبستگی بازآزمایی برای مقیاس SP 0/85 و برای مقیاس 
SR 0/65 به دست آمد که نشان داد این ابزار در طول زمان از ثبات 

برخوردار است )32(. 

پرسشنامه ادراک خطر رانندگی: به منظور سنجش ادراک خطر 
و  آلبرگ  توسط  که  رانندگی  خطر  ادراک  پرسشنامه  از  رانندگی 
راندمو9 )35( در نروژ ساخته شده، استفاده شد. این پرسشنامه شامل 
34 سوال درباره موقعیت هاي خطرناك رانندگی است. هر سوال در 
برگیرنده یک موقعیت رانندگی است و بر اساس یک مقیاس لیکرت 
یک تا 5 نمره اي )1= اصلا خطري ندارد، تا 5 = بسیار خطرناك(، از 
پاسخگویان خواسته می شود تا میزان خطر را در هر یک از شرایط را 
ارزیابی کنند. بر همین اساس مشخص می شود که رانندگان تا چه 
حد از خطرهاي پیش آمده در هنگام رانندگی ادراك درستی دارند. 
آلبرگ و راندمو روایی و پایایی مطلوبی را برای این پرسشنامه گزارش 
کردند. آنها اعتبار و پایایی این پرسشنامه در مورد یک نمونه 1881 
نفري با استفاده از ضریب آلفا کرونباخ 0/91 گزارش کردند )35(. در 
مطالعه حاضر پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ 

0/78 به دست آمد.

یافته ها
مورد  نمونه  شناختی  جمعیت  های  ویژگی  ابتدا  قسمت  این  در 
متخلّف  گروه  در  ها  آزمودنی  سن  میانگین  شود.  می  ارائه  مطالعه 
29/19 ± 7/79 و در گروه غیر متخلّف 31/78 ± 7/11 بود. از نظر 
سطح تحصیلات نیز 20 نفر از هر دو گروه دارای تحصیلات دیپلم 
و پایین تر، 20 نفر در گروه متخلّف و 16 نفر در گروه غیر متخلّف 
دارای تحصیلات فوق دیپلم و لیسانس و 2 نفر از هر دو گروه دارای 
تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر بودند. همچنین، میانگین تعداد سال 
های سابقه رانندگی در گروه متخلّف 12/16 ± 6/46 و در گروه غیر 
بین  همبستگی  ضرایب   1 در جدول  بود.   6/68  ±  13/39 متخلّف 
به  با حساسیت  رانندگی  متغیرهای جمعیت شناختیِ سن و سابقه 

9. Ulleberg  & Rundmo

تنبیه و حساسیت به پاداش ارائه شده است.

جدول 1. ضرایب همبستگی بین متغیرهای سن و سابقه رانندگی با 
حساسیت به تنبیه و حساسیت به پاداش

حساسیت به متغیر
تنبیه

حساسیت به 
پاداش

ادراک خطر

**0/020/48-**0/45-سن

سابقه 
رانندگی

0/16-0/200/44**

**)۰p≤/01(  

و حساسیت  بین سن  در جدول 1 ملاحظه می شود  که  همانگونه 
و  سن  بین  همچنین،  دارد.  وجود  دار  معنی  منفی  رابطه  تنبیه  به 
سابقه رانندگی با ادراک خطر رابطه مثبت معنی دار وجود دارد )01/ 
سابقه  بین  رابطه  و  پاداش  به  حساسیت  و  سن  بین  رابطه   .)p≤0
رانندگی با حساسیت به تنبیه و حساسیت به پاداش معنی دار نمی 
باشد )p>0/05(. میانگین و انحراف معیار نمرات شرکت کنندگان در 
متغیرهای حساسیت به تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطر در 

رانندگان متخلّف و غیر متخلّف در جدول 2 ارائه ‌شده است.

جدول 2. میانگین و انحراف معیار متغیرهای حساسیت به تنبیه، 
حساسیت به پاداش و ادراک خطر در گروه متخلّف و غیر متخلّف

انحراف معیارمیانگینگروهمتغیر

27/369/54متخلّفحساسیت به تنبیه
33/428/59غیر متخلّف

38/176/44متخلّفحساسیت به پاداش
36/836/80غیر متخلّف

127/2415/94متخلّفادراک خطر رانندگی
142/7012/66غیر متخلّف

برای مقایسه گروه‌ متخلّف و غیر متخلّف در متغیرهای حساسیت به 
تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطر رانندگی، با توجه به رابطه 
معنی دار بین متغیرهای جمعیت شناختی سن و سابقه رانندگی با 
کواریانس  تحلیل  آنها، از روش  به منظور کنترل  و  آنها )جدول 1( 
چندمتغیری  استفاده شد؛ کنترل این متغیرهای جمعیت شناختی 
ارزیابی بهتر و دقیق تری از تفاوت بین دو گروه در متغیرهای وابسته 
فراهم می سازد. قبل انجام تحلیل اصلی، پیش فرض های مورد نیاز 
برای انجام تحلیل کواریانس ارزیابی شد. داده های پرت تک متغیری 
و حذف شدند. همچنین،  بررسی   Z استاندارد  نمرات  از  استفاده  با 
داده های پرت چند متغیری با استفاده از فاصله ماهالانوبیس، بررسی 
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و مقادیر پرت مشاهده نگردید. ارزیابی نرمال بودن توزیع نمرات در 
دو گروه با استفاده از آزمون شاپیرو-ویلک10 نشان داد مقدار احتمال 
در متغیر حساسیت به تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطر در 
دو گروه متخلفّ و غیر متخلّف بیش از ۰/05 است )p≥0/۵(  و این 
مفروضه محقق شد. مفروضه  همگنی واریانس ها با استفاده از آزمون 
لوین11 بررسی شد؛ نتایج حاکی از برقرار بودن این مفروضه در متغیر 

10.  shapio-wilk

11.  Leven

حساسیت به تنبیه )p<0/05 ،0/87(، حساسیت به پاداش )0/38، 
p<0/05( و ادراک خطر رانندگی بود )p<0/05 ،0/09( که نشان می 
دهد واریانس دو گروه در متغیرهای وابسته از تجانس برخوردار است. 
علاوه بر این، نتایج آزمون ام باکس12 حاکی از همسانی ماتریس های 
واریانس-کواریانس بود )p=0/12 ،10Box’s M=/65(. نتایج بررسی 

مفروضه همگنی شیب‌های رگرسیون در جدول 3 ارائه شده است.
12. Box’s M

جدول 3. بررسی مفروضه همگنی شیب‌های رگرسیون برای اجرای تحلیل کوواریانس

مجموع متغیر وابستهمنبع تغییر )تعامل(
مجذورات

درجه 
مقدار احتمالFمیانگین مجذوراتآزادی

سن × گروه

0/23۱0/230/003۰/95حساسیت به تنبیه
5/77۱5/77۰/12۰/73حساسیت به پاداش
299/77۱299/771/77۰/18ادراک خطر رانندگی

سابقه رانندگی × گروه

0/76۱0/76۰/009۰/92حساسیت به تنبیه
7/14۱7/14۰/14۰/70حساسیت به پاداش
0/0610/060/0000/98ادراک خطر رانندگی

همانگونه که در جدول 3 ملاحظه می گردد مقادیر احتمال آزمون 
F حاصل از تعامل نمرات متغیرهای سن و سابقه کار با گروه در هر 
یک از متغیرهای وابسته، بیشتر از 0/05 بود )p<0/05( که نشان می 
دهد مفروضه همگنی شیب‌های رگرسیون نیز برقرار است. با توجه به 
این نتایج، استفاده از روش تحلیل کوواریانس بلامانع است. به منظور 

و  متخلّف  گروه‌های  رانندگان  گروه  بین  تفاوت  داری  معنی  آزمون 
غیر متخلّف در متغیرهای حساسیت به تنبیه، حساسیت به پاداش 
و ادراک خطر رانندگی از تحلیل کواریانس چندمتغیری استفاده شد 

که نتایج آن در جدول 4 و 5 ارائه شده است. 

جدول 4. نتایج آزمون چند متغیری برای بررسی تفاوت بین گروه متخلّف و غیر متخلّف در متغیرهای پژوهش

مقدارگروه
f

درجه آزادی 
فرضیه

درجه آزادی 
خطا

توان آزمونضریب اتامقدار احتمال

0/289/18371۰/0010/280/99اثر پیلایی 
0/729/18371۰/0010/280/99لامبدای ویلکز

0/389/18371۰/0010/280/99اثر هتلینگ
0/389/18371۰/0010/280/99بزرگ‌ترین ریشه اختصاصی روی

جدول 5. نتایج تحلیل کوواریانس چندمتغیری حساسیت به تنبیه، حساسیت به پاداش و ادراک خطر در دو گروه پس از کنترل سن و سابقه رانندگی

مجموع متغیر وابسته
مجذورات

درجه 
آزادی

توان آزمونضریب اتامقدار احتمالFمیانگین مجذورات

440/021440/025/520/020/100/13حساسیت به تنبیه
32/52132/520/810/370/010/02حساسیت به پاداش
1872/7111872/7110/580/0020/130/17ادراک خطر رانندگی
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متغیر  در  متخلفّ  غیر  و  متخلفّ  گروه  بین   ،5 جدول  به  توجه  با 
 .)p>۰/05( حساسیت به تنبیه تفاوت آماری معنی داری وجود دارد
با توجه به میانگین نمرات دو گروه )جدول 2(، می توان استنباط کرد 
میانگین نمره حساسیت به تنبیه در گروه متخلّف به طور معنی داری 
کمتر از میانگین نمره گروه غیر متخلفّ است که نشان می دهد گروه 
متخلّف  غیر  گروه  به  نسبت  کمتری  تنبیه  به  از حساسیت  متخلّف 
برخوردارند. با توجه به مجذور اتا می توان گفت 10 درصد تغییرات 
در تخلفات رانندگی دو گروه، ناشی از متغیر حساسیت به تنبیه است. 
در متغیر حساسیت به پاداش تفاوت آماری معنی داری بین دو گروه 
ملاحظه نمی شود )p<0/05(. همچنین، در متغیر ادراک خطر نیز 
تفاوت آماری معنی داری بین گروه متخلفّ و غیر متخلفّ وجود دارد 
)p>۰/05(. با توجه به میانگین نمرات دو گروه )جدول 2( می توان 
متخلّف  رانندگی در گروه  ادراک خطر  نمره  میانگین  استنباط کرد 
از میانگین نمره گروه غیر متخلّف است.  به طور معنی داری کمتر 
با توجه به مجذور اتا می توان گفت 13 درصد تغییرات در تخلفات 

رانندگی دو گروه، ناشی از متغیر ادراک خطر رانندگی است. 

بحث 
به  رانندگان متخلّف،  تنبیه در  به  داد میزان حساسیت  نشان  نتایج 
یافته،  این  است.  متخلّف  غیر  رانندگان  از  کمتر  داری  معنی  طور 
در  بالاتر  رانندگی  تخلفات  گزارش  بر  مبنی  مطالعات  نتایج سایر  با 
 )4( BIS و رابطه منفی )20( BIS رانندگان دارای نمرات کمتر در
و حساسیت به تنبیه )36( با رفتارهای پرخطر رانندگی همسو است. 
همچنین، همسو با این یافته، مطالعه دیگری  نشان داد رانندگان بالا 
در حساسیت به تنبیه و پایین در حساسیت به پاداش تخلفات جاده 
ای کمتری را گزارش کردند )19(. با این وجود، در مطالعه دیگری 
نشد  مشاهده  پرخطر  رانندگی  و  تنبیه  به  بین  حساسیت  ارتباطی 

 .)24(
در تبیین این یافته می توان گفت سیستم بازداری رفتاری به علامت 
سیستم   .)39-37( است  حساس  تازگی  و  تنبیه  پاداش،  عدم  های 
بازداری رفتاری رفتارهایی را که می توانند منجر به پیامدهای منفی و 
دردناک گردند را بازداری می کند و گفته می شود مسئول احساس 
اضطراب، ناکامی و غم است )14(. همچنین، به عنوان یک مقایسه 
با اطاعت و فرمانبرداری مرتبط است  کننده عمل می کند )38( و 
)19(. لذا، رانندگانی که حساسیت به تنبیه بالاتری دارند ممکن است 
نسبت به پلیس و پیامدهای قانون شکنی و تخلف آگاه تر و هوشیارتر 
بوده و این امر اطاعت و تبعیت از علائم جاده ای و قوانین رانندگی 
)نظیر محدودیت سرعت، دوربین کنترل پلیس، نمره منفی و ...( را 
بیشتر کرده و رفتارهای پرخطر رانندگی در آنها را بازداری و منع می 
کند و تا حد امکان منجر می شود رانندگان هنگام انجام رفتارهای 

پرخطر ادراک خطر بالاتری را داشته باشند که در نتیجه آن تخلفات 
کمتری را انجام دهند.

همچنین، بین دو گروه متخلف و غیر متخلف تفاوت معنی داری در 
تاکنون مطالعات نقش  نگردید.  پاداش مشاهده  به  متغیر حساسیت 
متغیر حساسیت به پاداش در تخلفات رانندگی را بررسی نکرده اند. 
رانندگی  تخلفات  و  پرخطر  رفتارهای  با   BAS ارتباط  مورد  در  اما 
مطالعات قبلی به نتایج متفاوتی دست یافته اند. برای مثال نتیجه یک 
بررسی نشان داد مولفه "سائق" از سیستم فعّال سازی رفتاری تاثیری بر 
رفتارهای رانندگی ندارد؛ اما مولفه "پاسخدهی به پاداش" به صورت 
مثبتی با رفتارهای پرخطر رانندگی مرتبط است )18(. ارتباط مثبت 
مولفه "پاسخدهی به پاداش" با رفتارهای پرخطر رانندگی در مطالعه 
دریافتند  محققان  دیگری  مطالعات  در   .)4( شد  یافت  نیز  دیگری 
مولفه جستجوی سرگرمی از سیستم فعّال‌سازی رفتاری در رفتارهای 
با نتیجه مطالعات  پرخطر رانندگی نقش دارد )23, 36(. این یافته 
بر  الازری و همکاران )20( مبنی  و  کنستانتینو13 و همکاران )24( 
و  رانندگی  تخلفات  در  رفتاری  فعّال‌سازی  سیستم  دار  معنی  نقش 
اسکات-پارکر14 و همکاران )25( مبنی بر نقش سیستم فعّال‌سازی 

رفتاری در پیش بینی رفتارهای پرخطر رانندگی ناهمسو است.
ادراک خطر  میزان  داد  نشان  نتایج  رانندگی  ادراک خطر  متغیر  در 
رانندگی در رانندگان متخلّف به طور معنی داری کمتر از رانندگان 
غیر متخلّف است. هربرک15 و همکاران )4( و ویگوت16 و همکاران 
رفتارهای  با  مثبتی  صورت  به  خطر  ادراک  دادند  نشان  نیز   )18(
پرخطر رانندگی مرتبط است. در این زمینه سایر پژوهش ها نیز به 
نتایج مشابهی دست یافتند )27, 28, 30(. برخی مطالعات نیز نشان 
داده اند حساسیت به پاداش و تنبیه به صورت غیرمستقیم و از طریق 
ادراک خطر بر رفتارهای رانندگی تاثیر می گذارند )4(. این امکان 
بازداری رفتاری که به علائم عدم پاداش و تنبیه  وجود دارد سیستم 
حساس است، با ادراک خطر رانندگان از رفتارهای پرخطر رانندگی 
و پیامدهای بالقوه آن در تعامل است. همچنین، ممکن است راننده 
رانندگی  تاثیری که  به  دارند،  بالایی  تنبیه   به  هایی که حساسیت 
پرخطر می تواند منجر به تنبیه شدن توسط قانون، جراحت و آسیب 
دیدن و مرگ منجر شود، یک واکنش آزارنده شرطی نشان می دهند، 
به طوری که آنها بر ادراک خطرات ناشی از رانندگی پرخطر تاکید 
بیشتری می کنند. در نتیجه تخلفات رانندگی کمتری را نشان دهند. 
ادراک  با  افرادِ  در  همراه،  های  ویژگی  برخی  وجود  این،  بر  علاوه 
خطر پایین )نظیر هیجان خواهی، سوگیری شناختی، تکانشگری و 
پرخاشگری( نیز می تواند مستقیماً آنها را در معرض ارتکاب تخلفات 
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رانندگی قرار دهد. 
بر  که  شناختی  و  شخصیتی  های  ویژگی  شناسایی  با  مطالعه  این 
تخلفات و رفتارهای پرخطر رانندگی موثراند، تلاش کرد ادامه دهنده 
متغیرهای  بررسی  با  که  باشد  هایی  پژوهش  روند  کننده  تکمیل  و 
رفتارهایی  در  فردی  های  تفاوت  دارند  سعی  مختلف،  روانشناختی 
رانندگی کردن را تبیین کنند. نتایج این مطالعه نشان داد حساسیتِ 
کم به تنبیه و ادراک خطرِ پایین در تخلفات رانندگی نقش دارند. این 
نتایج تلویحاتی برای برنامه های آموزشی و تربیتی-مهارتی رانندگی 
دارد؛ بر اساس نتایج این مطالعه و با توجه به اینکه عوامل شخصیتیِ 
حساسیت به پاداش و حساسیت به تنبیه نسبتا بادوام هستند و به 
سختی تغییر می کنند )40(، می توان در مداخلات مورد استفاده 
برای کاهش حوادث و تخلفات رانندگی از راهبردهای متمرکز بر این 
نظام های انگیزشی استفاده کرد. به ویژه برای آن دسته از رانندگانی 
که حساسیت به تنبیه انگیزه اصلی و مشوق اولیه است، راهبردهای 
متمرکز بر تنبیه )نظیر جریمه ها و نمره منفی گواهی نامه و ...( که 
می توانند سیستم بازداری رفتاری را فعال کند، بسیار موثرتر هستند. 
همچنین، میزان خطر ادراک شده می تواند به عنوان یک فاکتور مهم 

در غربالگری و تایید متقاضیان اخذ گواهی نامه در نظر گرفته شود؛ 
برای آن دسته از افرادی که میزان خطر ادراک شده کمتری گزارش 
می کنند می توان قبل از اعطاء گواهی نامه برنامه های مداخله ایِ 
و آموزشی مقتضی را تدارک دید. مطالعه حاضر با محدودیت هایی 
از  استفاده  بودن،  مقطعی  به  توان  می  آنها  جمله  از  که  بود  مواجه 
پرسشنامه های خودگزارشی و انتخاب غیر تصادفی شرکت کنندگان 
اشاره کرد. در خصوص حساسیت به پاداش در این مطالعه بر خلاف 
رانندگان متخلّف و غیر متخلّف  بین  تفاوتی  اکثر مطالعات پیشین، 
این  از  اطمینان  منظور  به  گردد  می  پیشنهاد  لذا  نگردید.  مشاهده 

یافته، در آینده پژوهش های بیشتری در این مورد انجام شود.

تشکر و قدردانی
و  راهنمایی  مسئولین  از  را  خود  قدردانی  و  تشکر  مراتب  محققان 
پژوهش  این  در  که  رانندگانی  کلیه  همچنین  و  استان  رانندگی 
شرکت کردند، اعلام می دارند. این پژوهش حاصل مطالعه مستقل 
نویسندگان است که با شناسه اخلاق IR.UB.REC.1400.003  در 

کمیته اخلاق در پژوهش دانشگاه بجنورد تصویب گردید.
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