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Abstract

Background and objectives: Risky driving behaviors are the most effective factors in traffic accidents and have 
even been reported as the most common cause in many cases of traffic accidents. Therefore, the aim of this study 
was to predict risky driving behavior through cognitive flexibility and personality traits.

Materials and Methods: The research method was correlational. The research population consists of all male 
bus drivers of intercity terminals of Tehran. From this population, 210 subjects were selected by multistage 
random cluster sampling and answered to driving behavior Manchester questionnaire (MDBQ), NEO personality 
inventory (NEO-FFI) cognitive flexibility Inventory (CFI). Data were analyzed through the Pearson correlation and 
multivariate regression analysis. 

Results: The result showed that there was a positive correlation between neuroticism personality trait and risky 
driving behavior (P< 0.05). There was a negative correlation between extraversion, agreeableness, conscientiousness 
personality traits, cognitive flexibility, and risky driving behavior (P<0.05). Personality traits and cognitive flexibility 
could predict cognitive flexibility (P< 0/05).

Conclusion: There is a relationship between personality traits, cognitive flexibility, and high-risk driving behavior. 
Therefore, measuring the cognitive flexibility and personality traits of drivers is important to prevent their high-risk 
driving behavior.
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: رفتارهاي رانندگي پرخطر، يكي از عوامل مهم و مؤثر در تصادفات رانندگي اسـت و در موارد متعددي در ايجـاد و بـروز حوادث 
ترافیكـي، عامـل انسـاني، بـه عنـوان شايع ترين عامل گزارش شده است. از اين رو، هدف اين پژوهش پیش بینی رفتار رانندگی پرخطر از طريق 

انعطاف پذيری شناختی و ويژگی های شخصیتی بود. 

روش بررسی: روش پژوهش توصیفی تحلیلی مقطعی و جامعه آماری پژوهش حاضر کلیه رانندگان مرد اتوبوس های بین شهری پايانه های شهر 
تهران بود. از جامعه مورد نظر نمونه ای به حجم 210 نفر با روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای چند مرحله ای انتخاب شدند و به سه پرسشنامه 
انعطاف پذيری شناختی ، ويژگی های شخصیتی نئو و رفتار رانندگی منچستر پاسخ دادند. تحلیل داده ها با استفاده از روش همبستگی پیرسون 

و تحلیل رگرسیون چندمتغیری انجام شد. 

یافته ها: نتايج نشان داد بین ويژگی  شخصیتی روان رنجورخويی و رفتار رانندگی پرخطر رابطه مثبت و معنی دار وجود داشت )P>0/05(. بین 
ويژگی   شخصیتی برونگرايی، سازگاری و وظیفه شناسی، انعطاف پذيری شناختی و رفتار رانندگی پرخطر رابطه منفی و معنی دار وجود داشت 

)P>0/05(. همچنین، ويژگی های شخصیتی و انعطاف پذيری شناختی قادر به پیش بینی رفتار رانندگی پرخطر بودند. 

نتیجه گیری: بین ويژگی های شخصیتی، انعطاف پذيری شناختی و رفتار رانندگی پرخطر رابطه وجود داشت. از اين رو، سنجش انعطاف پذيری 
شناختی و ويزگی های شخصیتی رانندگان جهت پیشگیری از رفتار پر خطر رانندگی آنها از اهمیت برخوردار است.

واژگان کلیدی: ويژگی های شخصیتی، انعطاف پذيری شناختی، رفتار رانندگی پرخطر
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مقدمه 
گزارش سازمان جهانی بهداشت حاکی از آن است که در جاده های 
سر تا سر جهان، روزانه بیش از 3700 نفر می میرند )هر 24 ثانیه 
يک نفر( و سالانه 10میلیون نفر مجروح يا معلول می شوند. به عبارت 
ديگر، تعداد مرگ و میر سالیانه در جاده ها به يک میلیون و 350 هزار 
ايران نیز حوادث غیر عمدی و تصادفات  نفر رسیده است )1(. در 
رانندگی، بعد از بیماری های قلبی و عروقی، سرطان ها و بیماری های 
تنفسی ، در سال 1396 يكی از علل اصلی مرگ و میر گزارش شد 
از تصادفات  انسانی در 90 درصد  )2(. تحقیق نشان داد که عوامل 
بی  عوامل  اين  مهمترين  از  يكی  که   )3( ايفا می کنند  مهمی  نقش 
توجهی به مقررات رانندگی و انجام رفتارهای رانندگی پرخطر است 

  .)4(
رفتار رانندگی، آن شیوه رانندگی مانند تنظیم سرعت و رعايت فاصله 

است که راننده انتخاب می کند )5(. به تعبیري ديگر، رانندگی فعالیتی 
حفظ  مثل  خود،  رانندگي  براي  الگويي  صورت  به  راننده  که  است 
انتخاب  راننـدگي،  سـرعت  تمرکز،  میزان  استاندارد،  فاصلة  میزان 
مي شود  تلقي  جوامع  در  انسان  فرهنگي  رفتار  از  جزئي  و  مي نمايد 
که ارزش ها، عادات، نگرش ها و ساير عوامل فرهنگي در شكل گیری 
ايفا می کنند )6(. رفتار رانندگي پر خطر را به سه  آن نقش مهمی 
طبقه لغزش ها، خطاها و تخلفات طبقه بندی نموده اند )7(. لغزش ها، 
خطاها و تخلفات از جمله عوامل انسانی هستند که منجر به تصادف 
در  ضعف  دلیل  به  رانندگي  خطاهاي   .)8( می شوند  آن  تسهیل  يا 
توجه به اقدامات احتیاطی مانند نگاه نكردن به آينه هاي بغل و عقب 
هنگام حرکت کردن به سمت چپ و راست يا تغییر مسیر ناگهانی رخ 
می دهند. خطاها به صورت غیرعمدي رخ می دهند، و مي توانند باعث 
افزايش آمار تصادفات شوند. لغزش ها، انحراف ناخواسته از عملي است 
که فرد قصد داشت آن را انجام دهد. لغزش ها، رفتارهايي هستند که 
از ضعف توجه، تمرکز و دقت نشات می گیرند )9(. توبمان-بن اری، 
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ارندفراند-هاگر و پراتو1 )2016( نشان دادند که رانندگی با بی دقتی 
و بی احتیاطی با وقوع رويدادهای خطرناک ارتباط مثبت دارد )10(. 
تخلفات، به سرپیچي عمدي از قوانین راهنمايی و رانندگی مانند عدم 
توجه به محدوديت سرعت در جاده، رعايت نكردن فاصله طولی، عبور 
از چراغ قرمز و تعقیب ساير رانندگان به منظور آسیب رساندن به آنها 
هنگام عصبانیت اشاره دارد )11(. از اين رو، می توان گفت تخلفات و 

خطاها بیشتر منجر به تصادف می شوند )12(.
رفتار  و  شخصیتی  ويژگی های  بین  که  دادند  نشان  قبلی  تحقیقات 
انندگی رابطه معنادار وجود دارد )13(. شخصیت به سبک های نسبتا 
پايدار فكر کردن، احساس کردن،  و عمل کردن اشاره دارد که فرد را 
توصیف می کنند )14(. بر اساس نظريه صفات شخصیت، شخصیت را 
می توان به صورت مجموعه ای از صفات در نظر گرفت که بسیار فردی 
هستند و در سر تا سر زندگی فرد نسبتا ثابت هستند و بر رفتارها و 
الگوی پنج  تاثیر می گذارند )15(.  واکنش های فرد در يک موقعیت 
عاملی شخصیت حاصل دهه ها پژوهش است و به خاطر توانايی اش در 
تبیین بسیاری از ويژگی ها، قابلیت کاربرد آن در پیش بینی پیامدهای 
پنج  اساس  بر  را  شخصیت  عاملی،  پنج  الگوی  دارد.  شهرت  رفتار 
انرژی  و  جسارت  پرحرفی،  با  که  برونگرايی  می کند.  توصیف  عامل 
و همكاری، وظیفه شناسی  اعتماد  با خوش بینی،  زياد، سازگاری که 
با مسئولیت پذيری، نظم و قابلیت اعتماد، روان رنجوری با آشفتگی و 
بی ثباتی هیجانی و گشودگی در برابر تجربه با منطقی بودن، تفكر 

مستقل و بی عیب و نقص توصیف می شوند )16(. 
از  يكی  دارد،  تاثیر  رانندگی  رفتار  بر  که  متغیرهايی   ديگر  از  
 .)17( است  شناختی  انعطاف پذيری  نام  به  شناختی  کارکردهای  
کارکردهای شناختی سطح بالا يكی از مولفه های تاثیرگذار بر توانايی 
رانندگی است )18(. کارکردهای اجرايی فرآيندهای شناختی سطح 
می کنند،  تسهیل  را  کردن  رفتار  جديد  روش های  که  هستند  بالا 
در  و   .)19( می بخشند  بهبود  را  جديد  شرايط  به  فرد  واکنش های 
رانندگی کردن به شیوه ای ايمن اهمیت دارند )20(. يكی از مولفه های 
انعطاف پذيری  است.  شناختی  انعطاف پذيری  اجرايی،  کارکردهای 
شناختی به صورت توانايی سازگاری يا تغییر دادن محتوای شناختی 
محیطی  تقاضاهای  يا  تغییرات  به  واکنش  در  رفتاری  راهبردهای  و 
تعريف شده است )21(. به عبارت ديگر، انعطاف پذيری شناختی به 
آگاهی فرد از گزينه های موجود در هر شرايطی و انتخاب از بین اين 
موقعیت های  در  شناختی  انعطاف پذيری   .)22( دارد  اشاره  گزينه ها 
مربوط به تصمیم گیری مانند سبک و سنگین کردن مزايا و معايب 
يک  برای  متفاوت  راه حل  مقايسه چندين  و  ارائه  و  عمل،  چندين 
مساله خود را نشان می دهد و منعكس کننده پردازش های شناختی 
درونی است. همچنین، انعطاف پذيری شناختی را می توان به صورت 

1 - Eherenfreund-Hager & Prato

توانايی تغییر دادن برداشت ها و راهبردهای مقابله ای هنگام مواجهه 
با شرايط فشارزا در نظر گرفت و فقدان آن می تواند منجر به آسیب  
کارکردهای  بررسی  تصادف  روان شناسی  اما،   .)23( شود  روانی 
اجرايی همچون انعطاف پذيری شناختی را که نقش مهمی در توانايی 
که  آنچه  به  توجه  با   .)24( گرفت  ناديده  می کنند،  ايفا  رانندگی 
که  شد  مشخص  تحقیق  پیشینه  بررسی   از  پس  شد،  گفته  بالا  در 
تحقیقات داخلی و خارجی انگشت شماری به بررسی نقش ويژگی های 
شخصیتی و انعطاف پذيری شناختی در پیش بینی رفتارهای رانندگی 
متغیرهای  رابطه  تحقیقات  اين  از  هیج کدام  اما  پرخطرپرداخته اند. 
مذکور را در رانندگان اتوبوس های پايانه های بین شهری مورد بررسی 
و مطالعه قرار ندادند، از اين رو، پژوهشگر درصدد برآمد تا به بررسی 
در  شناختی  انعطاف پذيری  و  شخصیتی  ويژگی های  نقش  رابطه 
پیش بینی رفتار رانندگی پرخطر بپردازد و به اين سوال پاسخ دهد، 
آيا ويژگی های شخصیتی و انعطاف پذيری شناختی قادر به پیش بینی 

رفتار پرخطر در رانندگان پايانه های بین شهری تهران هستند؟

مواد و روش ها
پژوهش  آماری  جامعه  بود.  مقطعی  تحلیلی   توصیفی  پژوهش  اين 
پايانه های  بین شهری  اتوبوس های  رانندگان  از کلیه  حاضر متشكل 
 210 تعداد  شده،  ياد  جامعه  از  بود.   99-98 سال  در  تهران  شهر 
از  مرحله ای  چند  خوشه ای  نمونه گیری  روش  از  استفاده  با  راننده 
بین  از  که  صورت  اين  به  شدند.  انتخاب  بیهقی  و  غرب  پايانه های 
پايانه های بین شهری تهران )پايانه های غرب، شرق، جنوب، بیهقی 
شرکت   8 پايانه  هر  از  و  بیهقی(  و  غرب  )پايانه  پايانه   2 پونک(  و 
تعاونی به صورت تصادفی انتخاب شدند. پس از انتخاب تعاونی های 
اين  دفتر  در  رانندگان حاضر  به  پژوهش  توضیح هدف  و  نظر  مورد 
تعاونی ها که موافق  به مشارکت در پژوهش بودند، پرسشنامه ها جهت 
پاسخگويی به آنها داده شد. رانندگان شرکت کننده در تحقیق، به 
انفرادی و در دفتر تعاونی به پرسشنامه ها پاسخ دادند. پس  صورت 
بین  در  شده  توزيع  پرسشنامه   250 از  پرسشنامه ها،  جمع آوری  از 
رانندگان مورد مطالعه، تعداد 40 پرسشنامه مخدوش و ناقص بودند 
که از چرخه تحلیل خارج شدند و حجم نمونه به 210 نفر کاهش 
يافت. داده های اين پژوهش در بازه زمانی تیر تا آبان ماه سال 1398 
جمع آوری گرديد. معیارهای ورود به تحقیق عبارت بودند از داشتن 
تعاونی های  به کار در  اشتغال  بودن،  نوشتن، مذکر  و  سواد خواندن 
از تحقیق  بودن. معیارهای خروج  بین شهری  راننده  و  تهران،  شهر 
عدم تكمیل پرسشنامه ها و همچنین عدم مشارکت در تحقیق بود. 
به منظور رعايت اصول اخلاقی پژوهش، هدف پژوهش،محرمانه نگه 
داشتن اطلاعات فردی شرکت کنندگان و حق خروج از پژوهش برای 
در  شرکت  برای  رانندگان  آگاهانه  رضايت  و  شد  داده  توضیح  آنان 
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پژوهش اخذ گرديد. برای جمع آوری اطلاعات از سه پرسشنامه زير 
استفاده گرديد. 

پرسش نامه سنجش ویژگی های شخصیتی2: اين پرسشنامه در 
 60 با   )  NEO-PI( سوالی  پرسشنامه 240  کوتاه شده  فرم  واقع، 
سوال است. پاسخ به سئوالات بر اساس مقیاس پنج درجه ای لیكرت 
از کاملا مخالفم )1(، تا کاملا موافقم )5( نمره گذاری می شود.در رابطه 
با روايی اين پرسشنامه، کاستا و مک کر روايی 5 عامل کوتاه شده نئو3  
بر اساس همبستگی نمرات آن با نمرات همسر و همسالان به ترتیب 
در دامنه ای از 0/44 و 0/36 )برای عامل وظیفه شناسی( تا 0/65 و 
0/48 )برای عامل گشودگی نسبت به تجربه( به دست آوردند )25(. 
در ايران نیز، روشن چلسی و همكاران )1385( برای بررسی روايی 
اين ابزار با استفاده از روايی همزمان، رابطه آن را با سیاهه نشانگان 
آنها  تحقیق  نتیجه  نمودند.  محاسبه  ماده ای   90 شده  نظر  تجديد 
نشان داد که بین روان رنجورخويی و تمام ابعاد4 رابطه معنادار وجود 
دارد که حاکی از روايی اين پرسشنامه است )26(. مک کر و کاستا 
)1986( پرسشنامه را روی 208 نفر از دانشجويان آمريكايی به فاصله 
سه ماه اجرا کردند که ضرايب پايايی آن بین0/83 تا 0/75 به دست 
با هنجاريابی پرسشنامه روی  آمد )16(. گروسی فرشی و همكاران 
دانشجويان ضرايب همسانی درونی با استفاده از روش آلفای کرانباخ 
گشودگی  برونگرايی،  روان رنجورخويی،  عوامل  از  يک  هر  برای  را 
نسبت به تجربه، سازگاری و وظیفه شناسی به ترتیب برابر  0/86 ، 

0/73، 0/56، 0/68، 0/87 گزارش کرد )27(. 

انعطاف پذيری  پرسشنامه  شناختی5:  پذیری  انعطاف  پرسشنامه 
اين  شناختی توسط دنیس و وندورال در سال  2010 تدوين شد. 
از کاملا  آزمون شامل 20 گويه است که در يک طیف 7 درجه ای 
و  دنیس  می شوند.  نمره گذاری   )7( موافقم  کاملا  تا   )1( مخالفم 
واندروال برای بررسی روايی اين ابزار از روش روايی همزمان استفاده 
بک  افسردگی  پرسشنامه   با  را  پرسشنامه  اين  و همبستگی  کردند 
دست  به   0/75 مارتین  شناختی  انعطاف پذيری  مقیاس  با  و   0/39
شناختی  انعطاف پذيری  پرسشنامه  پايايی   همچنین،  آنها  آوردند. 
خرده  و  پرسشنامه  کل  برای  کرانباخ  آلفای  روش  از  استفاده  با  را 
ترتیب  به  مختلف  گزينه های  ادراک  و  کنترل  ادراک  مقیاس های 
0/91، 0/91 و 0/84 و با روش بازآزمايی به ترتیب 0/81، 0/75 و 
0/77 گزارش نمودند )28(. در ايران کهندانی و ابوالمعالی پايايی ابزار 
را با استفاده از روش آلفای کرانباخ برای کل پرسشنامه و دو عامل 

2. NEO-FFI
3.  NEO-FFI
4.  SCL-90-R
5.  CFI

حل مساله و ادراک کنترل پذيری به ترتیب 0/89، 0/77 و 0/81 به 
دست آوردند. همچنین، روايی پرسشنامه را با استفاده از روش روايی 
همزمان برآورد کردند و همبستگی نمره کل پرسشنامه و دو عامل 
حل مساله و ادراک کنترل پذيری با نمره پرسشنامه افسردگی بک 
را به ترتیب 0/66-، 0/57- و 0/59- گزارش نمودند که حاکی از روا 

بودن ابزار برای سنجش انعطاف پذيری شناختی است )29(.  

سال  در  پرسشنامه  اين   : منچستر6  رانندگی  رفتار  پرسشنامه 
1990  در ساختمان روانشناسی دانشگاه منچستر، به وسیله ريسن 
در  و  است  دارای 50 سوال  مقیاس   اين  تدوين شد.  و همكارانش 
و  پارکر  شود.  می  نمره گذاری  درجه ای   5 تا   1 لیكرتی  طیف  يک 
همكاران  در بررسی پايايی باز آزمايی 80 نفر راننده و در يک فاصله 
هفت هفته ای، ضرايب همبستگی 0/81 را برای خطاها و 0/75 برای 
تخلفات به دست آورده اند )7(. نتايج تحلیل عامل اکتشافی عريضی و 
حقايق نشان داد، هر 4 عامل اين مقیاس از ضرايب همسانی درونی 
زيادی برخوردارند. لغزش ها 0/77، اشتباهات 0/91، تخلفات عمدی 

0/86 و تخلفات غیر عمدی 0/65 )30(.

یافته ها
تمام رانندگان شرکت کننده در اين تحقیق مذکر و به عنوان راننده 
بیشتر  بودند.  کار  به  مشغول  تهران  شهر  پايانه های  در  شهری  بین 
دامنه سنی 40- به  متعلق  تحقیق  اين  رانندگان شرکت کننده در 

در  تومان  میلیون   3 تا   2 درآمدشان  میزان  درصد(،   40( سال   49
ماه )42/4 درصد(، میزان تحصیلات رانندگان ديپلم )51 درصد( و 
کمترين میزان تحصیلات، تحصیلات فوق ديپلم )6/7 درصد(، سابقه 
شغلی رانندگان بالاتر از 10 سال )51 درصد( و کمترين میزان سابقه 
شغلی آنها، 1 تا 3 سال )7/1 درصد( و اکثر آنها متاهل )87 درصد(
بودند. بیشتر رانندگان اظهار داشتند که سابقه هیچ تصادفی نداشتند 
)78/6 درصد( و تعداد اندکی از آنها سه بار يا بیش از سه بار )1/9 

درصد( تصادف کرده بودند.
 ،36/77 لغزش ها  مانند  پرخطر  رانندگی  مولفه های  رفتار  میانگین 
تخلفات عمدی 30/71، اشتباهات 14/42، تخلفات غیرعمدی 5/66، 
انعطاف پذيری شناختی 96/92، روان رنجورخويی 34/05، برونگرايی 
و   41/18 سازگاری   ،35/56 تجربه  به  نسیت  گشودگی   ،40/56
وظیفه شناسی 41/16 است. همانگونه که ملاحظه می شود، میانگین 
نمونه  در  و وظیفه شناسی  ويژگی های شخصیتی سازگاری  لغزش ها 
مورد مطالعه به ترتیب بالاتر از ساير مولفه های رفتار رانندگی پرخطر 

و  ويژگی های شخصیتی است. 

6.  MDBQ
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جدول1. شاخص هاي توصیفي متغیرهای مورد مطالعه

انحراف معیارمیانگینبیشترينکمترينمتغیرها
3113496/9217/49انعطاف پذيری شناختی

رفتارهای رانندگی پرخطر
217236/779/94لغزش ها

176630/718/71تخلفات عمدی
94414/424/60اشتباهات

3115/662/05تخلفات غیرعمدی
5218887/5822/15رفتارهای رانندگی

ويژگی های شخصیتی

185034/056/87روان رنجورخويی
285540/565/23برونگرايی

265135/563/84گشودگی نسبت به تجربه
295541/185/12سازگاری

285441/164/75وظیفه شناسی

جدول 2. ماتریس همبستگی ویژگی های شخصیتی و رفتار رانندگی پرخطر

12345678متغیرها
-1-روان رنجورخويی

-0/19-2-برونگرايی
-30/090/11-گشودگی 
-40/010/390/10-سازگاری

-0/380/570/130/46-5-وظیفه شناسی
_**0/52**0/120/28**0/52**0/44-6-انعطاف پذيری شناختی

0/36-**0/25-0/05**0/22-**70/33-لغزش ها  **-0/43  **_

80/16-تخلفات عمدی  *-0/21  **0/04-0/32  **-0/35**-0/36**0/75**_

90/27-اشتباهات  **-0/32  **0/02-0/16  *-0/28  **-0/30  **0/77**0/70  **-
**0/22**0/41**100/040/060/040/070/080/010/31-تخلفات غیرعمدی

        * = p ≥ 0/05
    ** = p ≥ 0/01

همانگونه که در جدول )2( ملاحظه می شود، همبستگی محاسبه شده 
رانندگی  رفتار  مولفه های  و  روان رنجورخويی  ويژگی  شخصیتی  بین 
رابطه  رانندگی  اشتباهات  عمدی،  تخلفات  لغزش ها،  يعنی  پرخطر 
برونگرايی،  ويژگی های   شخصیتی  بین  دارد.  وجود  معنادار  و  مثبت 
مولفه های  و  شناختی  انعطاف پذيری  وظیفه شناسی،  سازگاری، 
لغزش ها، تخلفات عمدی، اشتباهات رانندگی رابطه منفی و معنادار 
و  تجربه  برابر  در  گشودگی  شخصیتی  ويژگی  بین  اما  دارد.  وجود 

هیچكدام از مولفه های رفتار رانندگی پرخطر ارتباط آماری معناداری 
انعطاف پذيری  ويژگی های شخصیتی،  بین  همچنین،  نشد.  مشاهده 
آماری  رابطه  رانندگی  رفتار  غیرعمدی  تخلفات  مولفه  و  شناختی 

معناداری وجود ندارد. 
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جدول 3. تحلیل رگرسیون چند متغیره برای پیش بینی مولفه های رفتار رانندگی )لغزش ها، تخلفات عمدی، اشتباهات( بر اساس ویژگی های شخصیتی و 
انعطاف پذیری شناختی

BSEBetaTPRR2متغیرهای پیش بینمتغیرهای ملاک

لغزش ها

0/380/100/263/810/001روانرنجورخويی

0/450/20

0/090/92-0/07-0/010/14-برونگرايی
0/040/160/010/280/77گشودگی
3/420/001-0/18-0/340/14-سازگاری

3/330/001-0/39-0/520/18-وظیفه شناسی
4/920/001-0/890/120/42-انعطاف پذيری

تخلفات عمدی

0/110/090/091/260/20روانرنجورخويی

0/400/16

0/030/130/020/280/77برونگرايی
0/030/140/010/230/81گشودگی
3/100/001-0/23-0/400/12-سازگاری

2/940/001-0/22-0/410/16-وظیفه شناسی
2/860/001-0/24-0/450/02انعطاف پذيری

اشتباهات

0/140/040/212/870/001روان رنجورخويی

0/390/15

2/990/001-0/23-0/200/07-برونگرايی
0/040/080/560/560/57گشودگی
0/780/43-0/78-0/050/06-سازگاری

2/580/001-0/22-0/170/08-وظیفه شناسی
2/890/001-0/21-0/190/11-انعطاف پذيری

برای پیش بینی مولفه های رفتار رانندگی پرخطر از طريق ويژگی های 
شخصیتی و انعطاف پذيری شناختی از تحلیل رگرسیون چندمتغیره 
روان  شخصیتی  ويژگی های  که  داد  نشان  نتايج  شد.  استفاده 
شناختی  وانعطاف پذيری  وظیفه شناسی  سازگاری،  رنجورخويی، 
را  رانندگی  رفتار  لغزش های  مولفه  واريانس  از  درصد   20 قادرند 
و  وظیفه شناسی  سازگاری،  شخصیتی  ويژگی های  کنند.  تبیین 
انعطاف پذيری شناختی 16 درصد از واريانس مولفه تخلفات عمدی 
و ويژگی های شخصیتی روان رنجورخويی و برونگرايی، وظیفه شناسی 
اشتباهات  مولفه  واريانس  از  درصد   15 شناختی  انعطاف پذيری  و 
رانندگی را تبیین نمودند. هیچكدام از ويژگی های شخصیتی قادر به 

پیش بینی و تبیین مولفه تخلفات غیرعمدی نبودند.     
 

بحث 
اين تحقیق با هدف پیش بینی رفتارهای رانندگی پر خطر از طريق 
ويژگی های شخصیتی و انعطاف پذيری شناختی  انجام شد. نقطه قوت 
اين تحقیق، انتخاب رانندگان اتوبوس های بین شهری پايانه های شهر 
تهران به عنوان گروه هدف مطالعه بود. زيرا تاکنون تحقیق مشابهی 
روی رانندگان اتوبوس ها بین شهری پايانه های شهر تهران انجام نشده 

است. يافته های اين تحقیق نشان داد که بین ويژگی های  شخصیتی، 
انعطاف پذيری شناختی و رفتار رانندگی پرخطر رابطه آماری معنادار 
شناختی  انعطاف پذيری  و  شخصیتی  ويژگی های  و  دارد  وجود 
نتیجه  هستند.  پرخطر  رانندگی  رفتار  پیش بینی  به  قادر 
دادند  نشان  که  است  ديگر  محققان  نتايج  با  همسو  تحقیق  اين 
بین ويژگی های شخصیتی، انعطاف پذيری شناختی و رفتار رانندگی 

پرخطر رابطه معنادار وجود دارد )17, 18, 45-31(.
با توجه به يافته ها می توان گفت رانندگی يک تكلیف پیچیده است 
که ويژگی های شخصیتی و توانايی های شناختی نقش مهمی در آن 
با کاهش  نابهنجار همراه  ويژگی های شخصیتی  ايفا می کنند )46(. 
انعطاف پذيری شناختی در رانندگان باعث ارتكاب رفتارهای رانندگی 
پر خطر و افزايش میزان تصادفات می شوند )47(. برای مثال، ويژگی 
شخصیتی روان رنجورخويی به فقدان سازگاری روان شناختی و عدم 
ثبات هیجانی اشاره دارد )48(. افراد روان رنجور اغلب مستعد تجربه 
تحقیق  هستند.  خجالت  و  شرم  خشم،  مانند  منفی  هیجان های 
روان رنجورخويی  شخصیتی  ويژگی  در  فرد  نمره  چه  هر  داد  نشان 
اين رو،  از   .)49( است  بالاتر  نیز  شناختی  نارسايی های  باشد،  بالاتر 
روان رنجورخويی با کاهش انعطاف پذيری رانندگان، منجر به افزايش 
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رفتارهای رانندگی پرخطر می شود. روان رنجورخويی به دلیل همراهی 
از محیط و رفتارهای  بر برداشت و ادراک راننده  با هیجانات منفی 
را  سنجیده  و  درست  واکنش های  امكان  و  گذاشته  تاثیر  رانندگی 
از تمرکز  افراد احتمالا به دلیل برخورداری  اين  از او سلب می کند. 
انعطاف پذيری  نداشتن  و  نگرانی های شان  با  ذهنی  درگیری  پايین، 
شناختی بیشتر درگیر حوادث، و ارتكاب خطاها، اشتباهات و تخلفات 
رانندگی می شوند. همچنین، اين درگیری ها باعث کاهش توانايی های 
شناختی و عملكردهای آنها از جمله تصمیم گیری، و قضاوت های آنها 
می شود که نهايتا منجر به افزايش خطا و رفتارهای پرخطر رانندگی و 
درگیری در حوادث جاده ای می شوند. تكانشگری افراد روان رنجورخو 
نیز اين باور و نگرش را در فرد ايجاد می کند که هدف از رانندگی 
کسب هیجان و تحريک بیشتر است. بنابراين، باعث می شود راننده 

دست به رانندگی پرخطر، سرعت بالا و نقض قوانین بزند )11(.
و  وظیفه شناسی  برون گرايی،  در  کمتری  نمرات  خطر  پر  رانندگان 
سازگاری کسب می کنند. افراد دارای نمره بالا در ويژگی وظیفه شناسی 
سطوح بالاتری از عزم و اراده و میل به کارآمدی و سازندگی را نشان 
می دهند. آنها هوشیار محتاط، دقیق، پايدار، منظم، و هدفمند هستند 
اين  وجود   .)50( می کنند  اطاعت  اجتماعی  قوانین  و  هنجارها  از  و 
رفتارهای  مرتكب  وظیقه شناس،  افراد  که  می شود  باعث  ويژگی ها 
رانندگی پرخطر نشوند و آمار بروز تصادفات در اين افراد بی نهايت 
پايین باشد. شخصیت های سازگارمعمولا همكاری کننده، باملاحظه، 
با ادب و مهربان هستند. سازگاری در درجه اول  همدل، بلند نظر، 
اجتماعی  سازگاری  میزان  فردی،  میان  روابط  کیفیت  نشان دهنده 
است  مثبتی  ويژگی های  و  مهربانی  محبت،  گرمی،  همكاری،  فرد، 
افراد دارای  بروز می دهند )51(.  با ديگران  تعاملاتشان  افراد در  که 
وظیفه شناسی  و  سازگاری  برونگرايی،  ويژگی های  در  پايین  نمره 
از   .)52( می دهند  نشان  اجرايی  کارکردهای  در  بیشتری  مشكلات 
اين رو، رانندگان برونگرا، سازگار و وظیفه شناس که از انعطاف پذيری 
شناختی برخوردارند، هنگام مواجهه با شرايط دشوار و تهديد کننده 
را  خود  نیاز  مورد  اطلاعات  و  بررسی  را  شرايط  می توانند  جاده  در 
را  شرايط  آن  با  مقابله  برای  موجود  حل  راه  بهترين  و  سازماندهی 
برونگرا و وظیفه شناس  رانندگان  نتیجه می توان گفت  برگزينند. در 
اينكه  دلیل  به  و  برخوردارند  بالايی  شناختی  انعطاف پذيری  از 
موقعیت های دشوار را قابل کنترل و برطرف شدن می دانند و با آنها 
روياروی می شوند کمتر مرتكب نقض قوانین راهنمايی و رانندگی و 
انجام رفتارهای رانندگی پرخطر می شوند. آنها باعث افزايش ايمنی 
ترافیک از طريق پرهیز از رفتارهای تكانشی، نقض قوانین رانندگی 
ديگران،  حقوق  به  احترام  خودمحوری،  شكنانه،  قانون  رفتارهای  و 
کننده،  تحريک  موقعیت های  با  غیرانطباقی  رويارويی  از  خودداری 
وظیفه شناس  و  رانندگان سازگار  و عصبانیت می شوند.  شتاب زدگی 

رانندگان در جاده احترام می گذارند، در  به حقوق مسافران و ساير 
قرمز  چراغ  از  نمی گیرند،  خطرناک  سبقت های  طرفه  دو  مسیرهای 
عبور نمی کنند، خشم و عصبانیت خود را  روی رانندگان ديگر تخلیه 
شخصیت های  توسط  پرخطر  رفتارهای  ارتكاب  عدم  نمی نمايند. 
هرگز  که  می نمايد  ايمنی  رانندگان  به  تبديل  را  آنها  وظیفه شناس 
رفتاری را مرتكب نمی شوند که خود، مسافران و ساير رانندگان را به 
خطر بیاندازند. نتايج اين پژوهش نشان داد که ويژگی های شخصیتی 
دارند،  ارتباط  پرخطر  رانندگی  رفتار  با  شناختی  انعطاف پذيری  و 
بنابراين، پیشنهاد می شود هنگام آموزش رانندگی و اعطای گواهینامه 
يا تمديد آن، ابتدا خصوصیات روان شناختی افراد همچون ويژگی های 
مورد  روان شناختی  آزمون های  از طريق  انعطاف پذيری  و  شخصیتی 
ارزيابی قرار گرفته و افراد روان رنجور و فاقد انعطاف پذيری شناختی 
به مراکز مشاوره جهت آموزش و درمان معرفی شوند تا از اين طريق 
خطر تصادفات جاده ای کاهش يابد. محدوديت اين پژوهش اين بود 
که صرفا روی نمونه ای از رانندگان پايانه های بین شهری تهران انجام 
بین  پايانه های  رانندگان  به  می توان  فقط  را  يافته ها  بنابراين،  شد. 

شهری تهران تعمیم داد. 

تشکر و قدر دانی
آزاد اسلامی  از رساله دکتری مشاوره دانشگاه  برگرفته  مقاله حاضر 
مسافربری  تعاونی  کلیه شرکت های  از  پژوهشگران  است.  ابهر  واحد 
اين تحقیق  رانندگان شرکت کننده در  بیهقی، و  پايانه های غرب و 

قدردانی می نمايند. 
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