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Abstract
Background and Objectives: Driver distraction increases the risk of traffic accidents and it is important. Present 
study was performed to aim study of most important factors of voluntary engagement in distraction and susceptibility 
to involuntary distraction related to road traffic injuries.
Methods and Materials: We analyzed survey responses of 370 bus drivers about six of voluntary engagement in 
distraction and seven of suceptibility to involuntary distraction using the questionnaire (37 questions). Differences 
between different groups of independent variables examined using ANOVA model. Was identified most important 
factors of voluntary engagement in distraction and susceptibility to involuntary distraction related to road traffic 
injuries based on the average score of drivers. A regression wad applied to estimate of the impact of factors driver 
distraction on the road traffic injuries using the Odds ratio. Our study was carried out in 2018 and its statistical 
analysis in using STATA version 14.
Results: Mean (SE) of mean score of voluntary engagement in distraction was estimated 11/53 (0.23), attitudes 
and beliefs about distraction 63.16 (0.75), susceptibility to involuntary distraction 14 (0.37) and overall score of 
distraction  88/7 (0.99). 63.78% of drivers of intercity buses were classified in low distraction. Continually checking 
roadside accident scenese and reading roadside advertisements were identified as most important factors of voluntary 
engagement in distraction (mean of 2.6 and 2.5, respectively). Rosdside accident scenes and  speaking of passenger 
with driver were identified as most important factors of suceptibility to Involuntary distraction ( each of mean=2.5). 
A significant relationship was found between severity of distraction while driving and each of variables age, marital 
status, driving history, number of driving services per month and negative score status in driving license. The odds 
of accidents related to traffic accidents for drivers that involving hold phone conversations during driving was 
increase by 1.46 times.
Conclusion: Event roadside accident scenese and continually checking, reading roadside advertisements and 
speaking of passenger with driver were identified as most important factors of driver distraction among bus drivers. 
Individual factors such as age and driving experience, driving habits including number of driving services per 
month and negative score status (on the license) can be influenced by driver distraction severity. Previous studies 
results showed that driver distraction status and identifying the most important factors of  driver distraction were 
not sufficiently considered. Present studies results indicate the importance of a number of driver distraction factors 
compared to other factors.
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: حواس‌پرتی راننده به‌عنوان یک مسئله مهم در ایمنی جاده مطرح است که خطر رخداد تصادف وسیله نقلیه را افزایش می‌دهد. 
اتوبوس‌های  رانندگان  در  ترافیکی  سوانح  با  مرتبط  غیرعمدی  و  عمدی  رانندگی  حواس‌پرتی  عوامل  مهم‌ترین  بررسی  باهدف  حاضر  مطالعه 

برون‌شهری انجام‌گرفت.

روش بررسی: این مطالعه مقطعی تحلیلی، در سال 1397 بر روی 370 نفر از رانندگان اتوبوس‌های مسافربری جاده‌های بین‌شهری کشور انجام 
گرفت. پرسشنامه 37 سؤالی مورداستفاده، دارای سه بخش شامل رفتار حواس‌پرتی درگذشته، نگرش‌ها و باورها در مورد حواس‌پرتی عمدی و 
حساسیت به حواس‌پرتی غیرعمدی است. میانگین و انحراف معیار نمره در هر یک بخش‌های مذکور برآورد گردید. اختلاف بین گروه‌های مختلف 
متغیرهای مستقل با نمره حواس‌پرتی با استفاده از مدل ANOVA موردبررسی قرار گرفت. مهم‌ترین عوامل حواس‌پرتی عمدی و حواس‌پرتی 
اتوبوس  بر تصادفات جاده‌ای رانندگان  اثر عوامل حواس‌پرتی رانندگی  برآورد  برای  افراد شناسایی گردید.  بر اساس میانگین نمره  غیرعمدی 
از نسبت شانس توسط مدل رگرسیون استفاده گردید. کلیه تجزیه‌وتحلیل‌های آماری در سطح اطمینان 0/95 و با استفاده از نرم‌افزار آماری 

STATA ویرایش 14 انجام شد. ملاحظات اخلاقی، انسانی و اصول اخلاقی بر اساس بیانیه هلسینکی رعایت گردید. 

حواس‌پرتی  مورد  در  باورها  و  نگرش‌ها  نمره   ،)0/23(11/53 درگذشته  حواس‌پرتی  رفتار  نمره  میانگین  معیار  انحراف  و  میانگین  ها:  یافته 
63/16)0/75(، نمره حساسیت به حواس‌پرتی غیرعمدی 14)0/37( و نمره کلی حواس‌پرتی 88/7)0/99( برآورد گردید. 63/78 درصد رانندگان 
ازنظر رفتار حواس‌پرتی رانندگی درگذشته در طبقه‌بندی حواس‌پرتی کم قرار گرفتند. عامل حواس‌پرتی عمدی به ترتیب »دقیق شدن بر روی 
به ترتیب 2/6 و 2/5 و عوامل  با میانگین  تبلیغات و آگهی‌های کنار جاده«  تابلوهای  صحنه‌های تصادف رخ‌داده در کنار جاده« و »خواندن 
با میانگین 2/5 به‌عنوان عوامل مهم  با راننده« هر یک  حواس‌پرتی غیرعمدی »وجود صحنه تصادف برکنار جاده« و »صحبت کردن مسافر 
حواس‌پرتی تعیین شدند. بین شدت حواس‌پرتی حین رانندگی و متغیرهای سن، وضعیت تأهل، سابقه رانندگی و تعداد سرویس رانندگی در ماه 
و وضعیت نمره منفی در گواهینامه رانندگی رابطه آماری معنی‌داری مشاهده شد. شانس تصادفات مرتبط با حوادث ترافیکی در رانندگانی که 

حین رانندگی مکالمه تلفنی بیشتری داشتند 0/46 درصد بیشتر از رانندگانی بود که حین رانندگی، مکالمه تلفنی کمتری داشتند.

نتیجه‌گیری:  نتایج مطالعه حاضر حاکی از اهمیت تعدادی از عوامل حواس‌پرتی رانندگان نسبت به دیگر عوامل است. تدوین علمی راهکارهای 
پیشگیرانه به کمک یافته‌های تحلیلی مطالعات می‌تواند گامی مؤثر در جهت کاهش حوادث جاده‌ای برداشته شود. 

کلیدواژه: حواس‌پرتی، سوانح ترافیکی، رانندگی، اتوبوس
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جمعیت برآورد شده است. این میزان در دنیا در حال افزایش است 
)1(. سوانح ترافیکی در ایران دومین علت مرگ‌ومیر در همه سنین 
و اولین عامل مرگ‌ومیر در گروه سنی زیر 40 سال است )2(. میزان 
خسارت ناشی از حوادث رانندگی در کشور بیش از 600 بیلیارد دلار 
است که 6/46 درآمد ناخالص ملی را شامل می‌شود )3(. دستیابی 

مقدمه
 1/35 از  بیش  سالانه  جاده‌ای  ترافیک  سوانح  از  ناشی  آسیب‌های 
میلیون نفر را در دنیا به کام مرگ می‌کشد )1(. در سال 2016 میزان 
مرگ‌ومیر ناشی از سوانح ترافیکی در دنیا 18/2 نفر در هر 100000 
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پایدار،  توسعه  جهانی  اهداف  اساس  بر  جاده‌ای  تلفات  کاهش  به 
کنترل  و  پیشگیری  جهت  در  کشورها  همه‌ی  زیاد  تلاش  نیازمند 
سوانح ترافیکی است. عوامل متعددی در رابطه با علت وقوع تصادفات 
جاده‌ای موردمطالعه قرارگرفته‌اند که به‌طورکلی در سه گروه شامل 
عوامل انسانی، عوامل مرتبط با محیط و عوامل مرتبط با وسیله نقلیه 
با سوانح  انسانی شایع‌ترین علل مرتبط  تقسیم می‌شوند )4(. عامل 
ترافیکی است )5(. هرروز انسان‌های زیادی در حال رانندگی هستند 
که خودشان و سرنشینانشان در معرض آسیب‌ها و مرگ‌های مرتبط 
با حوادث هستند )6(. رانندگی کار پیچیده‌ای است که نیاز به مهارت 
پردازش حیطه‌های مختلف حسی شامل بینایی، شنوایی، بیومکانیکی 
و شناختی توسط راننده دارد )7(. حواس‌پرتی حین رانندگی یکی از 
عواملی انسانی مرتبط با سوانح ترافیکی است که به‌عنوان یک مسئله 
ایمنی جاده در سطح جهان مطرح است و بخش مهمی از تصادفات 
وسایل نقلیه موتوری را تشکیل می‌دهد )8, 9(. حواس‌پرتی با تأثیر بر 
فرایندهایی مانند ادراک، برنامه‌ریزی، تصمیم‌گیری و آگاهی می‌تواند 
باعث بروز طیف وسیعی از خطاها در راننده شود و با مختل نمودن 
کنترل خودرو توسط راننده، آسیب‌های جاده‌ای را ایجاد نماید )10(. 
طبق مطالعه مرکز ملی ایمنی ترافیک بزرگراه‌های آمریکا، ده درصد 
از تصادفات مرگبار و 17 درصد از تصادفات منجر به آسیب به علت 
اتوبوس‌های  رانندگان  در  حواس‌پرتی   .)9( است  راننده  حواس‌پرتی 
مسافربری برون‌شهری می‌تواند به‌غیراز جان خود، جان عده زیادی 
از سرنشینان به‌ویژه افراد آسیب‌پذیر جامعه را هم به خطر بی اندازد. 
تحقیقاتی که بر روی حواس‌پرتی در وسایل نقلیه تجاری منتشرشده 
است، محدوده شیوع حواس‌پرتی را در محدوده 10 تا بیش از 50 
درصد گزارش کرده‌اند )11(. آمارها در ایران نشان می‌دهد در سال 
بالغ‌بر 153000 فقره تصادف در محورهای برون‌شهری کل   1389
کشور رخ‌داده است. همچنین از بین 23000 کشته‌شده در تصادفات 
محورهای  در  نفر   14000 حدود  سال،  این  به  مربوط  رانندگی 
پژوهش  بااین‌حال،   .)12( ازدست‌داده‌اند  را  خود  جان  برون‌شهری 
و  است  بوده  محدود  نسبتاً  تجاری  موتوری  نقلیه  وسایل  میان  در 
پژوهش‌های اندکی در جامعه رانندگان اتوبوس انجام‌گرفته است )5, 
13(. »حواس‌پرتی« در رانندگی عبارت است از انحراف توجه راننده 
از رانندگی ایمن و معطوف شدن توجه راننده به فعالیتی که با وظیفه 
رانندگی ایمن مغایرت دارد. وقتی حواس راننده پرت می‌شود درواقع 
ثانویه )فعالیت  از وظیفه اصلی )رانندگی( به سمت وظیفه  او  توجه 
غیر مرتبط با رانندگی( منحرف می‌شود که می‌تواند منجر به حادثه 
گردد )8(. حواس‌پرتی رانندگی حاصل یک رفتار پیچیده است که 
شخصیتی،  روان‌شناختی،  ازجمله  مختلفی  فاکتورهای  تأثیر  تحت 
مختلف  مطالعات  در  می‌کند.  بروز  محیطی  و  اجتماعی  فردی، 
تقسیم‌بندی‌های متفاوتی برای حواس‌پرتی رانندگی انجام‌شده است. 

در برخی مطالعات حواس‌پرتی رانندگی بر اساس فرایندهای حسی 
شناختی،  حواس‌پرتی  فیزیکی،  حواس‌پرتی  شامل  دسته  چهار  به 
حواس‌پرتی بصری و حواس‌پرتی شنوایی تقسیم‌شده است )16-14(. 
در مطالعاتی دیگر حواس‌پرتی بر اساس منابع داخل و خارج خودرو 
تقسیم‌بندی شده است )17, 18(. با توجه به اهمیت تفاوت‌های فردی، 
شخصیتی و محدودیت‌های شناختی منجر به حواس‌پرتی راننده، لازم 
است بررسی حواس‌پرتی از جنبه‌های عمدی بودن و غیرعمدی بودن 
نیز موردمطالعه قرار گیرد. دخالت عمدی )داوطلبانه( در فعالیت‌های 
حواس‌پرتی به دلایلی همچون تفاوت‌های فردی و نگرش‌ها و باورهای 
)اجباری(  غیرعمدی  به حواس‌پرتی  و حساسیت  افراد  بین  متفاوت 
ترافیکی  شرایط  شناختی،  محدودیت‌های  همچون  عواملی  دلیل  به 
و محیطی ایجاد می‌شود )8, 19-22(. به‌منظور بررسی حواس‌پرتی 
حین رانندگی، ابزارهای مختلی از قبیل؛ اتصال حسگر به راننده در 
شرایط شبیه‌سازی‌شده و یا پرسشنامه مورداستفاده قرارگرفته است. 
ابزار  از  محققان  مطالعات،  اغلب  در  بودن  امکان‌پذیرتر  به  توجه  با 
پرسشنامه استفاده نموده‌اند. با توجه روند رو به رشد تکنولوژی داخل 
خودرو و مدرن شدن رانندگی، لازم است در طول زمان‌های مختلف، 
با  تا  بپردازند  رانندگی  حواس‌پرتی  مهم  عوامل  بررسی  به  محققان 
فراهم نمودن اطلاعات مبتنی بر شواهد، برنامه ریزان حوزه حوادث 
ترافیکی را در راستای تصمیم‌گیری صحیح و به‌کارگیری مداخله‌های 
کارآمد در جهت کاهش تلفات جانی و مالی سوانح ترافیکی مرتبط 
ابزار  از  با استفاده  با حواس‌پرتی رانندگان یاری نمایند. این مطالعه 
پرسشنامه و باهدف شناسایی مهم‌ترین عوامل حواس‌پرتی رانندگی 
عمدی و غیرعمدی مرتبط با سوانح ترافیکی در رانندگان اتوبوس‌های 
و  سیاست‌گذاران  برای  موردنیاز  اطلاعات‌پایه  تأمین  و  برون‌شهری 

تصمیم‌گیرندگان در زمینه سوانح ترافیکی انجام‌شده است.

مواد و روش‌ها
اطلاعات  از  استفاده  با  تحلیلی  مقطعی  به‌صورت  حاضر  مطالعه 
شامل  موردمطالعه  جامعه  انجام‌شد.  پرسشنامه  از  جمع‌آوری‌شده 
که  بود  برون‌شهری  مسافربری  اتوبوس‌های  رانندگان  از  نفر   370
و  بودند  رانندگی  ماه   ۶ حداقل  سابقه  و  پایه‌یک  گواهینامه  دارای 
حداقل یک‌بار در هفته به‌منظور جابجایی مسافر به دیگر نقاط کشور 
انجام  شده  متناسب  تصادفی  روش  به  نمونه‌گیری  بودند.  سفرکرده 
و  جنوب  شرق،  غرب،  پایانه  شامل  مسافربری  پایانه‌  چهار  گرفت. 
بیهقی به‌عنوان طبقات نمونه‌گیری انتخاب و تعداد نمونه متناسب با 
درصد رانندگان هر پایانه برآورد گردید.  به‌منظور جمع‌آوری اطلاعات 
رانندگی حاوی 5 سؤال شامل  از فرم اطلاعات دموگرافیک، عادات 
سن، وضعیت تأهل، سابقه رانندگی،  تعداد سرویس رانندگی در ماه و 
وضعیت نمره منفی گواهینامه و پرسشنامه حساسیت به حواس‌پرتی 
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راننده 1 که با تمرکز بر عمدی و غیرعمدی بودن حواس‌پرتی رانندگی 
پرسشنامه‌ی  استفاده شد )23(.   بود،  اعتبارسنجی شده  و  طراحی 
مذکور ابتدا روان‌سنجی شد و ازآنجاکه نتایج اعتبارسنجی نشان داد 
پرسشنامه حساسیت به حواس‌پرتی راننده از اعتبار کافی برای استفاده 
در مطالعات حواس‌پرتی راننده برخوردار است، به‌منظور جمع‌آوری 
اطلاعات در مطالعه حاضر مورداستفاده قرار گرفت )روایی محتوای 
کلی پرسشنامه 82 درصد، شاخص روایی محتوای کلی پرسشنامه 
ضریب   ،0/81 کرونباخ  آلفای  ضریب  اساس  بر  پایایی  درصد،   92
همبستگی درون خوشه‌ای  برای کل ابزار 0/86 و قرارگیری سؤالات 
در 6 عامل جداگانه بر اساس روایی سازه به روش تحلیل عاملی(. در 
این پرسشنامه 37 سؤال در سه بخش درگیرشدن در حواس‌پرتی )6 
سؤال(، نگرش‌ها و باورها در مورد حواس‌پرتی عمدی )24 سؤال( و 
است.  گنجانده‌شده  سؤال(   7( غیرعمدی  به حواس‌پرتی  حساسیت 
نمره دهی آن با مقیاس 5 نمره‌ای لیکرت است و برای هر سؤال نمره 
یک )خیلی مخالف( تا نمره 5 )خیلی موافق( در هر یک از بخش‌های 
به  »حساسیت  و  عمدی«  حواس‌پرتی  مورد  در  باورها  و  »نگرش‌ها 
حواس‌پرتی غیرعمدی« و نمره یک )هرگز( تا نمره 5 )اغلب اوقات( 
در بخش »درگیرشدن در حواس‌پرتی« در نظر گرفته‌شده است. نمره 
صفر نیز برای گزینه »هرگز اتفاق نیافتاده« در بخش حساسیت به 
پرسشنامه  این  در  است.  گرفته‌شده  نظر  در  غیرعمدی  حواس‌پرتی 
ارسال  تلفنی،  مکالمه  شامل  عمدی  حواس‌پرتی  عوامل  از  یک  هر 
صوتی  وسایل  با  شدن  سرگرم  موبایل،  با  گرفتن  شماره  یا  پیامک 
تصویری، خواندن تابلوهای تبلیغات و آگهی‌های کنار جاده، بازبینی 
با  کردن  صحبت  جاده،  کنار  در  رخ‌داده  تصادف  صحنه‌های  مداوم 
غیرعمدی  کننده حواس‌پرتی  عوامل مستعد  از  یک  هر  و  مسافران 
شامل زنگ خوردن گوشی تلفن همراه، دریافت صدای زنگ هشدار از 
تلفن همراه، گوش کردن به موسیقی، گوش کردن به رادیو، تبلیغات 
کردن  جاده، صحبت  کنار  تصادفی  جاده، صحنه  کنار  آگهی‌های  و 
این  در  می‌گیرد.  قرار  موردبررسی  مطالعه  این  در  راننده  با  مسافر 
مطالعه فراوانی و میانگین نمره هر یک از عوامل حواس‌پرتی عمدی 
محاسبه  غیرعمدی  حواس‌پرتی  کننده  مستعد  عوامل  از  یک  هر  و 
تأهل، سابقه  گردید. ویژگی‌های کلی جمعیت شامل سن، وضعیت 
منفی  نمره  وضعیت  و  ماه  در  رانندگی  سرویس  تعداد  رانندگی، 
اساس  بر  گردید.  استخراج  گذشته،  سال  یک  در  راننده  گواهینامه 
خطر نسبی که در مطالعه پیشین برای هر یک از عوامل حواس‌پرتی 
وزن  حواس‌پرتی  عوامل  از  یک  هر  به  است،  شده  برآورد  رانندگی 
نتایج استاندارد گردید.  با گروه‌های سنی مختلف لحاظ و  متناسب 
میانگین و انحراف معیار نمره حواس‌پرتی در بخش‌های درگیرشدن 
در حواس‌پرتی، حواس‌پرتی عمدی و حواس‌پرتی غیرعمدی برآورد 

1	  Susceptibility To Driver Distraction Questionnaire -SDDQ

هر  برای  رانندگی  حین  حواس‌پرتی  نمره  میانگین  اختلاف  گردید. 
روش  از  استفاده  با  موردبررسی،  مستقل  متغیرهای  سطوح  از  یک 
برای مشاهده اختلاف  ارزیابی قرار گرفت. سپس  ANOVA مورد 
معنی‌داری بین سطوح متغیرها از آزمون Scheffe که یکی از سری 
حالت  در  روش  بهترین  که   » چندگانه  »مقایسه‌های  آزمون‌های 
تأثیر  بررسی  برای  استفاده گردید.  بودن حجم گروه‌ها است،  نابرابر 
هر یک از عوامل حواس‌پرتی بر تصادفات جاده‌ای رانندگان اتوبوس 
گردید.  استفاده  لجستیک  رگرسیون  مدل  توسط  شانس  نسبت  از 
سطح معنی‌داری آزمون‌های تحلیلی 0/05 در نظر گرفته شد و کلیه 
آنالیزها با نرم‌افزار آماری Stata ویرایش ۱۴ انجام شد. در این مطالعه 
ملاحظات اخلاقی، انسانی و اصول اخلاقی بر اساس بیانیه هلسینکی 
رعایت گردید. قبل از تکمیل پرسشنامه، اهداف کلی مطالعه به هر 
که  شد  داده  اطمینان  آنان  به  و  شد  داده  توضیح  رانندگان  از  یک 

اطلاعات جمع‌آوری‌شده محرمانه باقی خواهد ماند.

یافته‌ها
بین‌شهری  مسافربری  اتوبوس‌های  راننده  نفر   ۳۷۰ مطالعه  این  در 
پایانه  چهار  در  و  تردد  حال  در  کشور  جاده‌ای  نقاط  سراسر  در  که 
نمودند.  شرکت  بودند،  فعالیت  به  مشغول  تهران  شهر  مسافربری 
میانگین )انحراف معیار میانگین( سنی رانندگان ۴۴ )۰/۴( و حداقل 
و حداکثر سن آن‌ها ۲۶ و ۶۶ سال و سن اکثر آن‌ها بین 30 تا 59 
سال   ۱۱  -۲۰ دارای  رانندگان  نفر(   ۱۲۷( درصد   ۳۴/۱ بود.  سال 
سابقه رانندگی )گواهینامه پایه یکم( و ۲۶/۷ درصد )۹۹ نفر( آن‌ها 
دارای ۳۰ - 21 سال سابقه رانندگی )گواهینامه پایه یکم( بودند و 
بقیه آن‌ها کمتر از 11 سال و 30 سال و بیشتر سابقه رانندگی سال 
داشتند. 12/4 درصد )46 نفر( از رانندگان 10 – 3 سرویس در ماه، 
54 درصد )200 نفر( آن‌ها 20 – 11 سرویس در ماه و 33/5 درصد 
)124 نفر( آن‌ها بیش از 20 سرویس در ماه رانندگی می‌کردند. ۷۸/۶ 
درصد )۲۹۳ نفر( از رانندگان در طی یک سال گذشته، نمره منفی 
در گواهینامه نداشتند و ۲۱/۳ درصد )۷۹ نفر( رانندگان در طی یک 
و  تعداد  داشتند.  گواهینامه  در  منفی  نمره   ۵ حداقل  گذشته  سال 
درصد هر یک از ویژگی‌های دموگرافیک و عادات رانندگی ۳۷۰ نفر 

راننده اتوبوس برون‌شهری در جدول ۱ ارائه‌شده است.
میانگین )انحراف معیار میانگین( نمره کل بخش »رفتار حواس‌پرتی 
مورد  در  باورها  و  »نگرش‌ها  بخش   ،)0/23(  11/53 درگذشته« 
به  »حساسیت  بخش  و   )0/75(  63/16 رانندگی«  حواس‌پرتی 
حواس‌پرتی رانندگی غیرعمدی« 14 )0/37( برآورد گردید. حداقل و 
حداکثر نمره بخش »رفتار حواس‌پرتی درگذشته« به ترتیب 6 و 30، 
حداقل و حداکثر نمره بخش »نگرش‌ها و باورها در مورد حواس‌پرتی 
و  حداقل  است.   110/2 نمره  حداکثر  و   26/4 ترتیب  به  رانندگی« 
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ترتیب  به  غیرعمدی«  رانندگی  به  »حساسیت  بخش  نمره  حداکثر 
صفر و 35 است.

از  یک  هر  نمره  میانگین   ANOVA مدل  نتایج  اساس  بر 
در  باورها  و  »نگرش‌ها  درگذشته«،  حواس‌پرتی  »رفتار  بخش‌های 
رانندگی  حواس‌پرتی  به  »حساسیت  و  رانندگی«  حواس‌پرتی  مورد 
غیرعمدی« در بین گروه‌های سنی مختلف به‌طور معنی‌داری متفاوت 
است. نتایج آزمون مقایسه‌های چندگانه با روش Scheffe نشان داد 
 18-29 سنی  درگروِ  درگذشته«  حواس‌پرتی  »رفتار  نمره  میانگین 
سال به‌طور معنی‌داری )مقدار پی به ترتیب 0/01، 0/003 و 0/000( 
و  سال   30  –  39 سنی  گروه  حواس‌پرتی  نمره  میانگین  از  بیشتر 

49 – 40 سال و 60 سال و بالاتر است. همچنین میانگین این نمره 
در گروه سنی 39-30 سال به‌طور معنی‌داری )مقدار پی به ترتیب 
0/04 و 0/003( بیشتر از گروه‌های سنی 49-40 سال و 60 سال 
و بالاتر است. میانگین نمره »نگرش‌ها و باورها در مورد حواس‌پرتی 
)مقدار  معنی‌داری  به‌طور  سال   18-29 سنی  گروه  در  رانندگی« 
بالاتر است.  و  از گروه سنی 60 سال  بیشتر  ترتیب 0/003(  به  پی 
میانگین نمره »حساسیت به حواس‌پرتی رانندگی غیرعمدی« به‌طور 
معنی‌داری )مقدار پی 0/05( در گروه سنی گروه سنی 39 – 30 سال 

بیشتر از گروه سنی 49 – 40 سال است )جدول ۱(.
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جدول 2 – میانگین و انحراف معیار میانگین نمره هر یک از عوامل حواس‌پرتی عمدی )رفتار درگذشته( و هر یک از عوامل حساسیت به حواس‌پرتی 
)N=370( غیرعمدی در رانندگان اتوبوس‌های برون‌شهری

عوامل حساسیت به حواس‌پرتی غیرعمدیعوامل حواس‌پرتی عمدی )رفتار درگذشته(

میانگین )فاصله اطمینان متغیر
میانگین )فاصله اطمینان متغیر95 درصد(

95 درصد(
)2/5 – 2/1(2/3زنگ خوردن گوشی تلفن همراه(1/5 – 1/3) 1/4مکالمه تلفنی

)2/1 – 1/7( 1/9دریافت صدای زنگ هشدار از تلفن همراه1/2)(1/3 – 1/1ارسال پیامک یا شماره گرفتن با موبایل
)1/9 – 1/6( 1/8گوش کردن به موسیقی2/2)(2/3 – 2/1سرگرم شدن با وسایل صوتی تصویری

)1/8– 1/6( 1/7گوش کردن به رادیو5/(2/6- 2/3)2خواندن تابلوهای تبلیغات و آگهی‌های کنار جاده
)2/2 – 1/9( 2/1وجود تبلیغات و آگهی‌های برکنار جاده2/6)(2/7 – 2/4دقیق شدن بر روی صحنه‌های تصادف کنار جاده

)2/7 – 2/3( 2/5وجود صحنه تصادف برکنار جاده(1/7 – 1/5)1/2 صحبت کردن راننده با مسافران
)2/7 – 2/3( 2/5صحبت کردن مسافر با راننده

جدول 3- نتایج مدل رگرسیونی برای تعیین اثر عوامل حواس‌پرتی موردبررسی بر پیامد حوادث ترافیکی در جاده‌های بین‌شهری

معنی‌دارینسبت شانسعامل حواس‌پرتی
فاصله اطمینان 95 درصد برای نسبت 

 (OR)شانس
حد پایینحد بالا

1/460/011/991/06مکالمه تلفنی

1/300/201/940/86ارسال پیامک یا شماره گرفتن با موبایل

0/890/401/160/68سرگرم شدن با وسایل صوتی تصویری

0/850/181/070/68خواندن تابلوهای تبلیغات و آگهی‌های کنار جاده

0/870/241/090/70دقیق شدن بر روی صحنه‌های تصادف رخ‌داده در کنار جاده

0/920/591/230/68صحبت کردن راننده با مسافران

بر اساس نتایج مدل ANOVA و نتایج آزمون مقایسه‌های چندگانه 
مورد  در  باورها  و  »نگرش‌ها  نمره  میانگین   Scheffe روش  با 
معنی‌داری  به‌طور  دارای همسر  رانندگان  در  رانندگی«  حواس‌پرتی 
)مقدار پی 0/02( بیشتر از رانندگان بدون همسر است. ولی تفاوت 
»رفتار  ازنظر  بدون همسر  و  دارای همسر  گروه  بین  در  معنی‌داری 
رانندگی  حواس‌پرتی  به  »حساسیت  و  درگذشته«  حواس‌پرتی 

غیرعمدی« مشاهده نشد )جدول ۱(.
نمره »رفتار حواس‌پرتی  میانگین   ANOVA نتایج مدل  اساس  بر 
به‌طور  مختلف  رانندگی  باسابقه  گروه‌های  بین  در  درگذشته« 
با  گروه‌های  بین  در  نمره  این  میانگین  است.  متفاوت  معنی‌داری 
تعداد سرویس رانندگی متفاوت در ماه نیز به‌طور معنی‌داری متفاوت 
رانندگی  باسابقه  گروه‌های  بین  در  معنی‌داری  تفاوت  ولی  است. 
و  رانندگی«  مورد حواس‌پرتی  باورها در  و  ازنظر »نگرش‌ها  مختلف 
»حساسیت به حواس‌پرتی رانندگی غیرعمدی« مشاهده نشد. نتایج 

میانگین  داد  نشان   Scheffe با روش  آزمون مقایسه‌های چندگانه 
نمره »رفتار حواس‌پرتی درگذشته« گروه باسابقه رانندگی کمتر از 2 
سال، 10 – 3 سال و 20 – 11 سال به‌طور معنی‌داری )مقدار پی به 
ترتیب 0/01، 0/01 و 0/00( بیشتر از میانگین نمره حواس‌پرتی گروه 
باسابقه رانندگی 30 سال و بالاتر است. همچنین میانگین این نمره در 
گروهی از راننده‌ها که 10-3 سرویس در ماه رانندگی می‌کنند به‌طور 
معنی‌داری )0/02( بیشتر از گروهی است که 20 – 11 سرویس در 

ماه رانندگی می‌کنند )جدول ۱(.
بر اساس نتایج مدل ANOVA میانگین نمره هر یک از بخش‌های 
مورد  در  باورها  و  »نگرش‌ها  و  درگذشته«  حواس‌پرتی  »رفتار 
ازنظر  رانندگان  مختلف  گروه‌های  بین  در  رانندگی«  حواس‌پرتی 
است.  متفاوت  معنی‌داری  به‌طور  گواهینامه  در  منفی  نمره  وضعیت 
ولی تفاوت معنی‌داری در بین این گروه از رانندگان ازنظر »حساسیت 
آزمون  نتایج  نشد.  مشاهده  غیرعمدی«  رانندگی  حواس‌پرتی  به 
نمره  میانگین  داد  نشان   Scheffe روش  با  چندگانه  مقایسه‌های 
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 10-50 که  رانندگان  از  گروهی  در  درگذشته«  حواس‌پرتی  »رفتار 
از  بیشتر  به‌طور معنی‌داری )0/01(  نمره منفی در گواهینامه دارند 
گروهی که نمره منفی در گواهینامه ندارند و گروهی که 10-1 نمره 
منفی در گواهینامه دارند )در سطح مقدار پی 0/03( است. همچنین 
در  رانندگی  حواس‌پرتی  مورد  در  باورها  و  نگرش‌ها  نمره  میانگین 
گروهی که نمره منفی در گواهینامه ندارند به‌طور معنی‌داری )مقدار 
در  منفی  نمره   10  –  50 که  است  گروهی  از  کمتر   )0/000 پی 
نمره در گروهی که 1-10  این  گواهینامه دارند. همچنین میانگین 
نمره منفی در گواهینامه دارند به‌طور معنی‌داری )مقدار پی 0/001( 
کمتر از گروهی است که 50 – 10 نمره منفی در گواهینامه دارند 

)جدول ۱(.
 نتایج بررسی هر یک از عوامل حواس‌پرتی عمدی )رفتار درگذشته( 
نشان داد بیشترین میانگین امتیاز متعلق به آیتم‌های »دقیق شدن بر 
روی صحنه‌های تصادف رخ‌داده در کنار جاده« و »خواندن تابلوهای 
و   2/5 و   2/6 ترتیب  به  مقدار  با  جاده«  کنار  آگهی‌های  و  تبلیغات 
با  گرفتن  شماره  یا  پیامک  »ارسال  آیتم  به  مربوط  امتیاز  کمترین 
امتیاز  حداکثر  و  حداقل   .)2 )جدول  است   1/2 مقدار  با  موبایل« 
برای هر یک از آیتم‌های حواس‌پرتی عمدی به ترتیب عدد 1 و عدد 
کننده  مستعد  عوامل  از  یک  هر  بررسی  نتایج   .)2 )جدول  است   5
متعلق  امتیاز  میانگین  بیشترین  داد  نشان  غیرعمدی  حواس‌پرتی 
به آیتم‌های »وجود صحنه تصادف برکنار جاده« و »صحبت کردن 
امتیاز  میانگین  کمترین  و   2/5 مقدار  با  یک  هر  راننده«  با  مسافر 
با مقدار 1/7 است. حداقل  رادیو«  به  آیتم »گوش کردن  به  متعلق 
و حداکثر امتیاز برای هر یک از آیتم‌های حساسیت به حواس‌پرتی 

غیرعمدی به ترتیب عدد 0 و عدد 5 است )جدول 2(.

 نتایج مدل رگرسیونی بررسی هر یک از عوامل حواس‌پرتی )رفتار 
درگذشته( مرتبط با تصادفات ترافیکی در جاده‌های بین‌شهری، نشان 
داد رانندگانی که حین رانندگی مکالمه تلفنی بیشتری داشته‌اند در 
مقایسه با رانندگانی که حین رانندگی مکالمه تلفنی کمتری داشته‌اند 

0/46 شانس بیشتری برای تصادفات جاده‌ای دارند )جدول 3(.

بحث
بر اساس نتایج مطالعه حاضر شدت حواس‌پرتی رانندگی )بر اساس 
نمره آن‌ها( در رانندگان با سنین کمتر، بیشتر از رانندگان با سنین 
بالاتر است. افزایش سن فرد با تأثیر مثبت بر عواملی همچون: تجربه 
رانندگی، نگرش‌ها و باورهای فرد )به دلیل گذر زمان، کسب تجربه 
و اطلاعات( و عملکرد رانندگی می‌تواند برشدت حواس‌پرتی راننده 
راستای  در  می‌دهد  نشان  نتیجه  این   .)25  ,24( باشد  تأثیرگذار 
دو  این  تعامل  و  شده  زیاد  نیز  رانندگی  تجربه  فرد،  رفتن سن  بالا 

باهم باعث می‌شود کنترل خودرو توسط راننده بیشتر شده و شدت 
حواس‌پرتی کلی کمتر شود(26) . شدت حواس‌پرتی ازنظر گروه‌های 
سنی در مطالعات مختلف متفاوت گزارش‌شده است )26-28(. نتایج 
در  رانندگی  حواس‌پرتی  رفتار  در  سنی  گروه  تفاوت‌های  به  مربوط 
مطالعه کنونی با نتایج مطالعه انجام‌شده در سال 2016 در کانادا که 
است  نموده  استفاده  راننده  حواس‌پرتی  به  حساسیت  پرسشنامه  از 
هم‌خوانی دارد )29(. در بسیاری از مطالعاتی که بر روی رفتارهای 
رانندگی همچون حواس‌پرتی صورت گرفته است میانگین سنی افراد 
شرکت‌کننده در مطالعه پایین بوده و از رانندگان جوان استفاده‌شده 

است )30(.
نتایج مطالعه حاضر حاکی از وجود رابطه آماری معنی‌دار معکوسی بین 
شدت حواس‌پرتی حین رانندگی و متغیر سابقه رانندگی )گواهینامه 
پایه یکم( است. به این معنی که هر چه قدر سابقه رانندگی )گواهینامه 
پایه یکم( بیشتر شود شدت حواس‌پرتی رانندگی نیز کاهش می‌یابد. 
ازآنجاکه حواس‌پرتی حین رانندگی باعث می‌شود نظارت بر سرعت 
رانندگی کاهش یابد و از طرفی کنترل سرعت توسط رانندگان باتجربه 
بااحتیاط بیشتری نسبت به رانندگان کم‌تجربه صورت می‌گیرد )25, 
نتایج مطالعات پیشین نشان داد حواس‌پرتی و تصادفات   .)31 ,26
رانندگان  از  کمتر  باتجربه  رانندگان  بین  در  حواس‌پرتی  با  مرتبط 
تازه‌کار است (26). نتایج مطالعه حاضر نشان می‌دهد هر چه قدر نمره 
منفی در گواهینامه راننده بیشتر باشد شدت حواس‌پرتی رانندگی نیز 
عمدی  خطاهای  دلیل  به  رانندگان  است.  بیشتر  معنی‌داری  به‌طور 
ایجاد می‌کنند و معمولاً  و غیرعمدی رانندگی، تخلفات رانندگی را 
تخلفات رانندگی رابطه مستقیمی با وضعیت نمره منفی در گواهینامه 
آن‌ها دارد. نتایج مطالعات گذشته حاکی از این است که رانندگانی 
دچار تخلف رانندگی می‌شوند که توجه شان به اطراف رانندگی کمتر 
درگیر  رانندگی  حواس‌پرتی  با  مرتبط  رفتارهای  در  بیشتر  و  است 
هستند )8(. به دنبال افزایش تخلفات رانندگی توسط راننده، جریمه 
راننده توسط پلیس و ثبت نمره منفی در گواهینامه افزایش می‌یابد. 
مطالعه‌ای در خصوص ارتباط حواس‌پرتی رانندگی با نمره منفی در 

گواهینامه در منابع اطلاعاتی یافت نشد. 
تصادفات  با  مرتبط  حواس‌پرتی  عوامل  از  یک  هر  بررسی  نتایج 
از  ناشی  تصادفات  شانس  می‌دهد  نشان  حاضر  مطالعه  در  ترافیکی 
تلفنی  مکالمه  رانندگی،  حین  که  رانندگانی  در  ترافیکی  حوادث 
حین  که  است  رانندگانی  از  بیشتر  بار   1/46 داشته‌اند،  بیشتری 
رانندگی مکالمه تلفنی کمتری داشته‌اند. در مطالعات مختلف ارتباط 
مکالمه تلفنی با مصدومیت ناشی از حوادث ترافیکی به اثبات رسیده 
است. نتایج مطالعه روزنبلوم و همکاران در سال ۲۰۰۶ که به‌منظور 
انجام‌گرفته  تلفن همراه  از  رانندگان هنگام استفاده  بررسی عملکرد 
ترمز  پاسخ  برای  واکنش  زمان  شرایطی،  هر  تحت  داد  نشان  است 
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در جاده به سر می‌برند را در رفتارهای پرخطر رانندگی درگیر کند. 
به‌طورکلی این نتایج به دلایلی همچون متفاوت بودن ابزار اندازه‌گیری، 
الگوی متفاوت رفتاری رانندگان و زیرساخت‌های جاده‌ای متفاوت در 
کشورهای مختلف با نتایج دیگر مطالعاتی که در کشورهای مختلف 
انجام‌شده است ازنظر ترتیب مهم‌ترین عوامل حواس‌پرتی سازگاری 
بود  انجام‌شده   2016 سال  در  که  مشابهی  مطالعه  در  ندارد.  کامل 
مسافر  کردن  »صحبت  ترتیب  به  آیتم‌های  است  داده  نشان  نتایج 
و  پیامک«  فرستادن  و  »نوشتن  پیامک«،  »خواندن  راننده«،  با 
»مکالمه تلفنی« بیشترین میانگین نمره حواس‌پرتی را در بین انواع 
خطر  بالاترین  و  داده‌اند  اختصاص  خود  به  داخلی  حواس‌پرتی‌های 
شناخته‌شده  آب‌وهوا،  تغییرات  خارجی،  حواس‌پرتی‌های  بین  در 
تصادفات  به  مربوط  روی‌داده‌های  بر  که  مطالعه  نتایج   .)5( است 
مرکز ملی ایمنی ترافیک بزرگراه‌های آمریکا منتشرشده است نشان 
رانندگان  میان  در  خودرو  داخلی  حواس‌پرتی  منبع  شایع‌ترین  داد 
از  یکی   .)21( است  مسافر«  با  کردن  »صحبت  تصادف  در  درگیر 
محدودیت‌های این مطالعه دسترسی مشکل به رانندگان اتوبوس‌های 
برای  طولانی  زمان  صرف  و  مطالعه  در  شرکت  جهت  برون‌شهری 
رانندگی  حواس‌پرتی  بررسی  امکان  عدم  بود.  پرسشنامه‌ها  تکمیل 
ازنظر مکان )نقاط مختلف جاده( و زمان )ساعات مختلف شبانه‌روز( 
در مطالعه حاضر یکی دیگر از محدودیت‌ها است. بررسی حواس‌پرتی 
انجام  مستلزم  که  است  بزرگی  نسبتاً  کار  زمانی  و  مکانی  رانندگی 

مطالعه‌ای مجزا است.
از  اینکه داده‌های مطالعه  به  با توجه  این است که  محدودیت دیگر 
طریق خود اظهاری و مصاحبه جمع‌آوری‌شده است نمی‌توان رابطه 
آماری دقیقی از ارتباط هر یک از عوامل حواس‌پرتی با سوانح ترافیکی 
گزارش نمود؛ زیرا از طرفی احتمال کم گزارش دهی در سوانح ترافیکی 
رخ‌داده شده توسط رانندگان به دلیل تورش اطلاعات همچون تورش 
برخی  بودن  غیرقانونی  دلیل  به  پاسخ‌دهی  تورش  یا  و  یادآوری 
رفتارهای رانندگی مانند استفاده از تلفن همراه مطرح است و از طرفی 
با توجه به روش انجام مطالعه )مقطعی( نمی‌توان ارتباط کشف‌شده 
نقطه  دانست.  حواس‌پرتی  رفتارهای  بروز  دلیل  به  حتم  به‌طور  را 
اتوبوس‌های  انتخاب نمونه صحیح شامل رانندگان  قوت این مطالعه 
بین‌شهری است که در سراسر نقاط جاده‌ای کشور در حال تردد و 
شغل اصلی‌شان رانندگی است. در اغلب مطالعات انجام‌شده در حیطه 
رانندگی  گواهینامه  دارای  فقط  که  افرادی  از  رانندگی  حواس‌پرتی 
هستند ولی شغلی غیر از رانندگی دارند استفاده‌شده است. نقطه قوت 
دیگر این مطالعه، شناسایی مهم‌ترین عوامل حواس‌پرتی رانندگی در 
بین رانندگانی است که به‌واسطه شغلشان، ازنظر بررسی حائز اهمیت 
زیاد  تعداد  ازنظر حفظ جان  رانندگان وظیفه حساسی  این  هستند. 
تحقیقات  عهده‌دارند.  به  جامعه  آسیب‌پذیر  افراد  به‌ویژه  سرنشینان 

را  گرفتن  ترمز  و  می‌یابد  افزایش  همراه،  تلفن  با  گفتگو  هنگام  در 
روش  مختلف  مطالعات  در  اینکه  علیرغم   .)32( می‌اندازد  تأخیر  به 
بررسی ارتباط بین حواس‌پرتی رانندگی و تصادفات ترافیکی متفاوت 
نتایج دیگر مطالعات نزدیک  به  نتایج مطالعه حاضر  بوده است ولی 
است. مطالعات پیشین نشان داد شانس مصدومیت ناشی از حوادث 
داشته‌اند،  تلفنی  مکالمه  رانندگی،  حین  که  رانندگانی  در  ترافیکی 
بیشتر از رانندگانی است که حین رانندگی مکالمه تلفنی نداشته‌اند. 
در مطالعه ای نیز خطر تصادف عمده با استفاده از تلفن همراه 3/79 

برابر بیشتر از خطر، بدون استفاده از تلفن همراه برآورد شد
 )33, 34(. نتایج تحقیقات گذشته نشان داده است حواس‌پرتی تنها 
عامل انسانی است که در بین ۷۵ درصد از رانندگان در زمان تصادف 
گزارش‌شده است و همچنین حواس‌پرتی راننده یک مشکل شایع در 

رانندگان اتوبوس حمل‌ونقل عمومی است )27, 35(. 
روی  بر  شدن  »دقیق  آیتم‌های  داد  نشان  حاضر  مطالعه  نتایج 
تابلوهای  »خواندن  و  جاده«  کنار  در  رخ‌داده  تصادف  صحنه‌های 
انحراف  و  میانگین  با  ترتیب  به  جاده«  کنار  آگهی‌های  و  تبلیغات 
عوامل  مهم‌ترین   2/5)2/3  –2/6( و   2/6  )2/4  –  2/7( نمره  معیار 
حواس‌پرتی عمدی و آیتم‌های »وجود صحنه تصادف برکنار جاده« و 
»صحبت کردن مسافر با راننده« هر یک با میانگین و انحراف معیار 
نمره )2/7 – 2/3( 2/5 مهم‌ترین عوامل مستعد کننده حواس‌پرتی 
مطالعات  در  هستند.  برون‌شهری  اتوبوس‌های  رانندگان  غیرعمدی 
انجام‌شده پیشین حواس‌پرتی خارج از وسیله نقلیه مثل یک شیء، 
به  از تصادفات  یا رویداد عوامل مشترک در 29/4 درصد  و  شخص 
علت حواس‌پرتی رانندگی گزارش‌شده است )36(. یک روند نوظهور 
در ادبیات وجود دارد که نشان می دهد تبلیغات کنار جاده می تواند 
بر رفتار راننده و کیفیت راننده تأثیر منفی بگذارد و خطر تصادف را 

افزایش دهد )37, 38(. 
با توجه به اینکه فناوری کنار جاده و سیستم حمل و نقل به سرعت 
زمینه  این  در  بیشتری  تحقیقات  به  نیاز  هستند،  تغییر  حال  در 
افزایش روزافزون  با  بااین‌حال  حواس‌پرتی خارج خودرو وجود دارد. 
حواس‌پرتی  با  مرتبط  خارجی  عوامل  از  بسیاری  و  بیلبوردها  تعداد 
راننده، محیط رانندگی خارج خودرو پیچیده‌تر و پتانسیل آن برای 
نشان  تحقیقات  می‌رسد.  نظر  به  بیشتر  رانندگی  حواس‌پرتی  ایجاد 
داده نگاه‌های طولانی راننده به تابلوهای تبلیغاتی دیجیتال به دلیل 
روشنایی و حرکت در صفحه‌نمایش، توجه راننده را از مسیر رانندگی 
می‌کند  رانندگی  حین  حواس‌پرتی  دچار  را  او  و  منحرف  جاده  در 
)39-41(. در اغلب کشورها من‌جمله ایران علیرغم وجود قوانین برای 
بکار  به‌درستی  یا  قوانین  این  جاده‌ها،  در  تبلیغاتی  تابلوهای  نصب 
از پشتوانه علمی مناسبی برخوردار نیستند و  یا  گرفته نمی‌شوند و 
این عامل می‌تواند رانندگان به‌ویژه رانندگانی که مسیرهای طولانی 
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حواس‌پرتی  شدت  تعیین  در  می‌تواند  حواس‌پرتی  درزمینه  بیشتر 
این  ازآنجاکه در  نقلیه کمک زیادی کند.  رانندگان وسایل  در سایر 
بررسی  زمان  و  مکان  در  را  رانندگی  نتوانستیم حواس‌پرتی  مطالعه 
کنیم پیشنهاد می‌شود محققان بعدی، بررسی مکانی )نقاط مختلف 
جاده( و زمانی )ساعات مختلف شبانه‌روز( حواس‌پرتی رانندگی طی 
مطالعه‌ای مجزا، در ایران موردبررسی قرار دهند. همچنین پیشنهاد 
می‌شود به‌منظور کنترل رخداد سوانح ترافیکی ناشی از بروز رفتارهای 
رانندگان  در  به‌خصوص  رانندگی  غیرعمدی  حواس‌پرتی  با  مرتبط 
جاده‌های برون‌شهری، نظارت بیشتری توسط مسئولان زی ربط بر 
محتوای تابلوهای تبلیغاتی کنار جاده و همچنین نورپردازی تابلوها 
ازنظر استاندارد بودن اعمال گردد و به‌منظور ایجاد پشتوانه علمی در 
ترافیکی،  تصادفات  و  جاده  کنار  تبلیغاتی  تابلوهای  با  مرتبط  حوزه 
افتادن  با توجه اهمیت به خطر  انجام گیرد.  تحقیقات علمی بیشتر 
ایمنی جاده توسط حواس‌پرتی ناشی از هرگونه مکالمه تلفنی شامل 
در دست گرفتن گوشی یا مکالمه از طریق هندزفری و وجود ارتباط 
طرفی  از  و  تلفنی  مکالمه  از  ناشی  حواس‌پرتی  با  ترافیکی  سوانح 
ازآنجاکه شواهد مشاهدات محقق در مطالعه حاضر نشان داد استفاده 
داخل  در  ناوگان(  تردد  هوشمند  پایش  )سامانه  سپهتن  دستگاه  از 
حواس‌پرتی  رفتار  کنترل  برای  برون‌شهری  مسافربری  اتوبوس‌های 
ناشی از استفاده از تلفن همراه کافی نیست، پیشنهاد می‌شود برای 
حین  تلفنی  مکالمه  با  مرتبط  ترافیکی  سوانح  بروز  از  جلوگیری 
این خصوص توسط مسئولان مربوطه صورت  بازنگری در  رانندگی، 
گیرد و تدابیر جایگزین دیگری در این خصوص اتخاذ شود. با توجه 
به اهمیت آیتم »دقیق شدن بر روی صحنه‌های تصادف رخ‌داده در 
کنار جاده« توسط رانندگان ازنظر ارتباط آن با حواس‌پرتی رانندگی، 
پیشنهاد می‌شود قوانین سختگیرانهِ تری از طریق کنترل محسوس 
و نامحسوس توسط پلیس هنگام توقف بیجای خودرو وقتی صحنه 
تصادفی در کنار جاده وجود دارد اعمال گردد و رانندگان متخاطی 

جریمه شوند.
به طور کلی نتایج مطالعه حاضر حاکی از اهمیت تعدادی از عوامل 
علمی  تدوین  است.  عوامل  دیگر  به  نسبت  رانندگان  حواس‌پرتی 
راهکارهای پیشگیرانه به کمک یافته‌های تحلیلی مطالعات می‌تواند 
گامی مؤثر در جهت کاهش حوادث جاده‌ای برداشته شود. عواملی 
شامل مکالمه تلفنی، وجود صحنه‌های تصادف رخ‌داده در کنار جاده و 
دقیق شدن راننده بر روی آن،خواندن تابلوهای تبلیغات و آگهی‌های 
کنار جاده و صحبت کردن مسافر با راننده ازنظر حواس‌پرتی رانندگان 
برون‌شهری مهم هستند و  عوامل فردی همچون سن و سابقه رانندگی 
در جاده و عادات رانندگی شامل تعداد سرویس رانندگی در ماه و 
وضعیت نمره منفی در گواهینامه می‌تواند در شدت آن مؤثر باشد. 
شناخت این عوامل برای تصمیم‌گیری و طراحی مداخلات مناسب در 

آینده کمک‌کننده خواهد بود. 

تشکر و قدر درانی
بهداشت،  آموزش  اپیدمیولوژی،  رشته‌های  متخصص  افراد  از 
روان‌سنجی  در  که  ناجا  راهور  پلیس  متخصصین  و  روانشناسی 
پرسشنامه مار را یاری نمودند تشکر می‌گردد. از همکاری متخصصین 
از مصدومیت‌ها  ایمنی و پیشگیری  ارتقاء  شاغل در مرکز تحقیقات 
دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی به‌ویژه آقای دکتر علیرضا رزاقی، 
آقای دکتر داوود خراسانی زواره و خانم دکتر ترانه یوسفی نژاد برای 
به  جهانی  عین‌الله  آقای  همکاری  از  و  مطالعه  انجام  در  راهنمایی 
سمت معاونت اجتماعی و فرهنگ ترافیک پلیس راهنمایی و رانندگی 
از  می‌شود.  دانی  قدر  و  تشکر  رهنمودهایشان  خاطر  به  کشور  کل 
شهرداری  مسافربری  پارک‌سوارهای  و  پایانه‌ها  سازمان  همکاری 
تهران و همچنین رانندگان اتوبوس‌های مسافربری به خاطر همکاری 
از  برگرفته  مقاله  این  می‌شود.  سپاسگزاری  اطلاعات  جمع‌آوری  در 
از اجرا در کمیته اخلاق  انجام مطالعه حاضر قبل  پایان‌نامه است و 
IR.SBMU. اخلاق  کد  با  بهشتی  شهید  پزشکی  علوم  دانشگاه 

PHNS.RES.1397.4 تصویب گردید.  
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