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Abstract

Background: Vulnerable road users, such as pedestrians, have an increased rate of death and injury due to the 
consequences of traffic crashes. The knowledge of willingness to pay for crossing the street easier and safer will 
help policy makers to identify the best policies to be complemented. This study focus on the willingness to pay for 
facilitating pedestrians’ cross passing and, increasing safety while crossing the street. 

Materials and Methods: In this study, three different scenarios including crossing the street with zebra crossing 
facilities, crossing the street with zebra crossing facilities and installing pedestrian traffic light, and constructing a 
pedestrian bridge equipped with escalator has presented. The research was conducted based on a stated preference 
method and a questionnaire which asked about pedestrians’ demographic characteristics, travel characteristics 
and scenarios. The studied sample size was 384 random pedestrians in Qazvin city that they have been asked the 
willingness to pay for increasing the safety of their crossing in one of the major cross in the city. For each of the 
scenarios, four different payments are presented and for each proposed payment of each scenario a logit model has 
been adopted.

Results: The results show that age, education, car ownership and level of household income have significant 
relationship with willingness to pay. The older pedestrians have less willingness to pay in each of three scenarios. 
With increasing the level of education and number of car ownership among pedestrians, the willingness to pay in 
the first and third scenarios increases. The pedestrians with more than 40 million Iran Rials household income have 
the willingness to pay for making their crossing safer but others do not. 

Conclusion: It can be concluded that among the policies, which have been mentioned through scenarios in the 
questionnaire, in cases that there is a willingness to pay, the scenario of crossing the street with zebra crossing 
facilities and installing pedestrian traffic light with a willingness to pay of 10,000 Iran Rials is the most frequent. 
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: عابرین پیاده به عنوان یکی از آسیب پذیرترین کاربران راه به شمار می آیند. هدف مطالعه حاضر بررسی تمایل عابرین پیاده به 
پرداخت هزینه و از سوی دیگر از میزان تمایلی که این گروه برای ایمن تر شدن عبورشان از معابر، حاضرند پرداخت کنند می باشد. 

روش بررسی: در این مطالعه سه نوع سیاست گذاری مختلف که شامل انجام خط کشی برای عابرین پیاده، انجام خط کشی و نصب چراغ 
راهنمایی مخصوص عابرین پیاده و احداث پل عابرپیاده مجهز به پله برقی برای عابرین پیاده، تعریف شده و به کمک مطالعه میدانی با پرسشگری 
به روش رجحان بیان شده از نمونه مورد مطالعه که شامل 384 نفر  می باشد، خواسته شده است که میزان تمایل به پرداخت خود را برای 
ایمن سازی معبر بلوار نوروزیان شهر قزوین به عنوان مطالعه موردی اعلام نمایند. برای هر نوع سیاست گذاری هزینه های پیشنهادی در قالب 
4 گزینه به افراد ارائه شده است و با مدلسازی های انجام شده به وسیله مدل های انتخاب گسسته در قالب ساخت مدل لوجیت برای هر یک 

از گزینه های پیشنهادی در هر راهبرد به تحلیل نتایج پرسشنامه پرداخته شده است.

یافته ها: در این پژوهش تحلیل ها نشان داد که سن، سطح تحصیلات و مالکیت خودرو و سطح درآمد رابطه معناداری با تمایل به پرداخت 
دارند. به طوری که با افزایش سن افراد، تمایل به پرداخت در هر سه سناریو کاهش می یابد. با افزایش سطح تحصیلات و مالکیت خودرو، تمایل 
به پرداخت در سناریو اول و سوم افزایش می یابد. در مورد هر سه سناریو، با افزایش سطح درآمد متوسط خانواده به بیش از 4 میلیون تومان 
احتمال تمایل به پرداخت افزایش می یابد. افراد با سطح درآمد متوسط خانواده کمتر از یک میلیون تومان و 1 تا 2 میلیون تومان تمایلی به 

پرداخت هزینه ندارند. 

نتیجه گیری: نتایج نشان می دهد از بین سیاست های موردنظر، در مواردی که تمایل به پرداخت وجود دارد، برای سیاست گذاری انجام خط 
کشی و نصب چراغ راهنمایی مخصوص عابرین پیاده تمایل به پرداخت مبلغ 10000 تومان به منظور ایمن سازی و جلوگیری از وقوع تصادف، 

بیشترین فراوانی را دارد. 

کلید واژه: عابرین پیاده، تمایل به پرداخت، مدل های انتخاب گسسته، راهبردهای ایمنی
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بررسی فاکتورهای تاثیرگذار بر تمایل به پرداخت عابرین پیاده به منظور انتخاب راهبرد مناسب بهبود ایمنی 
معابر پیاده به کمک مدل های انتخاب گسسته
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مقدمه

مشکل  یک  عنوان  به  را  ترافیکی  سوانح  بهداشت  جهانی  سازمان 
کند  می  معرفی  دنیا  مناطق  از  بسیاری  در  عمومی  بهداشت  عمده 
در سراسر جهان می  میر  و  مرگ  میلیون   1.2 به  منجر  که سالانه 
شود )1(. در مقایسه با سایر شیوه های حمل و نقل، عابرین پیاده 
تصادفات در هر  یا مجروح شدن در  احتمال کشته شدن  بیشترین 
سال  در  ایران  در  آمار  این  دارند)2(.  را  شده  مسافت طی  کیلومتر 
1385، 27567 نفر کشته و 276762 نفر مجروح است)3(.  براساس 

پیش‌بینی‌های سازمان جهانی بهداشت، در صورتی که تا سال 2020 
های  مرگ  نگیرد،  انجام  ترافیکی  سوانح  کاهش  جهت  جدی  اقدام 
ناشی از آن تا 67 % افزایش خواهد یافت. هر چند الگوی مرگ و میر 
و تصادفات ترافیکی در کشورهای پیشرفته و در حال توسعه یکسان 
با  باشد)4(.  استراتژی های خاص می  و  نیازمند رویکردها  و  نیست 
افزایش روز افزون تلفات جانی در میان کاربران راه خصوصاً عابرین 
جامعه  به  تلفات  این  که  مستقیمی  غیر  و  مستقیم  هزینه‌های  و  پیاده، 
تحمیل می کند، لزوم انجام فعالیت هایی در راستای بهبود شرایط ایمنی 
برای این قشر و اندیشیدن به راه حلی جامع و همه جانبه بیش از هر 
از آن منظر مهم  بودن  زمان دیگری احساس می شود. همه جانبه  Behnood@eng.ikiu.ac.ir :آدرس نویسنده مسئول مکاتبات *
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جلوه می کند که اگرچه هر ساله شاهد انجام اقدامات اصلاحی در 
راستای ایمن سازی عابرین پیاده هستیم ولی انجام اقدام ایمن سازی 
که مورد استقبال آنان واقع شود، کمتر به چشم می خورد. شاید یکی 
از اصلی ترین دلایل این مسئله عدم شناخت نسبت به اولویت های 
افراد جامعه باشد. سرمایه گذاری های انجام شده برای اقدامات ایمنی 
همواره امری است که در قالب وظایف حاکمیتی تعریف شده و افراد 
جامعه به طور مستقیم خود را در هزینه های آن دخیل نمی بینند 
اما مسلم است که به صورت غیر مستقیم در این هزینه ها مشارکت 
دارند. در انجام این پژوهش به نوعی سعی شده است  تا به صورت 
ایمنی شاخص،  اقدام سیاستی  افراد برای سه  از  با پرسش  مستقیم 
میزان تمایل به پرداخت هزینه 1 افراد شناسایی شود. در علم اقتصاد 
تمایل به پرداخت به بالاترین قیمتی گفته می‌شود که یک فرد حاضر 
است برای یک خدمت یا کالا پرداخت کند. روش تمایل به پرداخت 
برای کالاهای  تأیید شده  عنوان یک روش  به  ای2  ارزش حاشیه  با 
غیربازاری یا هزینه های اجتماعی اقتصادی تصادفات ترافیکی راه ها 
در کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه به حساب می آید)5(. 
و  آلودگی  معیارهای  واحدهای  ارزش  منابع  تخصیص  توجیه  برای 
ایمنی که از روش تمایل به پرداخت به دست می آیند در مقایسه با 
آنهایی که از رویکرد های سنتی تر به دست می آیند، مناسبترند)6(. 
در بسیاری از کشورهای در حال توسعه هزینه تصادفات با استفاده از 
روش سنتی سرمایه انسانی3 مورد ارزیابی قرار می گیرد. این رویکرد، 
نقص تخمین کمتر از میزان حقیقی هزینه تصادفات را به دلیل تمرکز 
بر اثرات اقتصادی از دست رفتن زندگی و در نظر نگرفتن ارزش لذت 
زندگی پیش رو، دارد.  پولاایراجون و همکارش در مطالعه ای به شیوه 
رجحان بیان شده به ارزیابی تمایل به پرداخت به منظور کاهش خطر 
اولویت  اند )7(. شناخت  تصادفات فوتی در مناطق شهری پرداخته 
های افراد از آنجا در کاربردی تر نمودن تصمیمات سیاست گذاران 
بابت  افراد که حتی  از ترجیحات  با آگاهی  باشد که  تواند مؤثر  می 
تحقق آن حاضر به پرداخت هزینه می باشند؛ به نوعی برنامه ریزی 
ایمنی   عوارض  صورت  به  را  ایمنی  اقدامات  هزینه  تا  گیرد  صورت 

همانند دیگر عوارض از افراد جامعه دریافت نمود.

مواد و روش‌ها 

با توجه به موضوع پژوهش و به منظور جمع آوری داده های مورد 
نیاز از روش تمایل به پرداخت استفاده گردید.  تسهیلات مورد نظر 
در این پژوهش که به بررسی آنها پرداخته شد به صورت سه سناریو 

1. willingness to pay  )WPT(
2. Contigent Value (CV)
3. Human Capital

شامل انجام خط کشی برای عبور ایمن تر شدن عبور عابرین پیاده، 
انجام خط کشی و نصب چراغ راهنمایی مخصوص عابرین پیاده و در 
نهایت نصب پل عابر پیاده مجهز به پله برقی ارائه شده است. برای 
هر نوع سیاست گذاری هزینه های پیشنهادی در قالب 4 گزینه به افراد 
ارائه شده است و با مدلسازی های انجام شده به وسیله مدل های انتخاب 
گسسته در قالب ساخت مدل لوجیت برای هر یک از گزینه های پیشنهادی 
باید  افراد  است.  پرداخته شده  پرسشنامه  نتایج  تحلیل  به  راهبرد  هر  در 
به  مجزا  به صورت  سناریو  هر  در  را  پرداخت خود  به  تمایل  میزان 
منظور ایمن سازی معبر بلوار نوروزیان شهر قزوین اعلام نمایند. به 
منظور بررسی تمایل افراد به پرداخت هزینه بابت این تسهیلات از 
مدل لوجیت دوگانه که زیرمجموعه ای از مدل های انتخاب گسسته 
افزار  نرم  کمک  به  شده  انجام  های  مدلسازی  شد.  استفاده  است، 
 Nlogit انجام شده است. مدل لوجیت دوگانه حالت خاصی از مدل 
لوجیت چندگانه می باشد که در آن متغیر وابسته از نوع موهومی می 
باشد و تنها دو مقدار 0 یا 1 را می تواند داشته باشد. در این پژوهش 
متغیر وابسته در هر یک از مدل ها ی ساخته شده، گزینه انتخاب 
شده برای تمایل به پرداخت براساس سناریوهای پیشنهادی می باشد 
که انتخاب هر یک از گزینه های قرار گرفته در مجموعه انتخاب با 
عدد 1 و عدم انتخاب گزینه با عدد 0 در پایگاه داده در نظر گرفته 

شده است )8(. 

تابعی خطی از ویژگی های متغیرهای فرد    Tin فرض می شود که 
با احتمال وقوع رخداد i است. در این صورت بر  nاست که مرتبط 

اساس رابطۀ )1(:

      Tin =βiXin + ε in                                                             )1(

که در آن Xin برداری از ویژگی های قابل اندازه گیری فرد n  )اعم 
از ویژگی های فردی و رفتار تغییر مسیر(، βi نیز برداری از ضرایب 
اندازه گیری شده است که با استفاده از روش حداکثر درست نمایی 
محاسبه می شود. εin نیز نشان دهندۀ قسمت های غیر قابل مشاهده 
از ویژگی ها است. در این رابطه اگرεin  از توزیع گامبل پیروی کند، 
آنگاه می توان احتمال وقوع رخداد i  برای فردn  یعنی P( i,n)   را 
با استفاده از مدل لوجیت به صورت فرم بسته رابطۀ )2( نمایش داد:

                                                                                                                 )2( 

به  آنها  کمک  با  تا  شد  مطرح  فرضیاتی  پرسشنامه  طراحی  برای 
طراحی سؤالات پرسشنامه پرداخته شود. از جمله این فرضیات اینکه 
خصوصیات فردی و خانوادگی تا چه میزان در تمایل افراد به پرداخت 
هزینه برای ایمن تر شدن عبورشان از مقطع عرضی مؤثر است؟ آیا 
برای  پیاده  عابر  به عنوان  تجربه تصادف  و داشتن  خصوصیات سفر 
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براي تعيين تعداد نمونه مورد نياز جهت برآورد پارامتر مورد نظر بايد 
ميزان اشتباه مجاز در برآورد پارامتر را در نظر گرفت. مقدار اشتباه 
بیان  آن  برآورد  و  پارامتر  میان  تفاوت  به صورت  معمولاً   )a( مجاز 

می‌شود که از طریق رابطه 3 محاسبه می‌شود:

                                                                                                                  )3(

متفاوت  مختلف  نمونه‌های  در  نمونه‌گیری  اشتباه  مقدار  که  آنجا  از 
اطمینان  فاصله  تعیین  و  احتمالی  نمونه‌گیری  با  می‌توان  است، 
را در سطح مورد نظر محاسبه کرد.  اشتباه  احتمال وقوع  میانگین، 
مقدار خطا معمولاً 5 درصد در نظر گرفته می‌شود. بر اساس پیشنهاد 
کوکران حداقل تعداد نمونه آماری مورد نیاز از رابطه 4 قابل محاسبه 

است)9( .

                                                                           )4(

بر اساس این رابطه، n حجم نمونه مورد نیاز و N تعداد جامعه آماری 
جامعه  نباشد  مشخص  آماری  جامعه  تعداد  که  شرایطی  در  است. 

آماری به رابطه 5 تبدیل می‌شود: 

                                                                                 )5(

نیست  اختیار  در  جامعه  در  موجود  صفت  میزان  آنکه  به  توجه  با 
)مقدارP (، این مقدار بر اساس پیشنهاد کوکران، 0/5 در نظر گرفته 
شده که در این حالت، مقدار پراکنش به حداکثر مقدار خود می‌رسد. 
با در نظر گرفتن مقادیر درج شده در جدول‏1 تعداد نمونه مورد نیاز 
ارائه شده است. همانطور که مشاهده می‌شود، تعداد نمونه مورد نیاز 

بر اساس پیشنهاد پیشنهاد کوکران 384 نمونه است. 

خود فرد یا افراد خانواده او در تمایل افراد به پرداخت هزینه برای 
ایمن تر شدن عبورشان از مقطع عرضی مؤثر است؟ پرسشنامه نهایی 
پژوهش شامل 19 سؤال بود که در ابتدای آن مقدمه ای کلی راجع 

به پژوهش و هدف آن برای پاسخ دهندگان آورده شده بود.
افراد  از  پرسشنامه  در  نظر  مد  های  سیاست  نمودن  مطرح  برای 
خواسته شد تا  تصور کنند در یک خیابان تعداد تصادفات منجر به 
فوت عابرین پیاده 30 نفر از هر 100 هزار نفر جمعیت می باشد و 
در ضمن این خیابان فاقد هرگونه ایمنی برای عبور عابرین پیاده از 
افراد سه سیاست مختلف  برای  این شرایط  است. در  مقطع عرضی 
بیان می شد که در قبال هر سیاست افراد می توانستند هزینه ای را 
برای انجام آن سیاست که منجر به ایمن تر شدن عبورشان می شد، 

انتخاب کنند. این سیاست ها شامل:
• انجام خط کشی برای عابرین پیاده که تعداد عابرین فوت 	

شده از 30 به 10 نفر در هر 100 هزار نفر جمعیت می 
رسید) به یک سوم کاهش می یافت(.

• انجام خط کشی و نصب چراغ راهنمایی مخصوص عابرین 	
پیاده، تعداد عابرین فوت شده از 30 به 6 نفر در هر 100 
می  کاهش  پنجم  یک  به  رسید)  می  جمعیت  نفر  هزار 

یافت(.
• احداث پل عابرپیاده مجهز به پله برقی برای عابرین پیاده، 	

تعداد عابرین فوت شده از 30 نفر به صفر در هر 100 هزار 
نفر جمعیت می رسید.

که از افراد پرسش می شد که بابت هر سیاست که منجر به کاهش 
تعداد تلفات عابرین پیاده می شود، دارند؟ و گزینه های مطرح شده 
و  تومان  هزار  تومان، 50  تومان(، 10هزار  تمایل )صفر  شامل: عدم 

100 هزار تومان بود.
نحوه توزیع انتخاب هر یک از سیاست گذاری های مورد نظر به 

صورت شکل زیر می باشد.	

جدول 1. تعداد نمونه موردنیاز براساس روش‌کوکران

حجم نمونهapqروش

0/050/50/50/050/951/96384کوکران

از  افراد  میان  پرسشنامه   395 تعداد  اطلاعات  گردآوری  منظور  به 
اقشار مختلف به صورت کاملًا تصادفی توزیع گردید. در نهایت، پس 
از انجام اعتبارسنجی داده های مربوط 384 پرسشنامه برای استفاده 
به منظور  استفاده گرفت.  انجام مدلسازی مورد  و  بعدی  در مراحل 

انتخاب تصادفی اعضای نمونه، نمونه گیری با حضور در معبر موردنظر 
در  های  کسبه  و  معبر  از  گذر  حال  در  افراد  از  تصادفی  انتخاب  و 
مجاورت معبر در ساعات مختلف روز انجام شده است. از آنجا که این 
افراد در حال استفاده مستقیم از معبر بوده اند انتخاب مناسبی جهت 
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نمونه گیری می باشند و همکاری لازم را در جهت پاسخ به سوالات 
پرسشنامه داشته اند.

به شرح  مدلسازی  روند  در  پرسشنامه  از  استفاده  مورد  های  متغیر 
جدول زیر می باشد که در آن برخی داده ها به صورت ساختگی و 
برخی به صورت پیوسته و صرفاً با مقادیر حاصل از پرسشنامه تعریف 

شدند. 

جدول2. متغیرهای استفاده شده در مدل سازی مستخرج از پرسشنامه

علامت 
اختصاری

متغیر

IND فرد

SEX جنسیت )مرد=1، درغیر این صورت =0(

AGE سن

WEIGHT وزن

TALL قد

EDU1 تحصیلات )زیر دیپلم=1، درغیر این صورت =0(

EDU2 تحصیلات )دیپلم و فوق دیپلم =1، درغیر این صورت =0(

EDU3 تحصیلات )لیسانس=1، درغیر این صورت =0(

EDU4 تحصیلات )فوق لیسانس و بالاتر=1، درغیر این صورت =0(

HHSIZE تعداد افراد خانوار

CAR تعداد اتومبیل های تحت تملک خانوار

USECAR1 امکان استفاده از اتومبیل خانوار )خیر=1، درغیر این صورت=0(

USECAR2
امکان استفاده از اتومبیل خانوار )بله بصورت راننده=1، درغیر این صورت =0(

USECAR3
امکان استفاده از اتومبیل خانوار )بله به صورت سرنشین=1، درغیر این صورت=0(

HHSAL1 درآمد خانوار )کمتر از 1 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

HHSAL2 درآمد خانوار )کمتر از 1 تا 2 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

HHSAL3 درآمد خانوار )کمتر از 2 تا 4 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

HHSAL4 درآمد خانوار ) بیش از 4 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

INDSAL1 )0= صورت  این  درغیر  تومان=1،  )صفر  فردی  درآمد 

INDSAL2 درآمد فردی )کمتر از 1 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

INDSAL3 درآمد فردی )1 تا 2 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

INDSAL4 درآمد فردی )2 تا 4 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(0

INDSAL5 درآمد فردی )بیش از 4 میلیون تومان=1، درغیر این صورت =0(

مشخصات سفر پیاده روی

OBJECT1 هدف سفر )تحصیل=1، درغیر این صورت =0(

OBJECT2 هدف سفر )کار=1، درغیر این صورت =0(

OBJECT3 هدف سفر )تفریح=1، درغیر این صورت =0(

OBJECT4 هدف سفر )خرید=1، درغیر این صورت =0(

OBJECT5 هدف سفر )کار شخصی=1، درغیر این صورت =0(

OBJECT6 هدف سفر )سایر=1، درغیر این صورت =0(

W_TIME1 طول زمان پیاده روی افراد به دقیقه )کمتر از 15 دقیقه=1، درغیر این صورت =0(

W_TIME2 طول زمان پیاده روی افراد به دقیقه )16 تا 30 دقیقه=1، درغیر این صورت =0(

W_TIME3 طول زمان پیاده روی افراد به دقیقه )31 تا 60 دقیقه=1، درغیر این صورت =0(

W_TIME4 طول زمان پیاده روی افراد به دقیقه )61 تا 90 دقیقه=1، درغیر این صورت =0(

W_TIME5 طول زمان پیاده روی افراد به دقیقه )بیش از 90 دقیقه=1، درغیر این صورت =0(

مشخصات تصادفات به عنوان عابر پیاده

IND-CRA1
داشتن تجربه تصادف خود فرد به عنوان عابر پیاده )بله=1، درغیر این صورت=0(

IND-CRA2
داشتن تجربه تصادف خود فرد به عنوان عابر پیاده )خیر=1، درغیر این صورت=0(

HH-CRA1
داشتن تجربه تصادف اعضای خانواده به عنوان عابر پیاده )بله=1، درغیر 

این صورت=0(

HH-CRA2
داشتن تجربه تصادف اعضای خانواده به عنوان عابر پیاده )خیر=1، درغیر 

این صورت=0(

سیاست های تعریف شده در قالب سه سناریو

ZEBRA1
پرداخت سالانه صفر تومان بابت خط کشی عابرپیاده =1، در غیر اینصورت=0

ZEBRA2
پرداخت سالانه 10000 تومان بابت خط کشی عابرپیاده =1، در غیر اینصورت=0

ZEBRA3
پرداخت سالانه 50000 تومان بابت خط کشی عابرپیاده =1، در غیر اینصورت=0

ZEBRA4
پرداخت سالانه 100000 تومان بابت خط کشی عابرپیاده =1، در غیر 

اینصورت=0

LIGHT1
پرداخت سالانه صفر تومان بابت خط کشی و چراغ راهنمایی عابرپیاده =1، 

در غیر اینصورت=0

LIGHT2
پرداخت سالانه10000 تومان بابت خط کشی و چراغ راهنمایی عابرپیاده 

=1، در غیر اینصورت=0

LIGHT3
پرداخت سالانه50000 تومان بابت خط کشی و چراغ راهنمایی عابرپیاده 

=1، در غیر اینصورت=0

LIGHT4
پرداخت سالانه 100000 تومان بابت خط کشی و چراغ راهنمایی عابرپیاده 

=1، در غیر اینصورت=0

BRIDGE1
پرداخت سالانه صفر تومان پل عابرپیاده مجهز به پله برقی=1، در غیر 

اینصورت=0

BRIDGE2
پرداخت سالانه10000 تومان پل عابرپیاده مجهز به پله برقی=1، در غیر 

اینصورت=0

BRIDGE3
پرداخت سالانه 50000 تومان پل عابرپیاده مجهز به پله برقی=1، در غیر 

اینصورت=0

BRIDGE4
پرداخت سالانه100000 تومان پل عابرپیاده مجهز به پله برقی=1، در غیر 

اینصورت=0
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یافته‌ها

از  اطمینان  منظور  به  مدلسازی،  از  حاصل  نتایج  بررسی  از  قبل 
از  ها  آن  فراوانی  برداشت شده،  توضیحی  متغیرهای  مناسب  توزیع 
به  شده  انجام  آماری  های  بررسی  گردد.  می  بررسی  آماری  لحاظ 
طور خلاصه در جدول 3 ارائه شده است. همچنین نمودارهای توزیع 
درآمد  فراوانی  توزیع  مطالعه،   مورد  افراد  تحصیلات  میزان  فراوانی 
مورد  افراد  خانوار  درآمد  فراوانی  توزیع  مطالعه،  مورد  افراد  خانوار 
مطالعه و توزیع فراوانی هدف پیاده روی افراد مورد مطالعه به ترتیب 
در شکل های 1، 2 و 3 ترسیم شده است. نتایج حاصل از مدلسازی 
های انجام شده در رابطه با هر یک از سناریو های تعریف شده در 

جداول 4، 5 و 6 ارائه شده است. 

جدول 3. توضیح آماری متغیرهای مدل سازی

142 زن
فراوانی جنس

242 مرد
33.03 میانگین سن

69.78 Kg میانگین وزن

176.8 Cm میانگین قد

3.67 میانگین بعد خانوار

1.27 متوسط مالکیت خودرو

شکل 1. نمودار توزیع فراوانی میزان تحصیلات افراد مورد مطالعه

شکل 2. نمودار توزیع فراوانی درآمد خانوار افراد مورد مطالعه

شکل3. نمودار توزیع فراوانی هدف پیاده روی افراد مورد مطالعه
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جدول 4. نتایج حاصل از ضرایب مدل لوجیت دوگانه برای سناریوی پرداخت هزینه بابت خط کشی مناسب

zebra1zebra2zebra3zebra4متغیرها
Sex.60190***0.16684-.68201***-1.57259***
Age.05749***-.02768***-.10118***-.05435***

Weight-.01268***-0.00563.05411***0.00037
Tall-.00543**-.02202***-.02266***-0.00853
edu1-.87294***-0.208082.51558***1.95050***
edu2-.73291***0.16015-30.9263.09661***
edu3-.77057***0.327831.85407***1.90333***
edu4-1.41721***.98882***2.06918***1.92037***
edu5-1.86798***.86503***3.43835***3.79355***

HHsize-0.00758.20529***-.11754*-.40746***
Car-0.07913-.35947***.49111***.54084***

usecar11.79696***2.00117*-1.4284-1.34444**
usecar22.41294***3.18366***-2.26795**-1.42330**
usecar32.28569***2.89139***-2.68921**-33.485
object1-0.14532-0.02071-0.353-2.97384***
object2-.81774***.51218***-.38199*-2.05559***
object3-0.07799-0.15464.36446**-35.425
object4-.22979**-0.120211.60449***-35.5371
object5-.82637***.23599*1.05161***-2.35138***
object6-.69243***-0.28245.79123***-35.8858

HHsalary12.10595***-4.31561***-0.199142.14832***
HHsalary22.24843***-4.34368***-0.15294-0.31869
HHsalary32.08059***-4.22317***0.02306.53948*
HHsalary41.19175***-3.64197***0.460482.20519***
indsalary11.15951***0.64611-0.08105-3.87735***
indsalary21.70228***0.51807-0.56457-5.14967***
indsalary32.33228***-0.63862-0.60663-3.72951***
indsalary43.24394***-1.12309**-1.14075*-36.1858
indsalary51.54610***0.165351.19172**-36.6945
walkday1-2.77104***0.17839-1.25462*-35.2029
walkday2-2.70387***0.68949-1.68360**-3.19867***
walkday3-3.06406***0.90862-1.17476*-4.12965***
walkday4-2.93480***1.26707-3.17672***-35.2029
walkday5-2.36660***0.02751-2.81493***-1.87216***
walktime1-.44507***2.24692***-1.48042***-34.2029
walktime2-.78823***2.47984***-.38810*-4.06192***
walktime3-.53943***1.94009***-0.09053-3.16506***
walktime40.007671.65090***0.00533-4.09577***
walktime5-.46792**1.54539***-0.56231-1.38629***

به ترتیب بیانگر سطح معنی داری 1، 5 و 10 درصد است.* و **  ، ***
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جدول 5. نتایج حاصل از ضرایب مدل لوجیت دوگانه برای سناریوی پرداخت هزینه بابت خط کشی مناسب و چراغ راهنمایی برای عابرین پیاده

light1light2light3light4متغیرها
Sex-.46881***.67483***0.301311.26398***
Age.04579***-.03860***-.01521**-.12003***

Weight-.00716**.01372***0.00030.00642
Tall.00481*-.05236***-.03451***0.00129
edu1-.66569**0.132922.19933***-31.8308
edu2-1.48230***0.489934.74324***0.90814
edu3-2.15975***.79720**39.63810.97477
edu4-2.72471***1.38443***39.0771-0.0677
edu5-2.74995***-.81293*40.56511.65212**

HHsize-.18449***0.00166.13057***0.01529
Car-.14275***-0.07737.40713***.73499***

usecar13.17844***6.21446***-36.4217-2.77488***
usecar23.53469***6.42585***-35.7305-4.49543***
usecar33.41313***6.54161***-36.2289-35.9848
object1-1.34528***.35041**-.40795*-0.55647
object2-1.73053***1.11474***-0.1021.64481***
object3-1.03355***.44225***-0.04307.58239**
object4-.26452*-.47295***-0.16731.78705***
object5-1.46788***.35511***1.26267***1.48468***
object6-1.44264***1.35108***-33.2085-0.19272

HHsalary12.67769***-4.82450***-1.14940***-0.18323
HHsalary21.79579***-3.22124***-2.82201***-1.85379***
HHsalary31.66632***-3.28916***0.48302-0.65415
HHsalary4.67236*-4.78589***0.176321.23146
indsalary11.125470.588171.2867825.5718
indsalary21.75159***0.149620.6370527.0784
indsalary31.66537***0.367280.8450726.4416
indsalary41.82965***.86073*0.80052-7.31438
indsalary5-0.120852.09211***-0.0948425.6924
walkday1-2.50690***1.91809***-2.00478**-82.7923
walkday2-2.18627***1.80811***-3.15032***-29.866
walkday3-2.30191***1.54000***-2.81412***-28.1832
walkday4-2.59083***2.03836***-1.76643*-28.6418
walkday5-2.38418***1.23844**-1.89475**-27.2539
walktime1.80022***-1.04381*0.08108-2.41894***
walktime20.18777-.96856*1.50584***-.61330**
walktime3.41139***-1.57228***1.36011***-2.15957***
walktime4-0.007530.179680.007430.01019
walktime5-.49470***-0.324951.31623***-2.25604***

به ترتیب بیانگر سطح معنی داری 1، 5 و 10 درصد است.* و **  ، ***
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جدول 6. نتایج حاصل از ضرایب مدل لوجیت دوگانه برای سناریوی پرداخت هزینه بابت پل عابر پیاده مجهز به پله برقی

bridge1bridge2bridge3bridge4متغیرها
Sex.24844*-.40906**-0.1413.77147**
Age.06567***-.02979***-0.00379-.12010***

Weight-.03901***0.00532.04908***.02933***
Tall.01081***-.02128***-.05370***-.01880*
edu1.55725*0.1786536.8185-31.3095
edu20.014550.26412-29.0541-27.6385
edu3-.73507**.67420*36.139129.1815
edu4-2.05814***2.10675***2.98758***28.7739
edu5-1.31251***0.6192736.282630.9072

HHsize-.15065***-.10564**.48833***0.10767
Car-.44237***.29364***-.44241***.80021***

usecar13.61914***0.36615-35.4235-30.32
usecar24.56394***1.09507-33.6585-30.9839
usecar33.74751***1.39341-33.1961-32.2142
object1-2.27962***0.228861.14371***-.98121**
object2-2.10154***.89961***.35055*-.63443**
object3-2.13785***.45073***.62766***.59257**
object4-1.45232***-.33618**-.78318***1.67568***
object5-2.44181***.69451***.37123**1.87335***
object6-1.03875***-0.20007-.83257**0.09208

HHsalary1.69044**-2.36019***-2081.11-2.52719***
HHsalary2-.49199*-.74699**0.03903-35.2029
HHsalary3-.49943*-.89770***0.20835-3.38396***
HHsalary4-1.41640***-1.04927***.70570**-1.68935***
indsalary12.65098***-.79076**0.35789-2.91777***
indsalary22.32406***-.59480**-0.29568-3.12228***
indsalary33.27552***-1.29211***-1.99781***-3.78524***
indsalary43.23791***-1.17577***-1.38789**-3.06805***
indsalary53.04013***-32.0310.1378-2.40447***
walkday1-1.63844***-1.44036***-1.37315-34.2029
walkday2-1.47410***-1.54045***-1.66118-3.19867***
walkday3-1.48935***-2.25266***-0.90595-2.45165***
walkday4-1.36171***-2.16905***-1.63669-3.63759***
walkday5-0.17963-2.64105***-2.42747*-3.36883***
walktime10.20692-1.41707***0.13746-3.68888***
walktime2-0.10436-.84242***-0.93726-2.93873***
walktime3-0.19854-1.26098***0.71066-3.19339***
walktime4-0.00488.00366*-2.05460.00126
walktime50.03534-.84730***-0.55829-2.19722***

به ترتیب بیانگر سطح معنی داری 1، 5 و 10 درصد است.* و **  ، *** 
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از پرداخت هزینه در قبال خط  سناریوی اول مدلسازی عبارت بود 
کشی مناسب برای عابرین پیاده که منجر به ایمنی بیشتر آنها می 
گردد. متغیرهای معنادار در روند مدلسازی در جدول قابل مشاهده 
اند. همانگونه که در جدول مشخص است، مردان در رابطه  با خط 
کشی مناسب برای عابرین پیاده تمایلی به پرداخت هزینه ندارند که 
این مسئله از مثبت بودن علامت گزینه اول )صفر( و منفی بودن دو 
گزینه دیگر )50000 تومان و 100000 تومان( که در روند مدلسازی 
معنادار شده اند، قابل استنتاج است. با افزایش سن افراد، تمایل به 
پرداخت کاهش می یابد این در حالی است که با افزایش وزن افراد 
افزایش  تومان   50000 پرداخت  یعنی  سوم  گزینه  انتخاب  احتمال 

می یابد. 
با افزایش سطح تحصیلات، احتمال انتخاب گزینه اول که همان عدم 
مدل  براساس  یابد.  می  کاهش  باشد،  می  هزینه  پرداخت  به  تمایل 
می توان نتیجه گرفت که در سناریو اول با افزایش افراد با تحصیلات 
لیسانس و تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر ، به ترتیب احتمال تمایل 
به  تمایل  احتمال  و  تومان   10000 یعنی  دوم  گزینه  پرداخت  به 
انتخاب گزینه سوم، یعنی 50000 تومان افزایش می یابد. در سناریو 
اول احتمال تمایل به انتخاب گزینه سوم و چهارم با افزایش سطح 

تحصیلات در مقاطع فوق لیسانس و بالاتر افزایش می یابد.
افرادی که امکان استفاده از اتومبیل خانواده به صورت راننده و سپس 
به صورت سرنشین را دارند، تمایل به پرداخت هزینه بیشتر را نسبت 
فراهم  برای آن ها  اتومبیل خانواده  از  استفاده  امکان  افرادی که  به 
به  اتومبیل خانواده  از  استفاده  امکان  افرادی که  نیست و همچنین 
صورت راننده و سرنشین را دارند تمایل به پرداخت 10000 تومان 

هزینه را دارند.
در سناریوی اول افراد با هدف کار و کار شخصی تمایل به پرداخت 
شخصی   کار  خرید،  تفریح،  هدف  با  افراد  و  هزینه  تومان   10000
تمایل به پرداخت 50000 تومان هزینه را دارند. خانوارهای با سطح 
هزینه  پرداخت  به  تمایلی  تومان  میلیون   4 از  بیش  متوسط  درآمد 
بابت ایجاد خط کشی عابر پیاده ندارند. همینطور افراد با سطح درآمد 
کمتر از یک میلیون تومان، تمایلی به پرداخت هزینه ندارند که این 
مسئله منطقی به نظر می رسد. در مقابل افراد با سطح درآمد بیش 
از 4 میلیون تومان، تمایل به پرداخت100000 تومان هزینه دارند. 
همچنین افراد با سطح درآمد فردی صفر و کمتر از یک میلیون تومان 
و 1تا 2 میلیون تومان و 2 تا 4 میلیون تومان تمایل به پرداخت هزینه 
ندارند. در سناریو اول، افرادی که 16 تا 30 دقیقه طول زمان سفر 
پیاده روی شان به صورت معمول است، تمایل به پرداخت 10000 

تومان هزینه را دارند.
سناریوی دوم پرداخت هزینه بابت خط کشی مناسب و نصب چراغ 
راهنمایی برای عابرین پیاده بود. در مورد مردان منفی بودن علامت 

گزینه اول که عدم پرداخت هزینه است و مثبت بودن سایر گزینه ها 
حاکی از تمایل به پرداخت هزینه در قبال این تسهیل است. همچنین 
افزایش قد احتمال انتخاب گزینه اول یعنی عدم تمایل به پرداخت 
هزینه را افزایش می دهد. در سناریو دوم، افراد با تحصیلات لیسانس 
تمایل به انتخاب گزینه دوم یعنی پرداخت 10000 تومان و با سطح 
تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر  تمایل به پرداخت 100000 تومان یا 
گزینه چهارم را دارند. همچنین با افزایش وزن افراد، احتمال انتخاب 
یابد.  می  افزایش  هزینه  تومان   10000 پرداخت  یعنی  دوم  گزینه 
افزایش قد احتمال عدم تمایل به پرداخت هزینه را افزایش می دهد. 
افراد با تحصیلات لیسانس تمایل به انتخاب گزینه دوم یعنی پرداخت 
10000 تومان و با سطح تحصیلات فوق لیسانس و بالاتر  تمایل به 
پرداخت 100000 تومان )گزینه سوم( را دارند. علامت بعد خانوار 
در سناریو دوم نشان می دهد که  با افزایش تعداد افراد خانوار تمایل 

به پرداخت گزینه سوم یعنی مبلغ 50000 تومان افزایش می یابد.
با افزایش تعداد اتومبیل های تحت تملک خانواده احتمال تمایل به 
انتخاب گزینه های با هزینه بیشتر افزایش می یابد. افرادی که امکان 
استفاده از اتومبیل خانواده به صورت راننده و به صورت سرنشین را 
دارند، تمایل به پرداخت هزینه بیشتر را نسبت به افرادی که امکان 
استفاده از اتومبیل خانواده برای آن ها فراهم نیست، دارند. در سناریو 
دوم افرادی که امکان استفاده از اتومبیل خانواده به صورت راننده و 

سرنشین را دارند تمایل به پرداخت 10000 تومان هزینه را دارند.
و  کار شخصی  تفریح،  کار،  تحصیل،  هدف  با  افراد  دوم،  سناریو  در 
با هدف  افراد  دارند.  هزینه  تومان  پرداخت 10000  به  تمایل  سایر 
با  افراد  دارند.  هزینه  تومان  پرداخت 50000  به  تمایل  کارشخصی 
پرداخت 100000  به  تمایل  کار شخصی  تفریح، خرید،  کار،  هدف 
تومان هزینه دارند. در سناریو سوم، افراد با هدف کار، تفریح و کار 
شخصی تمایل به پرداخت 100000 تومان هزینه را دارند. در هر سه 
سناریو، با افزایش سطح درآمد متوسط خانواده به بیش از 4 میلیون 

تومان احتمال عدم تمایل به پرداخت کاهش می یابد.
افراد با سطح درآمد متوسط خانواده کمتر از یک میلیون تومان و 1 تا 
2 میلیون تومان تمایلی به پرداخت هزینه ندارند. افراد با سطح درآمد 
2 تا 4 میلیون تومان تمایلی به پرداخت 50000 تومان هزینه دارند. 
افراد با سطح درآمد بیش از 4 میلیون تومان در خانواده، تمایل به 
پرداخت 100000 تومان را دارند. افراد با سطح درآمد فردی کمتر از 
یک میلیون تومان، 1 تا 2 میلیون، 2 تا 4 میلیون تمایل به پرداخت 
10000 تومان هزینه دارند و افراد با سطح درآمد بیش از 4 میلیون 
تومان، تمایل به پرداخت 50000 تومان هزینه دارند. در میان افرادی 
که 1 تا 3 روز در ماه پیاده روی می کنند، احتمال تمایل به پرداخت 
تا 30  که 16  افرادی  است. همچنین  بیشتر  هزینه  تومان   50000
پرداخت  به  تمایل  کنند،  روی می  پیاده  دقیقه  تا 60  و 31  دقیقه 
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خودروها و موتورسیکلت ها با در نظر گرفتن چهار سطح شدت تلفات 
معلولیت  با  جدی  دائمی،  معلولیت  با  نه  ولی  جدی  جزئی،  شامل: 
دائمی و منجر به فوت ساخته شدند. تحلیل ها نشان داد که سطح 
پرداخت  به  تمایل  با  معناداری  رابطه  خودرو  مالکیت  و  تحصیلات 
و  گذشته  در  تلفاتی  سابقه  بین  بالایی  همبستگی  همچنین،  دارند. 
با   ای  و همکاران مطالعه  دارد)10(. عینی  پرداخت وجود  به  تمایل 
استفاده از روش تمایل به پرداخت با هدف دستیابی به هزینه جراحات 
ترافیکی در ایران انجام داده اند. در این مطالعه آماربرداری با توزیع 
راه که به صورت تصادفی  پرسشنامه هایی که در میان 846 کاربر 
پرداخت  به  تمایل  های  داده  است.  انجام شده  بودند،  انتخاب شده 
رانندگان  پیاده،  عابرین  خودرو،  مسافرین  برای  سناریو  چهار  برای 
خودرو و موتورسیکلت سواران جمع آوری شده است. تحلیل نهایی 
با کمک روش حداکثر درستنمایی انجام شده است و در آن متوسط 
ریال گزارش گردید)11(. چتربانگ  به پرداخت 2,612,050  تمایل 
و همکاران در مطالعه ای هزینه تصادفات موتورسواران را با استفاده 
این مطالعه  در  دادند.  قرار  تحلیل  مورد  پرداخت  به  تمایل  از روش 
موتورسواران به دلیل سهم بالای هزینه تصادفات آنها در تایلند مورد 
ارزیابی قرار گرفتند و روش تمایل به پرداخت یا روش ارزش تغییر 
ریسک برای تخمین ارزشی که افراد تمایل دارند بپردازند تا خطر از 
دست رفتن زندگی شان را کاهش دهند، استفاده می شود و ارزش 
حاشیه ای برای تعیین WTP به کار گرفته شد. براساس نتایج این 
تحقیق سن، جنسیت، اشتغال، درآمد و رفتار استفاده از کلاه ایمنی 
برای  موتورسواران  پرداخت  به  تمایل  بر  مؤثر  معنادار  فاکتورهای 
باشند )12(. حداک  از تصادف می  ناشی  و میر  کاهش خطر مرگ 
ها  راه  ایمنی  بهبود  برای  پرداخت  به  تمایل  بررسی  به  همکاران  و 
پرداخته اند. هدف این مطالعه ارزش مادی تلفاتی که در اثر سوانح 
ترافیکی منجر به فوت نمی شوند، می باشد. به این منظور با استفاده 
از ارزش حاشیه ای، تمایل به پرداخت در میان خانواده های فرانسوی 
اثر سوانح  در  تلفاتی که  و کاهش خطر  راه  ایمنی  بهبود  منظور  به 
ترافیکی منجر به فوت نمی شوند، تعیین گردید. مدل های توبیت 
و لوجیت برای شناسایی عوامل مؤثر بر پرداخت افراد استفاده شده 
به  تمایل  و  تصادفات  شدت  میان  معناداری  و  مثبت  اثر  نتایج  اند. 
پرداخت افراد شرکت کننده در آماربرداری نشان داد. تجربه مستقیم 
یا غیرمستقیم سوانح ترافیکی، نقش مهم و مثبتی بر ارزش تلفاتی 
اثر سوانح ترافیکی منجر به فوت نمی شوند، دارد )13(. در  که در 
کیفیت  ارتقای  منظور  به  آسی  دی  لوکا  توسط  شده  انجام  مطالعه 
زندگی با استفاده از نظرسنجی های صورت گرفته، میزان تمایل به 
برآورد  مدنظر  های  گذاری  اتخاذ سیاست  برای  پرداخت شهروندان 
روش  در خصوص  را  ای  مطالعه  همکاران  و  مفدل  است)14(.  شده 
تمایل به پرداخت به منظور بررسی هزینه تصادفات عابرین پیاده در 

50000 تومان هزینه دارند.
تعریف سناریوی سوم پرداخت هزینه بابت احداث پل عابر پیاده مجهز 
به پله برقی برای عابرین پیاده می باشد. علامت منفی گزینه اول و 
مثبت بودن سایر گزینه ها برای متغیر جنسیت حاکی از این مسئله 
است که مردان تمایلی به پرداخت هزینه بابت این تسهیلات ندارند. 
با افزایش سن افراد، تمایل به پرداخت در این سناریو کاهش می یابد. 
پرداخت  یعنی  چهارم  گزینه  انتخاب  احتمال  افراد،  وزن  افزایش  با 
افزایش  سبب  قد  افزایش  می‌یابد.  افزایش  هزینه  تومان   100000
را  هزینه  پرداخت  به  تمایل  عدم  یعنی  اول  گزینه  انتخاب  احتمال 

افزایش می دهد.
با افزایش سطح تحصیلات، احتمال انتخاب گزینه اول که همان عدم 
تمایل به پرداخت هزینه می باشد، کاهش می یابد. همچنین افراد با 
سطح تحصیلات لیسانس تمایل به پرداخت 50000 تومان را دارند. 
با افزایش تعداد افراد خانوار تمایل به پرداخت گزینه سوم یعنی مبلغ 

50000 تومان افزایش می یابد.
تمایل  احتمال  خانواده  تملک  تحت  های  اتومبیل  تعداد  افزایش  با 
افرادی که  یابد.  افزایش می  بیشتر  با هزینه  انتخاب گزینه های  به 
امکان استفاده از اتومبیل خانواده به صورت راننده و سپس به صورت 
سرنشین را دارند تمایل به پرداخت هزینه بیشتر را نسبت به افرادی 

که امکان استفاده از اتومبیل خانواده برای آن ها فراهم نیست. 
در این سناریو، با افزایش سطح درآمد متوسط خانواده به بیش از 4 
میلیون تومان احتمال عدم تمایل به پرداخت کاهش می‌یابد. افراد 
با سطح درآمد متوسط خانواده کمتر از یک میلیون تومان تمایلی به 
پرداخت هزینه ندارند. افراد با سطح درآمد بیش از 4 میلیون تومان، 

تمایل به پرداخت هزینه 50000 تومان هزینه دارند. 

بحث

نظرسنجی  همکارش،  و  پولاایراجون  توسط  شده  انجام  پژوهش  در 
به شیوه رجحان بیان شده برای ارزیابی تمایل به پرداخت به منظور 
است.  شده  انجام  شهری  مناطق  در  فوتی  تصادفات  خطر  کاهش 
شده  انجام  وب  صفحه  طریق  از  آنها  توسط  شده  انجام  نظرسنجی 
را  مصاحبه  کامل  سازی  سفارشی  و  سریع  گردش  امکان  که  است 
های  موقعیت  از  ای  مجموعه  پرسشنامه  این  در  آورد.  می  فراهم 
فوتی  تصادفات  تعداد  و  هزینه  سفر،  زمان  براساس  مسیر  انتخاب 
ارائه شده است. براساس مدل ارائه شده، مقادیر مناسب برای تمایل 
  .)7( است  شده  برآورد  تصادف  خطر  کاهش  منظور  به  پرداخت  به 
برای  پرداخت  به  تمایل  در  کننده  تعیین  موارد  بررسی  به  دیسنک 
و  انتخاب گسسته  مدل  از  استفاده  با  ای  تلفات جاده  کاهش خطر 
رجحان بیان شده پرداخته است. در این راستا 8 مدل برای تلفات 
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سودان انجام داده اند. در این مطالعه، رویکرد WTP-CV به منظور 
تعیین میزان پولی که هر عابر پیاده تمایل دارد بپردازد تا خطر مرگ 
خود را کاهش دهد، مورد استفاده قرار گرفته است. همچنین، تأثیر 
فاکتورهای اجتماعی اقتصادی، سطوح ریسک و چگونگی رفتارهای 
پیاده روی عابرین پیاده در تمایل به پرداختشان برای کاهش خطر 
مرگ و میر مورد ازیابی قرار گرفت. داده های این مطالعه از دو شهر 
خرطوم و نیالا که با استفاده از 1400 پرسشنامه آماربرداری انجام 
شده، جمع آوری شده است. تمایل به پرداخت عابرین پیاده سودانی 
به منظور کاهش خطر مرگ و میرشان با سن، درآمد خانوار، سطح 
فعالیت  برای  شده  صرف  زمان  متوسط  و  ایمنی  درک  تحصیلات، 
های اجتماعی با خانواده و جامعه افزایش می یابد )15(. سجوخان 
و همکاران مطالعه ای را در خصوص تمایل به پرداخت انجام دادند. 
بهبود  برای  مسافران  پرداخت  به  تمایل  بررسی  به  مطالعه  این  در 
پرداخته  کلکلته  در  مترو  های  ایستگاه  در  انتقال  و  نقل  تسهیلات 
شد. یک آماربرداری رجحان بیان شده برای جمع آوری پاسخ های 
انتخاب از مسافرین مترو طراحی گردید و داده ها با استفاده از مدل 
این تحقیق  قرار گرفت.  پارامتر تصادفی4 مورد تحلیل  های لوجیت 
تمایل به پرداخت بالایی را در مقایسه با متوسط هزینه بلیط مترو 
برای بهبود ویژگی های کیفی متفاوت تسهیلات نقل و انتقال مانند 
تسهیلات برای تغییر سطوح )رمپ، پله برقی، آسانسور(، تسهیلات 
تسهیلات  و  شان  بصری  دید  بهبود  و  مسافران  برای  محیط  بهبود 
عبوری آنها نشان می دهد. میزان تمایل به پرداخت در میان مسافران 
با هدف سفر، درآمد ماهیانه خانوار، نوع ایستگاه و میزان هزینه بلیط 
متروی متفاوت، تغییر می کند. مسافرین با هدف سفر کاری تمایل 
به پرداخت بیشتری برای بهبود زمان دسترسی، محیط اطراف برای 
مسافرین و استفاده از پله برقی از خود نشان دادند )16(.  در پژوهش 
انجام شده پس از بررسی مطالعات پیشین در این زمینه به بررسی 
فاکتورهای تاثیرگذار بر تمایل به پرداخت عابرین پیاده به عنوان یکی 
از راهبردهای ایمن سازی پرداخته شد. برآوردها نشان داد که سن، 
سطح تحصیلات و مالکیت خودرو و سطح درآمد رابطه معناداری با 

تمایل به پرداخت دارند.
از محدودیت های این مطالعه می توان گفت که در راستای تصمیم 
گیری در رابطه با سیاست های ایمن سازی در سطح کلان شهری 
تاتیرگذار در  به مطالعه روی معابر بیشتر و بررسی فاکتورهای  نیاز 

هر معبر پرداخت.

نتیجه‌گیری

با استفاده از تحلیل نتایج حاصل از پرسشنامه و مدلسازی های انجام 
شده نتایج زیر حاصل می گردد:

4 . Random Parameter Logit (RPL)

-	 پرداخت  به  تمایل  در مورد هر سه سیاست گذاری، عدم 
بیشترین میزان فراوانی را دارد.

-	 در مورد هر سه سیاست گذاری، با افرایش مبلغ پیشنهادی 
میزان تمایل به پرداخت کاهش می یابد.

-	 درآمد  افزایش سطح  با  مورد هر سه سیاست گذاری،  در 
متوسط خانواده به بیش از 4 میلیون تومان احتمال عدم تمایل به 
پرداخت کاهش می یابد. افراد با سطح درآمد متوسط خانواده کمتر 
از یک میلیون تومان و 1 تا 2 میلیون تومان تمایلی به پرداخت هزینه 

ندارند.
-	 به  تمایل  که  مواردی  در  موردنظر،  های  سیاست  بین  از 

پرداخت وجود دارد، برای سیاست گذاری انجام خط کشی مخصوص 
عابرین پیاده تمایل به پرداخت مبلغ 100000 تومان به منظور ایمن 

سازی و جلوگیری از وقوع تصادف، کمترین فراوانی را دارد.
-	 در مورد سیاست گذاری پرداخت هزینه در قبال خط کشی 

مناسب برای عابرین پیاده، مردان تمایلی به پرداخت هزینه ندارند، 
با افزایش سن افراد، تمایل به پرداخت کاهش می یابد و با افزایش 
سطح تحصیلات، احتمال انتخاب گزینه اول که همان عدم تمایل به 

پرداخت هزینه می باشد، کاهش می یابد.
-	 در مورد سیاست گذاری پرداخت هزینه در قبال خط کشی 

مناسب و نصب چراغ راهنمایی برای عابرین پیاده، افزایش قد احتمال 
افزایش  را  هزینه  پرداخت  به  تمایل  عدم  یعنی  اول  گزینه  انتخاب 
می دهد. با افزایش تعداد اتومبیل های تحت تملک خانواده احتمال 
تمایل به انتخاب گزینه های با هزینه بیشتر افزایش می یابد. افرادی 
اتومبیل خانواده به صورت راننده و به صورت  از  که امکان استفاده 
سرنشین را دارند، تمایل به پرداخت هزینه بیشتر را نسبت به افرادی 
که امکان استفاده از اتومبیل خانواده برای آن ها فراهم نیست، دارند.

-	 احداث  قبال  در  پرداخت هزینه  مورد سیاست گذاری  در 
پل عابر پیاده مجهز به پله برقی برای عابرین پیاده، مردان تمایلی 
افراد،  افزایش سن  با  ندارند،  تسهیلات  این  بابت  پرداخت هزینه  به 
تمایل به پرداخت در این سناریو کاهش می یابد و با افزایش سطح 
به  تمایل  عدم  همان  که  اول  گزینه  انتخاب  احتمال  تحصیلات، 

پرداخت هزینه می باشد، کاهش می یابد.

تشکر و قدردانی

از تمام افرادی که در پاسخگویی به سوالات پرسشنامه همکاری لازم 
را در جهت انجام این پژوهش داشته اند، سپاسگزاریم.
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