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Abstract

Background and Objective: This study was carried to assess the human and organizational factors as predictors 
of work situation awareness among workers of Parskhodro Automobile Company. It was assumed that human 
factors (fatigue, sleepiness, job stress, fatalism, personality characteristics and cognitive failures) and organizational 
variables (job overload, safety climate and interpersonal conflict at work) as predictors variables can separate 
workers with low and high work situation awareness of each other.

Materials and Methods: This research is a cross-sectional study. 154 workers using a stratified random sampling 
method were selected among all operational staff working in the Parskhodro Automobile Company in 2015. At first, 
participants using the scale of work situation awareness were divided into the two groups (workers with low and 
high work situation awareness). Then, each group was measured with other questionnaires. In this study analyzed 
the data of discriminate analysis and to validate the scales of confirmatory factor analysis and Pearson correlation.

Results: The findings of discriminate equation confirmed research hypothesis. In other words, can predict 
work situation awareness among workers by human and organizational variables. Also, research results showed 
the importance of sleepiness, job stress, personality traits (neuroticism, extraversion, agreeableness, and 
conscientiousness), cognitive impairment and safety climate as predictors of work situation awareness.

Conclusion: Considering the importance of human and organizational variables in predicting the work situation 
awareness, it is suggested to these variables in selecting and training of workers for employing in high-risk and 
operational to be emphasized.

Keywords: Human resources; Organizational structure; Situation Awareness;  

 

How to cite this article:
Kiani F, Borjali A, Farahbakhsh K, Farrokhi N. Investigating Human and Organizational Variables as Predictors of 
Work Situation Awareness among Operational Workers’ of  ParsKhodro Automobile Company. J Saf Promot Inj 
Prev. 2017; 5(3):157-68.



مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: پژوهش حاضر به منظور بررسی متغیرهای انسانی و سازمانی به عنوان پیش بین های آگاهی از موقعیت کاری در میان کارکنان 
انجام شد. فرض بر این بود که متغیرهای انسانی )خستگی، خواب آلودگی، استرس شغلی، سرنوشت گرایی، ویژگی های شخصیتی و نارسایی های 
شناختی( و متغیرهای سازمانی )گران باری شغلی، جوّ ایمنی و تعارض های بین فردی در کار( می توانند به عنوان متغیرهای پیش بین، کارکنان 

با آگاهی از موقعیت کاری پایین و بالا را از همدیگر تفکیک نمایند.

روش بررسی: پژوهش حاضر یک مطالعه مقطعی می باشد. از بین کلیه کارکنان عملیاتی شاغل در شرکت خودروسازی پارس خودرو که در سال 
1394 مشغول فعالیت بودند تعداد 200 نفر با استفاده روش نمونه گیری طبقه ای به عنوان نمونه انتخاب شدند که از این تعداد 154 پرسش نامه 
تکمیل شده از بین کارکنان جمع آوری شد. در ابتدا شرکت کنندگان با استفاده از مقیاس آگاهی از موقعیت کاری، به دو گروه )کارکنان با آگاهی 
از موقعیت کاری پایین و بالا( تقسیم شدند. سپس هر گروه با استفاده از سایر پرسشنامه ها موردسنجش قرار گرفتند. در این پژوهش براي تحلیل 

داده ها از روش همبستگی پیرسون و تحلیل ممیز استفاده شد. 

یافته ها: یافته های حاصل از کاربرد معادله ممیز، فرضیه پژوهش را تأیید کرد. به بیان دیگر، می توان از روي ویژگی های انسانی و سازمانی آگاهی 
از موقعیت کاری را در میان کارکنان پیش بینی شوند. همچنین نتایج پژوهش حاضر اهمیت خواب آلودگی، استرس شغلی، ویژگی های شخصیتی 
)روان رنجور خویی، برون گرایی، توافق جویی و وجدانی بودن(، نارسایی های شناختی و جوّ ایمنی را به عنوان پیش بین های آگاهی از موقعیت 

کاری نشان داد.

نتیجه گیری: با توجه به اهمیت متغیرهای انسانی و سازمانی در پیش بینی آگاهی از موقعیت کاری، پیشنهاد می شود در گزینش و آموزش 
کارکنان برای به کارگماری آن ها در مناطق عملیاتی و پرخطر بر این متغیرها تأکید شود. 

واژگان کلیدی: منابع انسانی، ساختار سازمانی، آگاهی موقعیتی، کارکنان.
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مقدمه

آگاهي  ناایمن،  رفتار  و  انساني  وقوع خطاي  در  مهم  عوامل  از  یکي 
اندلسی  به وسیله  شناختي  مهارت  این   .)1( است  کاري  موقعیت  از 
)1988( به عنوان "درک عناصر محیط در زمان و مکان معین، فهم 
تعریف  نزدیک"  آینده  در  آن ها  وضعیت  پیش بینی  و  آن ها  معني 
بر  موقعیتي  آگاهي  اول  )1988( سطح  اندلسی  نظر  می شود. طبق 

سرعت   موقعیت،  اندازه،  رنگ،  قبیل  از  محیط  عناصر  درک  اساس 
آگاهي  اول  سطح  اساس  بر  موقعیتي  آگاهي  دوم  سطح  هست. 
موقعیتي و توانایي فهمیدن موقعیت، به ویژه اجسام و رویدادهاي مهم 
هست. سطح سوم آگاهي موقعیتي پیشبیني وضعیت آینده محیط 
آگاهي  از  که  هست  موقعیتي  آگاهي  دوم  و  اول  سطوح  اساس  بر 
اندلسي،  نظریه  با  مطابق   .)2( می شود  فراهم  فعلي  محیط  فهم  و 
طرح ریزی  محیط،  وضعیت  از  آگاهي  اساس  بر  موقعیتي  آگاهي 
تصمیمات و اعمال را براي رسیدن به اهداف و مقاصد شغلي تسریع  Fariba.kiani64@gmail.com  :آدرس مسئول مکاتبات
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می بخشد. به عبارت دیگر، درک اطلاعاتي که در محیط کاري دریافت 
می کند و پیش بینی اینکه چطور موقعیت ها در آینده روي می دهد 
)3(. پژوهش های مختلفي به دنبال این بوده اند که بررسي کنند چه 
تأثیر  موقعیتي  آگاهی  بر  میتوانند  و در سازمان  فرد  در  متغیرهایي 
آگاهي  بتوانند  آن ها  روي  بر  مداخلاتي  انجام  طریق  از  تا  بگذارند 

موقعیتي را در افراد بالا ببرند )4(.
خستگي موجب آسیب رسانی به سطوح هشیاري و متعاقب آن ریسک 
درگیري در حوادث شغلي میشود )5(. نشانگان خستگي مزمن در 
سال 1988 در امریکا توسط مرکز کنترل بیماری ها شناسایي شد. 
این اختلال با احساس خستگي شدید و ناتوان کننده و بروز مشکلاتي 
در خوابیدن و تمرکز کردن مشخص می شود )6(. پژوهشگران ارتباط 
آنان  شد.  کشف  و  بررسي  طولانی مدت  رانندگي  و  خستگي  میان 
متوجه شدند که رانندگان وسایل نقلیه سنگین در کنترل هوشیاري 
خود حین رانندگي با مشکل مواجه می شوند، درنتیجه پشت فرمان 
به خواب می روند و اغلب با شبه حوادث مواجه می شوند )7(. رابطه ی 
خستگي، خواب آلودگی  و ارتباط آن دو با حوادث شغلي به نحوي 
است که اغلب پژوهش ها توأماً به آن ها پرداختهاند. بنابراین، کوششي 
با  دو  آن  ارتباط  و  و خواب آلودگی  مطالعات خستگي  تفکیک  براي 
حوادث شغلي صورت نمی گیرد. رانندگاني که از خواب کافي محروم 
دیگر  و  هوشیاري  لحاظ  از  معنی داری  کاستی های  دچار  بوده اند 

قابلیت های شناختي مرتبط با فعالیت های رانندگي می شوند )8(.
ظرفیت  کاهش  به  منجر  میتواند  استرس  سطوح  افزایش  همچنین 
به  منجر  میتواند  شغلي  استرس   .)9( شود  توجه  و  کاري  حافظه 
در  شناختي  باري  گران  به موجب  ضعیف  تمرکز  و  گوش به زنگی 
میان حادثه دیدگی  پژوهشگران مشاهده کردند که  فرد شود )10(. 

کارکنان و سطح استرس آن ها ارتباط وجود دارد )11(.
ویلیامسون و همکاران )1997( از نقطه نظر اهمیت و کنترل پذیری 
بررسی  مورد  را  تقدیر(  به  )اعتقاد  گرایي  سرنوشت  بعد  حوادث 
قراردادند. این پژوهشگران بیان می کنند که سرنوشت گرایي در اثر 
تجربه عاملي است که در مقابل تغییر مقاوم است و منجر به وجود 
پژوهشگران   .)12( ایمني می شود  مورد  در  فکري خاصي  قالب هاي 
افراد تقدیرگرا،  با  افراد غیر تقدیرگرا در مقایسه  اظهار می دارند که 
بیشتر احتمال دارد که به فرایندهاي مقابله ای و حل مسئله ی فعال 

مبادرت ورزند )13(.  
همچنین، بررسي پیشینه ی پژوهشي نشان می دهد که طیف وسیعي 
بروز حوادث شغلي در  و  آگاهی  با کاهش  ویژگی های شخصیتي  از 
در  پایین  نمرات  که  داند  نشان  پژوهشگران   .)14( هستند  رابطه 
از  آگاهي  برون گرایی و وظیفه شناسی  بالا در  نمرات  و  نوروز گرایی 
موقعیت کاري را پیش بینی می کند )15(. آرتور و گرانزینو )1996( 
با  معکوس  به صورت  بودن،  وجداني  که  دادند  نشان  پژوهشي  طي 

و  برون گرایی  عامل  دو  میان  همچنین،  دارد.  رابطه  حادثه دیدگی 
 .)16( است  مشاهده شده  همبستگي  حادثه دیدگی  با  روان نژندی 
رابطه ی میان  برون گرایی و حادثه دیدگی چندپهلو و متناقض هست 
درنتیجه  شغل  نوع  و  برون گرایی  آزمون  نوع  که  می رسد  نظر  به  و 

گیری های متفاوت مؤثر است )17(.
از  آگاهي  براي  کانال  یک  به عنوان  شناختي  نارسایی های  همچنین 
موقعیت کاري مطرح می شود )18(. تأثیر حافظه کاري بر آگاهي از 
موقعیت به طرق متعددي با رانندگي، هواپیمایي، فرآیندهاي کنترل 
و کنترل ترافیک هوایي مطرح بوده است )19(. پژوهشگران ارتباط 

میان نارسایی های شناختي و گوش به زنگی را نشان دادند )20(. 
کاري  وضعیت  از  آگاهي  مانند  مهارت های شناختي  دیگر،  از سوي 
مستعد اثرپذیري از عوامل سازماني مانند حجم زیاد بارکاري هستند؛ 
فشار  در  دوردست،  مناطق  در  آن  کارکنان  که  صنایعي  در  به ویژه 
زماني و تحت شرایط خطرناک کار می کنند )21(. گرانباری شغلي 
به تراکم کاري در شغل، بر ادراک از فشار موجود براي تکمیل کار، و 
به طورکلی فضا و دسترس پذیری به منابع موجود اشاره می کند )22(. 
صرف نظر  کاري،  باري  قبیل  از  فشارزاهایي  می دهد  نشان  شواهد 
با  مستقیمي  اثر  است  ممکن  ایمني،  نگرش  و  ایمني  جوّ  ادراک  از 

حادثه دیدگی داشته باشد )23(.  
یکي دیگر از عوامل سازماني مرتبط، ادراک از جوّ ایمني در محیط 
کار هست. گریفن و نیل )2000( جوّ ایمني را عبارت از خط مشی ها، 
در  و  می دانند  ایمني  با  مرتبط  عادات  و  اعمال  شغلي،  رویه هاي 
وسیع ترین سطح آن، جوّ ایمني را عبارت از ادراک کارکنان نسبت به 
ارزش مقوله ي ایمني در سازمان ها قلمداد می کنند )24(. شواهدي 
افزایش  با  ایمني  جوّ  مثبت  ادراک  میان  ارتباط  از  که  دارد  وجود 
آگاهي موقعیتي و متعاقب آن کاهش حوادث شغلي حمایت میکنند 
فردي  بین  تعارض های  مانند  سازماني  فشارزاهاي  همچنین   .)25(
در کار )به ویژه تعارض با همکاران و سرپرست( میتواند بر ایمني و 
آگاهي از موقعیت کاري مؤثر باشد. اسپکتور و جکس )1998( فرض 
کردند که تعارض های بین فردي در کار مرتبط با فشارهاي جسمي و 

روان شناختی در کارکنان می باشند )26(. 
علی رغم پژوهش ها انجام شده در حوزه های آگاهي از موقعیت کاري، 
مطالعات اندکي در جهت یکپارچه سازی متغیرهاي مختلف در یک 
از  دسته  هر  اختصاصي  سهم  و  است  گرفته  صورت  پژوهشي  طرح 
متغیرهاي انساني و سازماني در پیش بینی آگاهي از موقعیت کاري 
در هاله ای از ابهام قرارگرفته است. فرضیه اساسي این پژوهش این 
است که متغیرهایي متغیرهاي انساني مانند خستگي، خواب آلودگی، 
استرس شغلي، سرنوشت گرایي، ویژگی های شخصیتي )روان نژادی، 
برون گرایی، توافق جویی و وظیفه شناسی( و نارساییهاي شناختي و 
متغیرهاي سازماني مانند گران باري شغلي، جوّ ایمني و تعارض های 
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ابزارهای جمع آوری اطلاعات
برای  سؤال  با 20  مقیاس  این  کاری:  از موقعیت  آگاهی  مقیاس 
سنجش آگاهی از موقعیت کاری توسط سندون و همکاران )2006( 
 0 از  است  درجه ای   5 لیکرتي  مقیاس  مبناي  بر   .)29( شد  ایجاد 
)اکثر اوقات( تا 4 )هرگز(. نمرات بالاتر آگاهی بهتر فردی از موقعیت 
کاری را نشان می دهد. سندون و همکاران )2006( پایایی این مقیاس 
به روی آلفای کرونباخ 0/86 محاسبه کردند و نشان دادند که این 
مقیاس دارای اعتبار خوبی است )29(. در پژوهش حاضر پایایی این 
مقیاس توسط آلفای کرونباخ و تنصیف 0/94 و 0/86 به دست آمد. 

مقیاس خستگی چالدر: چالدر و همکاران )1993( یک ابزار کوتاه 
خستگي  ذهني  و  جسمي  علائم  که  کردند  تدوین  را  ماده ای   14
یک  اساس  بر  فرد  ماده  هر  در   .)30( می دهد  قرار  موردسنجش  را 
مقیاس چهاردرجه ای از کمتر از معمول )صفر( تا به مراتب بیشتر از 
اساس گزارش  بر  پاسخ می دهد.  به صورت خود سنجی   )3( معمول 
 75/5( حساسیت  داراي  مقیاس  این   )1993( همکاران  و  چالدر 
هست  تشخیص  براي  کاربرد  قابل  درصد(   74/5( ویژگي  و  درصد( 
و ضریب همساني دروني آن 0/89 گزارش شده است )30(. این ابزار 
در مطالعات مربوط به نشانگان خستگي مزمن کاربرد زیادي داشته 
است. در پژوهش حاضر ضریب پایایی این مقیاس با استفاده از روش 

آلفای کرونباخ و تصنیف، 0/95، 0/93 به دست آمد.

از  یکی  اپورث  خواب آلودگی  مقیاس  خواب آلودگی:  مقیاس 
محسوب  روزانه  مفرط  خواب آلودگی  ارزیابی  روش های  عینی ترین 
میشود که در سطح وسیعی نیز مورداستفاده قرارگرفته است )31(. 
این مقیاس دارای 8 ماده است و دامنهی نمرهی آن بین 0 تا 24 
است. در این مقیاس 8 موقعیت فرضی مطرح است که احتمال به 
ارزیابی  را در آن ها مورد  آزمودنی  یا خواب آلوده شدن  رفتن  خواب 
قرار می دهد. به شدت خواب آلوده نمرۀ 3، در حد متوسط خواب آلوده 
نمرۀ 2، اندکی خواب آلوده نمره 1 و  بدون خواب آلودگی نمرۀ صفر 
تعلق می گیرد. کسی که نمرۀ او بین دامنۀ 10 تا 16 واقع شود نرمال 
به خواب آلودگی  ابتلا  نشانگر  از 16  بالاتر  نمرۀ  و  محسوب می شود 
دارای  مقیاس  این  در  از 10  بالاتر  برش  نقطه  روزانه هست.  مفرط 
در  آن  بودن  اختصاصی  درجۀ  و  درصد   )93/5( حساسیت  درجۀ 
تمایز میان افراد  با خواب آلودگی روزانه و افراد عادی )100( درصد 
گزارش شده است. در یک مطالعه که بر روی 87 فرد بزرگ سال انجام 
شد همبستگی بین دو بار اجرا بافاصلۀ زمانی پنج ماه 0/82 و ضریب 
به   0/88 تا   0/73 بین  کرونباخ  آلفای  روش  با  آن  درونی  همسانی 
دست آمد )32(. در پژوهش حاضر پایایی این مقیاس توسط آلفای 

کرونباخ و تنصیف 0/79 و 0/73 به دست آمد.

مقیاس استرس شغلی: این متغیر با 10 آیتم از مقیاس کوهن و 

پایین  از موقعیت کاري  با آگاهي  افراد  می توانند  بین فردي در کار 
رابطه  کنند.  متمایز  بالا،  کاري  موقعیت  از  آگاهي  با  کارکنان  از  را 
بررسی شده  مختلف  پژوهش های  در  جداگانه  به طور  متغیرها  این 
تاکنون  کاري  موقعیت  از  آگاهي  با  آن ها  خطي  ترکیب  ولي  است، 
انجام نشده است. لازم به توضیح است که به دلیل عدم ارتباط و یا 
ارتباط ضعیف میان ویژگی شخصیتی گشاده رویی ذهني و رفتارهاي 
پرخطر و همچنین عدم استفاده از این متغیر در پژوهش حاضر، به 

آن پرداخته نمیشود.

مواد و روش ها 

پژوهش حاضر از نوع مطالعات مقطعی می باشد. جامعه آماري پژوهش 
حاضر شامل کلیه کارکنان عملیاتی شاغل در شرکت خودروسازي 
بوده اند.  فعالیت  مشغول   1394 سال  در  که  باشد  می  پارسخودرو 
با استناد به آمار واحد روابط عمومي شرکت پارسخودرو، تعداد کل 
کارکنان بخش عملیاتی)صف(، 3800 نفر می باشند. با توجه به وجود 
به منظور  متفاوت،  نسبت های  با  کاري  مختلف  بخش های  و  واحدها 
روش  از  باشد،  موردنظر  جامعه  معرف  بیشتر  که  نمونه ای  انتخاب 
ابتدا  در  به این ترتیب که  استفاده شد.  تصادفي طبقه ای  نمونه گیری 
انتخاب  طبقه ها  کاری،  واحد  هر  کارکنان  جمعیت  به کل  توجه  با 
شدند و در مرحله بعد با استفاده از روش نمونه گیری تصادفي ساده 
نمونه موردنظر انتخاب شد. چون پژوهش از نوع پژوهش همبستگي 
با روش آماري رگرسیون بود، حداقل حجم نمونه در ازاي هر یک از 

متغیرهاي پیش بین 15 نفر مي باشد )27(.
)خستگی،  بین  پیش  متغیر   12 داراي  حاضر  پژوهش  که  آنجا  از 
شخصیتي  ویژگی های  سرنوشتگرایی،  شغلی،  استرس  بی خوابی، 
)روانرنجورخویي، برونگرایي، توافقجویی و وجداني بودن(، نارسایی های 
شناختي، گرانباری، جوّ ایمنی و تعارض های بین فردی( است لذا 
حداقل حجم نمونه ي لازم براي این پژوهش 135 نفر بود. بنابراین 
بمنظور رعایت این حداقل، و با توجه به احتمال ناقص ماندن برخي 
پرسش نامه ها و عدم علاقه برخي از کارکنان به شرکت در پژوهش، به 
تعداد بیشتر در حدود 200 نفر با استفاده از جدول کرجسي و مورگان 
)1970( به عنوان نمونه انتخاب شدند )28(. شرکت کنندگان به صورت 
کتبی و آگاهانه رضایت خود را از شرکت در این پژوهش اعلام کردند. 
داده های پژوهش در سطح توصیفی از میانگین، انحراف معیار، فراوانی 
و درصد فراوانی؛ و در سطح استنباطی از تحیل ممیز برای دستیابی 
به تفاوت های گروهی و مهم تر از آن، برای پیش بینی عضویت گروهی 

و دستیابی به معادله ممیز، استفاده شد.
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همکاران )1983( سنجیده می شود )33(. این مقیاس دارای سؤالات 
شرایط  پاسخ دهنده ها  که  درجه ای  کردن  استخراج  براي  ویژه ای 
ناپذیر، مبهم  یا بیش ازحد فشار آور می دانند،  زندگی شان را کنترل 
هست. بر مبناي مقیاس لیکرتي 4 درجه ای است از 0 )هرگز( تا 4 
)اکثر اوقات(. این مقیاس، داراي روایي )ضریب روایي= 0/84، 0/85، 
0/86 در سه نمونه(، روایي دروني بالا )α=0/79 کرونباخ( و اعتبار 
قابل قبول است )34(. ضریب پایایی این مقیاس در پژوهش حاضر به 
روش آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب 0/90 و 0/86 گزارش کردند. 

مقیاس سرنوشت گرایی: این متغیر با 4 آیتم از مقیاس ویلیامسون 
اهمیت  ازنقطه نظر   .)12( می شود  سنجیده   )1997( همکاران  و 
مبناي  بر  گیرد.  قرارمي  موردبررسی  ایمني  مسائل  کنترل پذیری  و 
موافق(.  )شدیداً   5 تا  ناموافق(  )شدیداً   1 از  است  لیکرتي  مقیاس 
اعتبار  و  بالا )α=0/83  کرونباخ(  روایي دروني  داراي  مقیاس،  این 
قابل قبول است )35(. پایایی این مقیاس در پژوهش حاضر به روش 

آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب 0/79 و 0/70 گزارش شد. 

استفاده  با  ویژگی های شخصیتی  ویژگی های شخصیتی:  مقیاس 
این پرسشنامه  نئو سنجیده شد.  از 60 سؤال پرسشنامه شخصیتی 
توسط کاستا و مک کری )1991( ساخته شده است )36(. پنج ویژگی 
باز  برونگرایی،  ثبات هیجانی(،  مقابل  )در  شخصیتی شامل عصبیت 
بودن نسبت به تجربه، توافق پذیری و وجدانی بودن، هر یک با 12 
ماده، به وسیله این پرسشنامه سنجیده می شوند. پایایی این پرسشنامه 
در پژوهش های مختلف موردبررسی قرارگرفته است و پایا بودن آن 
مورد تائید قرارگرفته است )37(. پایایی این مقیاس در پژوهش حاضر 
وجدانی  و  جویی  توافق  برون گرایی،  رواننژندی،  ویژگی  چهار  برای 
بودن به وسیله آلفای کرونباخ به ترتیب 0/86، 0/71، 0/83 و 0/87 

به دست آمد. 

سنجش  براي  مقیاس  این  شناختي:  هاي  نارسایي  پرسشنامه 
همکاران  و  برادبنت  توسط  توجه  و  حافظه  حرکتي،  لغزش های 
که  هست  ماده   25 داراي  آزمون  این   .)38( شد  تهیه   )1982(
گزینه  به  میشود.  داده  پاسخ  آن  به  گزینه ای  پنج  لیکرت  به صورت 
هرگز نمره ی صفر، به ندرت نمره ی 1، گاهي اوقات نمره ی 2، اغلب 
اوقات نمره ی 3 و همیشه نمره ی 4 تعلق می گیرد. این آزمون انواع 
توجه  فعالیت های حرکتي،  روزانه در حیطه های  لغزش های متداول 
آزمون  این  دروني  همساني  می دهد.  قرار  موردسنجش  را  حافظه  و 
با  برابر  دانشگاه آکسفورد  آزمودنی های زن در  از  بر روي یک گروه 
0/79 به دست آمد )38(. در پژوهش حاضر همساني دروني مقیاس 
نارسایی های شناختي با دو روش آلفاي کرونباخ و تنصیف 0/90 و 

0/82 به دست آمد.
مقیاس گران باری شغلی: این مقیاس با 4 سؤال توسط مقیاس بیهر 

و همکارانش )1976( سنجیده می شود )22(. این مقیاس بر ادراکات 
در  کاری(  زیاد  ساعات  )مانند،  کاري  تراکم  آیا  اینکه  پیرامون  کلي 
شغل وجود دارد  یا نه، اشاره دارد. بیهر و همکارانش )1976( پایایی 
این مقیاس را به روش آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب 0/70 و 
این مقیاس،  اعتبار  0/64 گزارش کردند. همچنین به منظور بررسی 
همبستگی آن با دیگر پرسش نامه های معتبر، معنی دار گزارش شد. 
در پژوهش حاضر همساني دروني مقیاس نارسایی های شناختي با دو 

روش آلفاي کرونباخ و تنصیف 0/79 و 0/77 به دست آمد.

مقیاس جوّ ایمنی: ادراک کارکنان از جوّ ایمنی به وسیله مقیاس 50 
آیتی ایمنی محیط کار  )WSS( از هایز و همکاران )1998( سنجیده 
از ایمنی کار را به وسیله 5  ابزار ادراک کارکنان  این  می شود )39(. 
 )a( :بعد مجزا از جوّ ایمنی، هرکدام با 10 سؤال، اندازه گیری می کند
ادراک از ایمنی شغل، )b( ادراک از اقدامات ایمنی همکار، )c( ادراک 
از اقدامات ایمنی سرپرست )d(، ادراک از اقدامات ایمنی مدیریت، 
اساس  بر  مقیاس  این  ایمنی.  و سیاست های  برنامه ها  از  ادراک   )e(
موافقم( می باشد.  )بسیار   5 تا  ناموافقم(  )بسیار   1 از  لیکرتی  سبک 
هایز و همکاران )1998( پایایی این مقیاس را به وسیله آلفای کرونباخ 
این  که  دادند  نشان  قبلی  پژوهش های   .)39( کردند  گزارش   0/91
مقیاس دارای ابعاد روان سنجی خوب است )35(. در پژوهش حاضر، 
ترتیب  به  تنصیف  و  کرونباخ  آلفای  روش  به  را  مقیاس  این  پایایی 

0/94 و 0/86 بدست آمد.  

مقیاس تعارض های بین فردی در کار: این مقیاس توسط اسپکتور 
و جکس )1998( ساخته شد و چهار ماده دارد )26(. در این مقیاس 
آزمودني باید میزان تعارض خود را با همکاران و سرپرست روی یک 
طیف پنج درجه ای از کمتر از یک بار در ماه یا هرگز تا چندین بار در 
روز مشخص کند. اسپکتور و جکس )1998( با همبسته کردن این 
با مقیاس نشانه های بیماري فیزیکي و خشنودي شغلی در  مقیاس 
ترتیب  به  همبستگي  ضرایب  میانگین  که  دادند  گزارش  مطالعه   7
0/26 و 0/32- می باشد. این پژوهشگران میانگین آلفاي کرونباخ این 
مقیاس روي 13 نمونه را 0/74 گزارش داده است )26(. در پژوهش 
به  تنصیف  و  کرونباخ  آلفای  روش  به  را  مقیاس  این  پایایی  حاضر، 

ترتیب 0/92 و 0/84 گزارش شد. 

یافته ها

از بین 200 نفر، 154 پرسش نامه به صورت کامل جمع آوری شد که 
بعد از تقسیم کارکنان به دو گروه با آگاهي از موقعیت کاري بالا و 
پایین بر اساس نمره میانه مقیاس آگاهي از موقعیت کاري )1/12 ± 
Range=24-84 ،Md=45 ،45/82(، 76 کارکن در گروه آگاهي از 
موقعیت کاري پایین و 78 کارکن در گروه  آگاهي از موقعیت کاري 
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بالا قرار گرفتند. این دودسته عبارت اند از:

1. کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایین: افرادي که با توجه به نمره 
میانه مقیاس آگاهي از موقعیت کاري، در سطوح زیر نمره متوسطِ آگاهي 

موقعیتي قرار می گیرند.
2. کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري بالا: افرادي که با توجه به نمره 
میانه مقیاس آگاهي از موقعیت کاري، در سطوح بالاي نمره متوسطِ آگاهي 

موقعیتي قرار می گیرند.

به دلیل اینکه کلیه اعضای نمونه پژوهش از بخش عملیاتی شرکت 
از   )%10/38( نفر   15 بودند.  مرد  آن ها  همه  بودند،  انتخاب شده 
شرکت کنندگان مجرد و 138 نفر )89/61%( متأهل تشکیل می دهند. 
23 نفر )14/93%( از شرکت کنندگان بین 18 تا 29 سال، 118 نفر 

)76/62%( بین 30 تا 41 سال و 12 نفر )7/79%( بین 42 تا 53 
تشکیل میدهند. 8 نفر )5/19%( از شرکت کنندگان دیپلم، 87 نفر 
)56/49%( از شرکت کنندگان دیپلم، 28 نفر )18/18%( فوق دیپلم 
و 27 نفر )17/53%( لیسانس و 2 نفر )1/29%( فوق لیسانس و بالاتر 
تشکیل می دهند. 18 نفر )11/67%( از شرکت کنندگان بین 0 تا 5 
سال سابقه کار، 115 نفر )74/67%( بین 6 تا 15 سال سابقه کار و 
18نفر )11/67%( بین 16 تا 30 سال سابقه کار داشتند. همچنین 
نفر )%51/29(  کار، 79  روز  از شرکت کنندگان  نفر )%46/79(   72
نوبت کار بودند. اطلاعات مربوط به یافته های توصیفی در جدول 1 
ارائه شده است. این جدول اطلاعات مربوط به میانگین و انحراف معیار 
متغیرهای پیش بین را برای کارکنان با آگاهی از موقعیت کاری پایین 

و بالا نشان می دهد. 

جدول 1. میانگین و انحراف معیار متغیرهای پیشبین  درگروه های تحت مطالعه )کارکنان باآگاهي ازموقعیت کاري پایین و بالا(

متغیرهاي پیش بین
کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایینکارکنان با آگاهي از موقعیت کاري بالا

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

32/3610/5242/5810/01خستگي

18/958/9922/535/70خواب آلودگی

27/375/5630/374/38استرس شغلي

9/967/4015/5887/7سرنوشت گرایي

30/696/3436/236/75روان نژندی

44/326/1135/126/07برون گرایی

42/035/4540/364/38توافق جویي

47/704/9138/507/31وجداني بودن

65/738/1782/9211/04نارسایی های شناختي 

14/909/9619/618/26گران باري شغلي

75/518/1762/8812/82جوّ ایمني

10/303/8116/544/66تعارض های بین فردي

همان طور که در این جدول مشخص است، میانگین نمره هاي کارکنان 
 9/96 بین  پیش بین،  متغیرهاي  در  بالا  کاري  موقعیت  از  آگاهي  با 
)در سرنوشت گرایي( تا 75/51 )در جوّ ایمني( و میانگین نمرههاي 
کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایین در متغیرهاي پیش بین، بین 
15/58 )در سرنوشت گرایي( تا 82/92 )در نارسایی های شناختي( 
و  هم زمان  تحلیل  روش  دو  از  پژوهش  فرضیه  بررسی  برای  است. 

گام به گام استفاده گردید.
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 همان طور که در جدول 2 آمده است )هم در تحلیل ممیز به روش 
باهم وارد تحلیل شدند و هم در  هم زمان که ترکیب دوازده متغیر 
تحلیل ممیز به روش گام به گام که پس از ارائه همه متغیرها هشت 
متغیر باقی ماند و وارد تحلیل شد(، با توجه به مقدار لامبدای کوچک 
و مقدار مجذور کای بالا و سطح معنی داری p >0 /0001، تابع ممیز 
متغیر  واریانس  تبیین  برای  تشخیصی خوبی  قدرت  از  به دست آمده 

جدول 2. خلاصه یافته های تابع ممیز حاصل از همبستگي متعارف به روش تحلیل هم زمان )12 متغیر پیش بین( و گام به گام )8 متغیر پیش بین(

تحلیل ممیز به روش اطلاعات مهم مربوط به تابع ممیز
هم زمان

تحلیل ممیز به

روش گام به گام

11تعداد تابع

1/741/69مقدار ویژه

100100درصد واریانس

100100درصد تراکمي

0/800/79همبستگي متعارف 

0/640/62مجذور اتا

0/360/37لامبداي ویلکز

263/47260/96مجذور کاي

128درجه آزادي

0/00010/0001معنی داری تابع ممیز

1/25-1/27-مرکز واره داده ها براي کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایین

1/361/34مرکز واره داده ها براي کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري بالا

90/9%87/01%پیش بینی عضویت گروهي

0/870/89ضریب کاپا

0/00010/0001معنی داری ضریب کاپا

وابسته یعنی عضویت گروهی )در کارکنان با آگاهی از موقعیت کاری 
پایین و بالا( برخوردار است. بنابراین، فرضیه پژوهش تائید می گردد. 
همان طور که در جدول 2 مشاهده می شود، با اجرای تحلیل ممیز 
به روش گام به گام و ارائه 12 متغیر پیش بین، 8 متغیر باقی ماندند 
این 8 متغیر در جدول 3  به  و وارد تحلیل شدند. اطلاعات مربوط 

ارائه شده است.

جدول 3. خلاصه یافته هاي تحلیل ممیز گام به گام همراه با لامبداي ویلکز 8 متغیر پیش بین

له
رح

م

تعداد واردشده
متغیرها

لامبداي 
ویلکز

درجه 
آزادي1

درجه 
آزادي 2

درجه 
آزادي

3 

F دقیق

درجه آزادي آماره
1

درجه 
معنی داریآزادي 2

10/6311267153/2812670/0001برون گرایی1

20/482126795/2222660/0001استرس شغلي2

30/463126778/2932650/0001نارسایی های شناختي3

40/444126766/8642640/0001جوّ ایمني4

50/425126760/9852630/0001توافق جویي5

60/396126759/3762620/0001وجداني بودن6

70/387126754/0172610/0001بی خوابی7

80/378126755/1682600/0001روان رنجور خویی8
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مطابق با اطلاعات مندرج در این جدول، پس از ارائه 12 متغیر، 8 
متغیر جواز ورود به معادله ممیز را پیدا کردند. در گام اول، متغیر 
انساني برون گرایی، در گام دوم متغیر انساني استرس شغلي، در گام 
سوم متغیر انساني نارسایی های شناختي، در گام چهارم متغیر سازماني 
جوّ ایمني، در گام پنج متغیر انساني توافق جویي، در گام ششم متغیر 
انساني وجداني بودن، در گام هفتم متغیر انساني بی خوابی و در گام 
هشتم متغیر انساني روان رنجور خویی وارد تحلیل شدند که F براي 

هر یک از هشت متغیر درسطح 0p/0001> معنی دار است. شایان 
توجه است که از مجموعه متغیرهاي انساني هفت متغیر بی خوابی، 
برونگرایي،  )روانرنجورخویي،  شخصیتي  ویژگی های  شغلي،  استرس 
توافق جویی و وجداني بودن(، نارسایی های شناختي و از متغیرهاي 
سازماني یک متغیر جوّ ایمني در پیش بینی عضویت گروهي مشارکت 
ساختاری  و  غیراستاندارد  استاندارد،  ضرایب   ،4 جدول  در  داشتند. 

متغیرهای پژوهش با دو روش هم زمان و گام به گام ارائه شده است.

جدول 4. ضرایب استاندارد، غیراستاندارد، ساختاري و ضرایب طبقه بندي  متغیرهاي پیش بین تابع ممیز 

متغیر پیش بین

به روش گام به گامبه روش هم زمان

ضرایب 
استاندارد 

ضرایب

 غیراستاندارد 
ضرایب 
ضرایب ضرایب طبقه بندی ساختاري

استاندارد 

ضرایب 

غیراستاندارد 

ضرایب 
ضرایب طبقه بندی ساختاري

بالاپایینبالاپایین

-----0/380/980/96-0/009-0/09-خستگي

2/04-1/87-0/18-0/06-0/47-3/17-3/04-0/18-0/048-0/36-خواب آلودگی

0/111/261/46-0/111/211/410/810/08-0/810/076استرس شغلي

-----0/180/2040/202-0/010/0001-سرنوشت گرایي

0/321/871/78-0/03-0/22-0/321/781/69-0/033-0/22-روان رنجور خویی

0/390/0640/571/852/020/390/060/581/541/71برون گرایی

0/090/132/692/45-0/0950/132/862/610/46-0/47-توافق جویي

0/510/080/561/641/850/590/090/560/841/08وجداني بودن

نارسایی های 
0/571/281/18-0/04-0/43-0/561/080/99-0/033-0/38-شناختي 

-----0/180/0170/03-0/005-0/13-گران باري شغلي

0/370/0340/430/370/460/390/030/500/460/55جوّ ایمني

تعارض های 

بین فردي
-0/13-0/030-0/551/371/29-----

203/73-197/62--2/28--236/03-231/74--1/559--عدد ثابت

با استفاده از ضرایب غیراستاندارد که در جدول 4 آمده است، معادله 
تابع ممیز را مي توان به دست آورد. بنابراین، با قرار دادن نمره هر 
فرد کارکن در متغیرهاي مربوط در تابع، نمره فرد به دست مي آید. با 

توجه به ستون ضرایب غیراستاندارد و عدد ثابت تابع ممیز به روش 
گام به گام معادله پیش بین زیر به دست مي آید.  

 y ′      )جّو ایمنی( 0/03+ )نارسایی های شناختی( 04/- )وجدانی بودن( 0/09+ )توافق جویی( 0/09- )برون گرایی( 0/06+ )روان رنجورخویی( 03/ 0- )استرس شغلی( 0/08+ )خواب آلودگی( 0/06- 2/28-= 

بحث
پیش بینی  فرضیه  تائید  بیانگر  آماری  تحلیل  در  به دست آمده  نتایج 
سازمانی  و  انسانی  متغیرهای  اساس  بر  کاری  موقعیت  از  آگاهی 

یافته های  با  انسانی  متغیرهای  پژوهش در مورد  این  نتایج  میباشد. 
پژوهشگران دیگر همسو می باشد )4, 42-40(.  

در تبیین این یافته ها می توان گفت، خستگي باعث ایجاد آسیب هایی 
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آن،  متعاقب  و  افراد می شود  در  و گوش به زنگی  به سطح هوشیاري 
آگاهي آن ها را نسبت به موقعیت کاري کاهش می دهد، به طوری که 
ته  آن  از  ناشي  فشار  و  خستگي  به موجب  موردنیاز  شناختي  منابع 
می کشند )8(. اثرات خستگي موجب کاهش سرعت پردازش اطلاعات 
تمرکز  و  توجه،  تونلي، عدم  دید  واکنش،  دفعات  افزایش  بنابراین  و 
بیان  باید  بی خوابی  در خصوصی   .)43( می شود  پایین  هوشیاري  و 
کرد محرومیت از خواب ادراک و هوشیاري افراد را مختل می کند و 
همچنین حواس پرتی و گیجي را در آن ها افزایش می دهند. هرکدام از 
این عوامل آگاهي افراد را از شرایط و وضعیت محیط کارشان کاهش 
می دهد، توانایي آن ها را براي انجام ایمن کار کاهش می دهد و نقش 
محوري در حوادث و آسیب های شغلي ایفا می کنند )44(. همچنین، 
به  استرس شغلي  بالاتر  با سطوح  افراد  استرس شغلی،  در خصوص 
آگاهي موقعیتي پایین تری میرسند )45(. پیشینهي پژوهشي نشان 
در  افراد  توجهي  زمینه  می شود  باعث  شغلي  استرس  که  می دهد 
محیط کار محدود شود و به واسطه تضعیف حافظه کاري، عملکردهاي 
شغلي  استرس  بالاي  سطوح  می دهد.  کاهش  را  انسان  شناختي 
می تواند منجر به تمرکز ضعیف و کاهش هوشیاري کارکنان به واسطه 
باري شود که بر روي منابع شناختي افراد قرار می دهد )46(. پیرامون 
تأثیر  کنترل پذیری،  و  اهمیت  ازنقطه نظر  میتوان  گرایی،  سرنوشت 
موقعیت  از  آگاهي  کاهش  بر  را  تقدیر(  به  )اعتقاد  گرایي  سرنوشت 
کاري مورد بررسی قرارداد. سرنوشت گرایي عاملي است که در مقابل 
می شود  خاص   فکري  قالب هاي  وجود  به  منجر  است  مقاوم  تغییر 
)12(. سرنوشت گرایي باعث می شود که کارکنان به این باور برسند 
که کسب آگاهي از محیط اطرافشان و حفظ این آگاهي در طي مدت 
ندارد.  و کاهش حوادث  بر جلوگیري  زیادي  تأثیری  انجام شغلشان 
لذا آگاهي موقعیتي پایین تری نسبت به افراد غیر سرنوشت گرا دارند 
)47(. از سوی دیگر دیدگاه سیستمیک نسبت به حوادث و آسیب ها 

نقش مهمی در کاهش مرگ و میر ناشی از حوادث دارد)48(.
ویژگی  اثر  می توان  نیز  حواس پرتی  تعارض-  نظریه ی  به  توجه  با 
تبیین کرد.  را در کاهش آگاهي موقعیتي  شخصیتی روان رنجوری 
بر اساس این نظریه، سطوح بالاي نگراني می تواند ظرفیت شناختي 
دلیل  به  مقتضي  تصمیمات  اتخاذ  و  موقعیت  بررسي  جهت  را  فرد 
دلیل  به  و  دهد  قرار  تأثیر  تحت  منفي  به صورت  ذهني،  اغتشاشات 
حواس پرتی ناشي از نگراني عمیق، باعث کاهش آگاهي موقعیتي در 
میان آن ها شود )49(. در مورد ماهیت مادههاي برون گرایی به نظر 
می رسد آزمون نئو جنبه های سرزندگي و بشاش بودن شخصیت انسان 
را نشان می دهند. این جنبه ها براي دوري از کسالت و حواس پرتی 
بروز حوادث شغلي  و  موقعیتي  آگاهي  کاهش  در  اساسي  عامل  که 
می باشند ضروري هستند )50(. در خصوص ویژگی شخصیتی وجداني 
بودن، این ویژگي وسیعي است که هم شامل اطمینان و هم حرکت 

بودن،  مراقب  به  تمایل  بالا  باوجدان  افراد  است.  پیشرفت  در جهت 
پیگیري کارها و پیشرفت گرایي دارند. درنتیجه افراد باوجدان به طور 
دقیق خود را ملزم به حفظ آگاهي موقعیتي و رعایت قوانین دانسته 
و به خاطر تمایل آن ها به موفقیت، سعي می کنند بهترین عملکرد 
ایمني و مطابق با موازین ایمني داشته باشند )51(. به عقیده ی این 
پژوهشگران، افرادي که از نمره ی توافقجویي پاییني برخوردار هستند 
از تعامل و مشارکت مؤثر با دیگران بازمی مانند و مستعد پاسخگویي 
پرخاشگرانه می باشند. این پاسخگویي پرخاشگرانه و تکانشوري باعث 

کاهش آگاهي از وضعیت کاري در میان کارکنان می شود )52(.
موقعیت  از  آگاهي  با  شناختي  نارساییهاي  میان  ارتباط  تبیین  در 
توصیف  بشناسیم.  را  شناختي  نارساییهاي  ساختار  باید  ابتدا  کاري 
انسان در حالت  نارساییهاي شناختي به این موضوع اشاره دارد که 
عادي توانایي انجام کار موردنظر را دارد امّا مداخله یک کار دیگر یا 
عامل حواس پرت کن، باعث عملکرد ناشیانه ی فرد می شود. نکته ی 
بامهارت  شناختي  نارساییهاي  بین  که،  است  این  دیگر  مهم  بسیار 
انجام دو کار در یک زمان رابطهي منفي وجود دارد؛ اما با کارهایی که 
مستلزم توجه انتخابي است رابطه ی مثبتي دارد )53(. پژوهشگران 
ارتباط میان نارساییهاي شناختي و گوش به زنگی را نشان دادند. بر 
اساس این پژوهش ها و تحقیقات متعدد دیگر، اعتقاد بر این است که 
میان نارسایي هاي شناختي با کاهش آگاهي موقعیتي و نرخ حوادث 
شغلي در کارگاه ها رابطه وجود داشته باشد؛ زیرا تصور می شود که 
توجه ضعیف، حواس پرتی و خطاهاي ذهني– ادراکي عامل اساسي 

در کاهش آگاهي کارکنان قلمداد می شوند )16(.
با  سازمانی  متغیرهای  مورد  در  پژوهش  این  یافته های  همچنین 

پژوهشگران دیگر همسو میباشد )57-54(. 
اتفاق  زماني  شغلي  گرانباري  کرد  بیان  باید  یافته ها  این  تبیین  در 
بر عهده اوست وقت  انجام تمام کارهایی که  براي  یا فرد  میافتد که 
کافي ندارد )گرانباري کمّي( و یا اینکه فرد مهارت های لازم را براي 
انجام آن وظایف  ندارد )گرانباري کیفي(. زماني که محدودیت زماني 
وجود داشته باشد، کارکنان میپذیرند که درگیر شدن در رفتار میان بر 
زمان  آن ها  و  است  شغل  انتظار  مورد  و  ذاتي  مخاطره آمیز بخش  و 
کافي براي پیروي از روشهاي مطمئن شغلي ندارند )58(. درنتیجه، 
بدتر  شغلي  عملکرد  آن  متعاقب  و  مییابد  کاهش  موقعیتي  آگاهي 

میشود.
ناتواني  با  این متغیر مرتبط  بیان کرد که  باید  ایمني  تبیین جوّ  در 
ادراک کنترل  ادراک شده و عدم کنترل پذیری در محیط کار است. 
ناپذیري معمولاً زماني اتفاق می افتد که یک شخص قبلًا دررسیدن 
به اهداف شغلیاش شکست خورده است. اگر افراد فکر کنند که آن ها 
در کنترل رویدادها ناتوان هستند و آن ها را به علل دروني/ثابت/کلي 
نسبت دهند ناتواني را ادراک میکنند. افراد ناتوان رویدادهاي آینده 
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را کنترلناپذیر ادراک می کنند، بنابراین توجه و آگاهی شان به منظور 
پیگیري رویدادهاي شغلي کاهش می یابد )59(. جوّ ایمني ضعیف در 
محیط کاري اغلب حسي از کنترل ناپذیري و ناتواني را القا می کند، 
کارکنان احساس می کنند کنترل بر روي وقوع حوادث ندارند و این 
حفظ  بنابراین  هستند؛  غیرقابل اجتناب  و  غیرقابل کنترل  حوادث 
آگاهي از موقعیت کاري به آن ها کمکي در ممانعت از حوادث شغلي 

نمی کند )60(.
در تبیین تعارض های بین فردی در کار، در مطالعات متعدد، تعارض 
استرس های  مهم ترین  از  یکي  به عنوان  کار  محیط  در  فردي  بین 
کاري، مکرراً گزارش شده است )61(. بنابراین، همان مواردي که در 
مورد رابطه بین استرس شغلي و آگاهي موقعیتي در قبل ذکر شد، 
صادق  نیز  شغلي  استرسور  عامل  یک  به عنوان  عامل  این  مورد  در 
شغلي  استرسور  عوامل  یک  به عنوان  فردي  بین  تعارض های  است. 
باعث میشود که منابع شناختي فرد ته بکشد، دچار حواس پرتی شود 
و درنتیجه آگاهي موردنیاز براي توجه به محیط کار و پیگیري منظم 

رویدادهاي شغلي براي انجام صحیح کار خود را نداشته باشد )4(.
و  انساني  ترکیب خطي متغیرهاي  داد که  نشان  پژوهش  این  نتایج 
پیش بینی  کارکنان  میان  در  را  کاري  موقعیت  از  آگاهي  سازماني 
ویژگی های  میان  چندگانه  ارتباط  حاضر،  پژوهش  نتایج  میکند. 
در  آماري  ازلحاظ  را  کاري  موقعیت  از  آگاهي  با  سازماني  و  انساني 
سطح P  < 0/0001 تأیید کرد. از میان 12 متغیر پیش بین، هشت 
)روان  شخصیتي  ویژگی های  شغلي،  استرس  خواب آلودگی،  متغیر 
رنجور خویی، برونگرایي، توافق جویي، وجداني بودن(، نارسایی های 
شناختي و جوّ ایمني در روش گام به گام به نحو مطلوبي )90 درصد( 
عضویت گروهي )کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایین و بالا( را 
پیش بینی کردند. به بیان دیگر، به کمک این 8 متغیر می توان احتمال 
کارکنان  میان  در  را  کاري  موقعیت  از  آگاهي  درصد،   90 از  بیش 

پیش بینی کرد. 

این پژوهش یکي از محدود تحقیقات درزمینهی آگاهي از موقعیت 
کاري در ایران می باشد، متغیري که در پژوهش های مختلف به این 
حادثه دیدگی  در  سهیم  و  مهم  عوامل  از  یکي  که  رسیدند  نتیجه 
براي  پژوهش  همین  عین  می شود  پیشنهاد  میباشد.  کارکنان 
این پژوهش در  اعتبار بیشتر متغیرهاي پیش بین حاضر در  بررسي 
سازمان های صنعتي و غیر صنعتی مثل بیمارستان ها و راهنمایي و 
رانندگي اجرا شود و همچنین با گروه های متنوعتري از کارکنان ازنظر 
جنسیت، تحصیلات انجام شود و نتایج آن با پژوهش حاضر مقایسه 
به مدل های مختلف عليّ مطرح شده در پژوهش های  توجه  با  شود. 
خارج از کشور پیرامون آگاهي از موقعیت کاري، پیشنهاد می شود در 
داخل کشور نیز در پژوهشي عليّ، به بررسي پیشایندها و پیامدهاي 
آگاهي از موقعیت کاري و عوامل مؤثر در این رفتارها پرداخته شود.  
شهر  در  خودروسازي  شرکت  یک  به  آماري  جامعه  بودن  محدود 
تهران، امکان تعمیم نتایج آن را به سایر سازمان های صنعتي استان 
و سایر مناطق کشور با محدودیت روبرو مي سازد.  همچنین، معادله 
پیش بیني  براي  مي توان  را  پژوهش  این  در  به دست آمده  پیش بیني 
عضویت گروهي )کارکنان با آگاهي از موقعیت کاري پایین و بالا( در 
آینده به کاربرد، عدم کاربرد این معادله براي نمونه هایي جدیدي که 
با نمونه پژوهش اختلاف داشته باشند )در طرح های پیش از وقوع( از 

محدودیت هاي دیگر این پژوهش است. 

تشکر و قدرداني

از بخش ایمنی و بهداشت شرکت پارس خودرو و تمامي کارکنانی 
که ما را در انجام این پژوهش یاري فرمودند، کمال تشکر و قدرداني 

را داریم. 
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