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Abstract

Background and Objectives: According to International Labor Organization report, incidents resulting in injury in 
the workplace have undesirable outcomes on the human, social and economic. Identify the factors contributing to 
the rate of job incidents, can be useful in preventing them. One of these factors is organizational variables. The aim 
of this study was to investigate transformational leadership and work-safety tension as predictors of job incident 
reporting rates is the employees of an industrial company.

Materials and Methods: In this analytical-cross study, the population is all line employees that work in an industrial 
company. 265 employees were selected by stratified random sampling method. Participants were measured by using 
a transformational leadership style scale, perceived work pressure scale and incident reporting rate scales. Data were 
analyzed using Pearson correlation coefficient and multiple regression analysis by applying the Spss-19 software, 
and for validation, the confirmatory factor analysis AMOS-21 software was used.

Results: Findings indicate that correlation coefficients between transformational leadership with incident reporting 
rate were negative and statistically significant (p<0.0001). Correlation coefficients between work-safety tension 
with incident reporting rate were positive and statistically significant (p<0.0001). Stepwise regression analysis 
showed that safety-job pressure and job transformational leadership can be predicted by the job incident reporting 
rates (R2=0.283, p<0.0001).

Conclusion: The results of this study showed the importance of the transformational leadership and work-safety 
tension as the predictors of job incident rate. It is recommended that work task placement in high risk operations 
must be done with such variables.
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: طبق گزارش های سازمان بين المللی کار، حوادث منجر به آسيب در محيط های کاری، دارای پيامد های ناگوار و نامطلوب انسانی، 
اجتماعی و اقتصادی می باشد. شناسایی عوامل مؤثر در نرخ رویداد های شغلی، می تواند در پيشگيری از آن ها مفيد باشد. یکی از این عوامل، 
متغير های سازمانی می باشد؛ بنابراین هدف پژوهش حاضر بررسی متغير های سبک رهبری تحولی و فشار ایمنی-کار به عنوان پيش بين های نرخ 

گزارش دهی رویداد های شغلی کارکنان یک شرکت صنعتی بود.

روش بررسی: در این پژوهش مقطعی- تحليلی، جامعه آماری کليه کارکنان صف شاغل در یک شرکت صنعتی بودند. تعداد 265 نفر از آن ها 
با استفاده از روش نمونه گيری تصادفي طبقه ای به عنوان نمونه انتخاب شدند. شرکت کنندگان با استفاده از مقياس های سبک رهبری تحولی، 
فشار کاری ادراک شده و نرخ گزارش دهی رویدادها موردسنجش قرار گرفتند. براي تحليل داده ها از ضریب همبستگی پيرسون و روش رگرسيون 
چندگانه با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه 19 و در بخش اعتبار یابی از تحليل عاملی تائيدی با استفاده از نرم افزار AMOS نسخه 21 استفاده 

شد.

 .)P>0/0001 ( یافته ها: یافته ها نشان داد، ضریب همبستگی بين رهبری تحولی با نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی منفی و معنی دار بود
همچنين ضریب همبستگی بين فشار ایمنی-کار با نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی مثبت و معنی دار بود ) P>0/0001(. تحليل رگرسيون 
با روش مرحله ای نشان داد که به ترتيب متغير های فشار ایمنی-کار و رهبری تحولی می توانند نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی کارکنان را 

.)P>0/0001 ،R2 =0/283( پيش بينی کنند

نتیجه گیری: نتایج پژوهش حاضر اهميت سبک رهبری تحولی و فشار ایمنی-کار را به عنوان پيش بين های نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی 
نشان می دهد؛ بنابراین توصيه می شود به منظور گزینش افراد برای محيط های پرخطر مثل صنایع پتروشيمی و همچنين در دوره های آموزشی، 

بر این متغير ها تأکيد شود.

واژگان کلیدی: نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی، رهبری تحولی، فشار ایمنی-کار
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مقدمه
آن  آهنگ  که  جهان  در  صنعت  رشد  به  رو  روند  تحليل  و  بررسی 
پس از انقلاب صنعتی در اروپا و گسترش سریع به کشور های دیگر 
تمام شئون  در  آن  غيرقابل انکار  و  آثار شگرف  از  نشان  گرفت،  اوج 
اقتصادی، بهداشتی، اجتماعی و حتی سياسی در کليه جوامع بشری 
توسعه  که  منافعی  و  مزایا  تمام  باوجود  که  است  بدیهی  اما  دارد؛ 
صنعت برای نسل بشر به دنبال داشته است، همواره سرمنشأ خطرات 
و نارسایی  هایی مختلفی نيز بوده است که آمار نگران کنندۀ حوادث 
پهناور رخ  دنيای  این  از  بزرگی که هرلحظه در گوشه  ای  و  کوچک 

موجود،  آمار های  اساس  بر   .)1( می  باشد  امر  همين  مؤید  می دهد، 
حوادث سومين عامل مرگ ومير در جهان و دومين عامل مرگ در 
گزارش های سازمان بين المللی کار  ایران می باشد )2(. طبق  کشور 
سالانه 2 ميليون حادثه منجر به مرگ ومير و حدود  268ميليون حادثه 
منجر به آسيب در محيط های کاری و صنعتی به وقوع می پيوندد که 
دارای پيامد ناگوار و نامطلوب انسانی، اجتماعی و اقتصادی می باشد 
ملی  انجمن  شغلی  حوادث  اخير  آمارهای  طبق  بر  همچنين   .)3(
ایمنی1، تقریباً 4900 مرگ و 3/7 ميليون جراحات ناتوان کننده در 
محيط های کاری آمریکا به تنهایی وجود داد که درواقعيت از آسيب ها 
 ،NSC و مرگ ومير های مرتبط با شغل کمتر برآورد شده است؛ چون
1. National Safety Council
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برآورد   NSC  .)4( می کند  محاسبه  را  غير عمدی  آسيب های  فقط 
آمریکا،  در  غير عمدی  آسيب های شغلی  کلی  هزینه  که  است  کرده 
روز  ميليون   80 حدود  در  و  می باشد  دلار  ميليون   142/2 حدود 
این  و  است؛  ازدست رفته  سازمان ها  در  حوادث  این  علت  به  کاری 
کارکنان  رنج  و  درد  مثل  غيراقتصادی  ضرر های  که  است  حالی  در 
و  اجتماعی  نقش های  انجام  برای  توانایی  کاهش  خانواده هایشان،  و 
خانوادگی، تأثير بر روابط خانوادگی و کاهش روحيه همکاران، در نظر 

گرفته نشده است )5(.
در ایران نيز سازمان پزشکی قانونی اعلام کرد در سال 1393، 1891 
نفر در حوادث ناشی از کار جان خود را ازدست داده اند که از این تعداد 
1878 نفر مرد و 13 نفر زن بوده اند. همچنين این سازمان اعلام نمود 
در فاصله سال های 83 تا 92، 12 هزار و 437 نفر در حوادث کار جان 
که  نشان می دهد  تأسف انگيز  ارقام  این  ازدست داده اند )6(.  را  خود 
حفظ و صيانت از منابع انساني و منابع مادي کشور و تأمين سلامت 
سرمایه  به  توجه  لحاظ  به  چه  کارفرمایان  و  کارآفرینان  کارکنان، 
انساني و چه به لحاظ جلوگيري از اتلاف منابع مادي از اهميت فوق 
العاده-اي برخوردار مي باشد که این مسائل ضرورت پژوهش حاضر را 
بيشتر آشکار مي نماید )7(؛ بنابراین به نظر می رسد بهترین راه برای 
کاهش نرخ حوادث و رویداد های شغلی، بررسی عوامل اجتماعی و 
سازمانی مؤثر بر ایمنی محيط کار می باشد )8(. سبک رهبری، یکی 
از متغير های سازمانی است که در حوزه ایمنی پژوهش های کمی را 
به خود اختصاص داده است. بررسي ادبيات پژوهشي نشان مي دهد 
که سبک رهبری تحولی2 تعمق تجربي فراوانی دریافت کرده است 
از تمام نظریه هاي دیگر که در سال های  )9, 10(. این سبک بيش 
1990 تا 2000 ارائه شد، مقبوليت به خود جلب کرده است )9(. این 
شيوۀ مدیریتي مشحون از انگيزش الهام بخش3، نفوذ آرماني4، تحریک 
ذهني5 و ملاحظات فردگرایی6 است. رهبري تحولی بر نگرش نقادانۀ 
مدیریت،  به  اعتماد  مثل  باکار  مرتبط  پيامد هاي  و  خود  زیردستان 
مي گذارد  اثر  شغلی  عملکرد  رهبری،  از  خشنودی  سازمانی،  تعهد 
)11(. درواقع رهبری تحولی با معرفی آرمان ارزشمندی که باید به 
خود  پيروان  ارزش های  و  ترجيحات  نياز ها،  اميد ها،  آن دست یافت، 
را تغيير می دهد. پيروان نيز برانگيخته می شوند تا برای دستيابی به 
اهدافی که رهبر تعيين کرده، ازخودگذشتگی و فداکاری کنند. بيشتر 
نفوذ رهبران تحولی ناشی از باورهای پيروان به این مسئله است که 
فقط با پيروی از رهبر می توانند به آرمان مطلوب دست یابند )12(.

علی رغم آرایۀ وسيعی از پيامد هاي مرتبط با رهبري تحولی، پژوهش 
اندکی پيرامون تأثير آن بر ایمني شغلي صورت گرفته است )9, 10(. 
2. transformational leadership style
3. inspirational motivation
4. idealized influence
5. intellectual stimulation
6. individualized consideration

برخی پژوهشگران نشان دادند رهبراني که داراي نفوذ آرمان گرایانه 
تعهد  توسط  و  اساسي  ارزش  به عنوان یک  را  ایمنی شغلي  هستند، 
به کارکنان منتقل مي کنند؛ درنتيجۀ آن سطوح  شخصي خودشان 
وفاداري سازماني که هر دو  و  به مدیریت  اعتماد نسبت  از  بالاتري 
براي عملکرد بعدي سازمان ها اثر قاطعي دارند گسترش پيدا مي کند. 
نياز هاي  با  جمعي  منفعت  حفظ  براي  که  زماني  رهبران  همچنين 
تزریق  و  آشکار کردن  با  به چالش مي افتند،  زیردستان خود  فردي 
کنترل  تحت  به خوبی  را  شرایط  کارکنان  در  الهام بخش  انگيزه هاي 
را  خود  پيروان  ذهني،  تحریکات  از  استفاده  با  رهبران  درمی آورند. 
برمی انگيزند تا با مفروضه هاي قطعي و دیرین خودشان متعهد باشند 
ارتقاء ایمني شغلي به  تا براي  و آن ها را ترغيب و تشویق مي کنند 

شيوه های بدیعي بيندیشند )13, 14(.
ایمني،  رفتار  و  رهبري  پيرامون  تجربي  مطالعات  معدود  از  دریکی 
به  نسبت  تبادل نظر  متغير  دو  که  دادند  نشان  مورگسون  و  هافمن 
ایمني و تعهد به ایمني ميان تبادلات اعضاء و رهبر با حوادث شغلي 
نقش ميانجي ایفا مي کنند. نتایج این پژوهش نشان داد زماني رهبري 
بر عملکرد شغلي مؤثر است که کارکنان افرادي متعهد، قابل اعتماد 
و منصف باشند )15(. بارلينگ و همکاران در پژوهشی به طراحی و 
و حوادث  ایمنی  تحولی خاص  رهبری  بين  رابطه  از  الگویی  آزمون 
ایمنی،  خاص  تحولی  رهبری  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  شغلی 
ایمنی  هوشياری  ایمنی،  جوّ  روی  اثر  طریق  از  را  شغلی  حوادث 
و  اینتس   .)13( می کند  پيش بينی  ایمنی،  با  مرتبط  رویداد های  و 
همکاران در پژوهش خود الگویی را در کارکنان دو شغلِ ارائه دادند 
که در آن سبک رهبری تحولی، عملکرد ایمن کارکنان را پيش بينی 
جنسيت،  سن،  مثل  متغير هایی  پژوهش  این  در  همچنين  می کند؛ 
وظيفه شناسی، عاطفه منفی، ساعات سپری شده با سرپرست و ساعات 
کاری در طول هفته کنترل شده بودند. نتایج حاکی از برازش خوب 
و  کيانی  نيز،  دیگر  پژوهشی  در   .)15( بود  آن ها  پيشنهادی  الگوی 
سبک  که  آموزش ایمنی توسط سرپرستانی  دادند  نشان  خدابخش 
مهمی در تغيير نگرش کارکنان درباره  دارند، نقش  تحولی  رهبری 

مسائل ایمنی دارد )16(.
از طرف دیگر استرس شغلی یکي از موضوعاتي است که سازمان ها 
در برنامه خود توجه زیادي به مطالعه، کنترل و کاهش آن در محيط 
کار نموده اند تا از این طریق هم از هزینه های مربوط به آسيب های 
جسمي و رواني استرس بکاهند و هم باعث ارتقاي بهر  وری کارکنان 
و  ناایمن  رفتارهای  روی  بر  انجام شده  مطالعات   .)17( خود شوند 
از طریق  حوادث شغلی نشان داده است که عوامل فشارزای شغلی 
کاهش تمرکز، حواس پرتی، اختلال در حافظه، تردید در انجام کار ها 
ناایمن  اعمال  بروز  در  بسزایی  سهم  تصميم گيری  قدرت  کاهش  و 
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مواد و روش ها
باهدف  و  می باشد  تحليلی  مقطعی-  پژوهش  یک  حاضر  پژوهش 
سبک  طریق  از  شغلی  رویداد های  دهی  گزارش  نرخ  پيش بينی 
رهبری تحولی سرپرست و فشار ایمنی-کار طراحی شده است. جامعه 
آماری در پژوهش حاضر شامل کليه کارکنان صف شاغل در شرکت 
عملياتی،  بخش  کارکنان  کل  تعداد  می باشد.  خراسان  پتروشيمی 
1160 نفر می باشند که پس از تهيه فهرست اسامي کارکنان پيمانکار 
و  کرجسی  جدول  اساس  نفربر   265 تعداد  آن ها  ميان  از  رسمی،  و 
مورگان )22( به عنوان نمونه در نظر گرفته شدند. سپس با استفاده 
انتخاب گردید.  روش نمونه گيری تصادفی طبقه ای12 نمونه پژوهش 
بدین صورت که در ابتدا، در هر بخش جلسه ای با مدیر و کارکنانی که 
از آن بخش جهت پاسخگویی به پرسشنامه ها انتخاب شده بودند، در 
مورد اهميت پژوهش و نحوه پاسخگویی اطلاع رسانی تشکيل گردید 
و بسته آزمون ها، در اختيار کارکنان قرار گرفت و از آن ها خواسته 
به  همچنين،  دهند.  پاسخ  پرسش ها  به  حوصله  و  دقت  با  که  شود 
پاسخ دهندگان اطمينان خاطر داده شد که همه اطلاعات و پاسخ های 
آن ها محرمانه خواهد ماند. برخی از شرکت کنندگان در همان محل 
امکان  که  برخی  و  کردند  پرسشنامه ها  به  پاسخگویی  به  اقدام  کار، 
پاسخگویی در آن لحظه را نداشتند، پرسشنامه ها در اختيار آنان قرار 

گرفت و مهلت زمان کافی برای عودت پرسشنامه ها تعيين گردید.

مقیاس سبک رهبری تحولی مخصوص ایمنی13: سبک رهبری 
تحولی مخصوص ایمنی با 12 سؤال از بارلينگ و همکاران سنجيده 
شد )13(. پرسش هاي این مقياس بر مبناي سبک تبادلي مخصوص 
این  پرسش های  از  نمونه ای  است.  کارکنان  با  سرپرست  ایمنی  به 
مقياس «سرپرستم، مرا تشویق به ابراز ایده ها و عقاید در مورد بهبود 
و  ارزش های  مورد  در  «سرپرستم،  می کند»،  کار  محيط  در  ایمنی 
باور هایش درزمينۀ اهميت رعایت مسائل ایمني با ما صحبت می کند» 
می باشد. این مقياس بر مبنای طيف 5 درجه ای ليکرت از 1 )بسيار 
مخالفم( تا 5 )بسيار موافقم( مي کند. پاسخ آزمودني ها از جمع پاسخ 
آزمودنی ها به12 سؤال پرسشنامه به دست آمد. نمره کل از 12 تا 
نشان دهنده سبک رهبری  بالاتر  نمره  60 درجه بندی شده است که 
تحولی تر سرپرست است. کيانی و خدابخش در پژوهش خود ضریب 
پایایی این مقياس را با استفاده از روش آلفای کرونباخ و تنصيف به 

ترتيب 0/80 و 0/78 به دست آوردند )23(.

برای سنجش  پژوهش  این  در  ادراک شده14:  مقیاس فشار کاری 
فشار ایمنی- کار از مقياس فشار کاری ادراک شده استفاده شد که 
12. stratified random sampling method
13. specific- safety transformational leadership style scale
14. perceived work pressure scale

از سوی کارکنان دارد )18(. فشار ایمنی-کار7 نوعی استرس شغلی 
است که اولين بار توسط مک گوناگل و کت مطرح شد و آن اشاره 
دارد به ادراک کارکنان از اینکه ایمنی کار با انجام وظایف روزانه شان 
در تضاد است. آن ها بيان کردند فشار ایمنی- کار مشکل جدی برای 
سازمان ها ایجاد می کند و ممکن است به آسيب کارکنان منجر شود. 
درواقع زمانی که کارکنان احساس کنند اگر می خواهند شغل خود 
آسيب ها  کنند،  سازش  ایمنی  با  باید  دهند  انجام  مؤثری  به طور  را 
ممکن است افزایش یابد. بااین حال، سطوح بالایی از فشار ایمنی- کار 
ایمن تر  برای  را  مداخلاتی  تا  است  سازمان ها  مدیران  برای  فرصتی 
کردن محيط کار ایجاد کنند )19(. بااین وجود، با ظهور سازه فشار 
این سازه در  اهميتی که می تواند  از  از پژوهش ها  برخی  ایمن-کار، 

کاهش رفتارهای ناایمن داشته باشد، حمایت کردند )20(.
فشار ایمنی-کار با بسياری از مفاهيم ازجمله فشار کاری8، تقاضا های 
شغلی9، سازگاری ایمنی-توليد10 و گرانباری نقش11 همپوشی دارد. 
مارو و همکاران سه ویژگی مهم جو ایمنی )ایمنی مدیریت، ایمنی 
همکاران و فشار ایمنی-کار( را پيدا کردند و نشان دادند که از بين 
ناایمن  رفتارهای  با  قوی ای  رابطه  ایمنی-کار  فشار  ویژگی،  این سه 
در کارکنان راه آهن دارد )21(. مک گوناگل و کت در پژوهش خود 
از  هم  و  مستقيم  به طور  هم  کار  ایمنی-  فشار  که  کردند  پيشنهاد 
طریق رابطه با خطر ادراک شده، با آسيب ها مربوط است )19(. ددوبلر 
طریق  از  است  ممکن  کار  ایمنی-  فشار  که  دادند  پيشنهاد  بلِند  و 
اجرای رویکرد مشارکتی به ایمنی بهبود یابد. این رویکرد به کارکنان 
بگذارند و  اشتراک  به  را  ایمنی  تا دانش موضوعات  فرصتی می دهد 

برای حل اثربخش مشکلات ایمن مشارکت کنند )18(. 
با توجه به اینکه پژوهش های قبلی روی صنایع خاص متمرکز بوده اند 
ایمنی-کار  فشار  و  تحولی  رهبری  بين سبک  روابط  که  پژوهشی  و 
صنعت  کارکنان  بين  در  شغلی  رویداد های  دهی  گزارش  نرخ  با  را 
تاکنون  ایرانی  جامعه  در  علی الخصوص  کند،  بررسی  پتروشيمی 
انجام نشده است؛ بنابراین پژوهش حاضر از این حيث جدید می باشد؛ 
بنابراین با در نظر گرفتن موارد بيان شده، مسئله اساسی در پژوهش 
ایمنی-کار  فشار  و  تحولی  رهبری  سبک  آیا  که  است  این  حاضر 
می توانند نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی کارکنان را پيش بينی 
کنند؟ با توجه به هدف پژوهش، این فرضيه کلی مطرح می باشد که 
بين رهبری تحولی و فشار ایمنی-کار با نرخ گزارش دهی رویداد های 

شغلی رابطه ای چندگانه وجود دارد.

7. work-safety tension
8. work pressure
9. job demands
10. safety-production compatibility
11. role overload
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درواقع یک مقياس 7 سؤالی است که برای سنجش بار کاری مفرط، 
آهنگ کاری موردنياز و فشار زمانی به کار می رود )4(. نمونه ای از 
سؤالات این پرسشنامه عبارت اند از: "ما بيشتر اوقات در کارمان آن قدر 
عجله داریم که از ایمنی موقتاً چشم پوشی می کنيم."، " فشار زیادی 
برای اینکه کارها را سریع انجام دهم روی من وجود دارد" پاسخ ها 
روی یک مقياس ليکرت 5 درجه ای از 1 )کاملًا مخالفم( تا 5 )کاملًا 
موافقم( درجه بندی شده اند. نمره بالاتر نشان دهنده فشار ایمنی- کار 
بيشتر است. روایی محتوایی این مقياس توسط سو با استفاده ازنظرات 
کارشناسان مورد تائيد قرار گرفت. همچنين سو پایایی مقياس فشار 
کاری ادراک شده را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ، 0/88 گزارش 
برخوردار  قابل قبولی  پایایی  از  این پرسشنامه  داد که نشان می دهد 
می باشد )4(. رحيمی و محمدزاده در پژوهش خود پایایی این مقياس 
براون 0/77 گزارش دادند )24(. از ضریب اسپيرمن-  با استفاده  را 

ابزاری است  مقیاس نرخ گزارش دهی رویدادها: این پرسشنامه 
که اطلاعاتي در مورد فراواني رویداد  ها بدون در نظر گرفتن شدت 
آن ها گزارش می دهد که توسط بارلينگ و همکاران ساخته شده است 
مقياس  خرده  سه  که  است  سؤال   27 شامل  پرسشنامه  این   .)13(
علائم جسمانی )11 سؤال(، علائم روان شناختی )6 سؤال( و حوادث 
شغلی )10 سؤال( را دربر می گيرد که نرخ گزارش دهی رویداد ها از 
جمع این سه بعد به دست می آید. کيانی و همکاران در پژوهشی که 
در کارکنان ذوب آهن اصفهان انجام دادند، روایی محتوایی پرسشنامه 
اعضای  از  نفر   3 ازنظرات  استفاده  با  را  رویداد ها  دهی  گزارش  نرخ 
هيئت علمی و 4 نفر از متخصصان ایمنی و بهداشت قابل قبول گزارش 
دادند )25(. همچنين پایایی این پرسشنامه در پژوهش های مختلف 
ققرارگرفته  تائيد  مورد  آن  بودن  پایا  و  است  قرارگرفته  موردبررسی 

است )26(.

شاخص هاي  از  فرضيه ها  آزمون  و  اطلاعات  تجزیه وتحليل  به منظور 
آمار توصيفي و استنباطي استفاده گردید. با استفاده از شاخص هاي 
منظور  بدین  شد.  پرداخته  داده ها  خلاصه سازی  به  توصيفي،  آمار 
و  نمرات  حداکثر  و  حداقل  معيار،  انحراف  ميانگين،  شاخص هاي  از 
با  رگرسيون چند متغيري  و  از همبستگي  استنباطي  آمار  در بخش 
روش مرحله ای )متغيرهای سبک رهبری تحولی و تنش ایمنی-کار 
به عنوان متغير های پيش بين و متغير نرخ گزار دهی رویداد ها به عنوان 
معنی داری  سطح  نتایج،  تفسير  برای  شد.  استفاده  ملاک(  متغير 
مذکور  آماري  عمليات  انجام  براي  و  گرفته شد  نظر  در  برابر 0/05 
پرسشنامه ها  یابی  اعتبار  مرحله  در  و  نسخه 19   SPSS نرم افزار  از 
از نرم افزار AMOS نسخه 21 استفاده گردید. لازم به ذکر است در 
امانت داری  اخلاقی  منابع مورداستفاده، اصل  با معرفی  پژوهش  این 
علمی رعایت و حق معنوي مؤلفين آثار محترم شمرده شد و سایر 
اصول اخلاق علمی همچون رازداري و رضایت آگاهانه، رعایت شد.

یافته ها
یافته های  است:  ارائه شده  بخش  چهار  در  حاضر  پژوهش  یافته های 
جمعيت  یافته های  پژوهش،  ابزار های  روایی  و  پایایی  به  مربوط 
شناختی، یافته های توصيفی و یافته های مربوط به تحليل رگرسيون.

یافته های مربوط به روایی و پایایی ابزار های پژوهش
سبک  مقياس های  )روایی(  اعتبار  بررسی  برای  حاضر  پژوهش  در 
دهی  گزارش  نرخ  و  کاری  فشار  ایمنی،  مخصوص  تحولی  رهبری 
نسخه   AMOS نرم افزار  از  استفاده  با  سازه  اعتبار  روش  رویداد ها، 
استفاده  با  پرسشنامه  ها  پایایی  همچنين  شد.  گرفته  کار  به   21
روایی  به  مربوط  نتایج  شد.  محاسبه  کرونباخ  آلفای  ضریب  از 
است. داده شده  نشان   1 جدول  در  پژوهش  ابزار های  پایایی  و 

15. incident reporting rate scale

جدول 1( شاخص های برازندگی ابزارهای های پژوهش

/dfGFIAGFIIFITLICFINFIRMSEA

4/374/370/960/950/950/960/970/980/080/91مقياس سبک رهبری تحولی

31/172/590/970/930/970/940/970/950/070/79مقياس فشار ایمنی-کار

1068/043/650/770/710/870/840/870/830/080/93نرخ گزارش دهی رویداد ها

شاخص هاي  مقادیر  می شود،  استنباط   1 جدول  از  که  همان طور   
الگوي تحليل عاملي تأیيدي ابزارهای پژوهش حاضر، به ملاک هاي 
نيکویی  )GFI(، شاخص  برازش  نيکویی  )شاخص  نزدیک  برازندگي 
 ،)IFI( افزایشی  برازندگی  شاخص   ،)AGFI( تعدیل یافته  برازش 

 ،)NFI( شاخص برازش هنجارشده ،)CFI( شاخص برازندگی تطبيقی
نشان  که  هستند   1 به  نزدیک  همگی   )TLI( توکر-لویس  شاخص 
مجذور  شاخص  همچنين  می دهد.  نهایی  الگوی  بالای  برازندگی  از 
برآورد واریانس خطای تقریبی )RMSEA( زیر 0/08 است که حاکی 
از این است که لگوي تحليل عاملي تأیيدي برای این ابزار ها داراي 
برازش قابل قبولي است. همچنين ضرایب پایایی همگی بين 0/7 تا 
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1 است که نشان می دهد پایایی ابزار های پژوهش مطلوب می باشد.

یافته های جمعیت شناختی
گروه موردمطالعه در پژوهش حاضر را کارکنان بخش های عملياتی 
تشکيل دادند که 6 نفر )2/3%( در فاصله سنی 25-18 سال، 63 نفر 
)23/8%( در فاصله سنی 26-23 سال، 102 نفر )38/5%( در فاصله 
سنی 42-34 سال، 81 نفر )30/6%( در فاصله سنی 49-42 سال و 

13 نفر )4/9%( در فاصله سنی 50 سال و بالاتر قرار داشتند. همچنين 
از بين شرکت کنندگان 137 نفر )51/7%( دارای تحصيلات دیپلم و 
پایين تر، 44 نفر )16/6%( فوق دیپلم، 81 نفر )30/6%( ليسانس و 3 
نفر )1/1%( فوق ليسانس بودند. یافته هاي توصيفی مربوط به ميانگين 
و انحراف معيار نمره هاي اعضاي نمونه و ضرایب همبستگی متغير ها 

در جدول 2 نشان داده شده است.

یافته های توصیفی

جدول 2( میانگین، انحراف معیار و ضرایب همبستگی بین متغیرهای پژوهش

متغیرها میانگین و انحراف  
معیار

حداقل 
نمره

حداکثر 
نمره

ضرایب همبستگی

123
-10/491260  41/88رهبری تحولی1

-0/249-**5/10732  17/29فشار ایمنی-کار2

-0/479**0/342-**20/3727113  50/56نرخ گزارش دهی رویدادهای شغلی3

** معنی داری در سطح 0/001

همان طور که در جدول 2 نشان داده شده است، ميانگين و انحراف 
معيار متغير رهبری تحولی به ترتيب 41/88 و 10/49 بود. همچنين 
ميانگين و انحراف معيار متغير فشار ایمنی-کار به ترتيب 17/29 و 
5/10 بود. همچنين ميانگين و انحراف معيار متغير نرخ گزارش دهی 
نتایج  همچنين  بود.   20/37 و   50/56 ترتيب  به  شغلی  رویداد های 
رهبری  سبک  بين  همبستگی  ضریب  که  می دهد  نشان   2 جدول 
تحولی با نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی، منفی و معنی دار بود 

.)R= -0/342،0<P/001(

سبک  از  ایمنی  موضوعات  در  سرپرستان  چه  هر  به عبارت دیگر   
رهبری تحولی استفاده می کردند، نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی 
ایمنی-کار  بين فشار  رابطه  با  ارتباط  کاهش می یافت. همچنين در 
نشان می دهد که  رویداد های شغلی، جدول 3  گزارش دهی  نرخ  و 
 0/479 ،0<P/001( رابطه مثبت معنی داری بين آن ها وجود داشت
=R(. به عبارت دیگر با کاهش فشار ایمنی- کار در محيط کاری، نرخ 
آزمودن  به منظور  می یافت.  کاهش  شغلی  رویداد های  دهی  گزارش 
فرضيه چندگانه، از تحليل رگرسيون با روش مرحله ای استفاده شد.

یافته های مربوط به تحلیل رگرسیون

جدول 3( ضرایب رگرسیون متغیر های پیش بین با نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی با روش مرحله اي

MRR2βtFpمتغیر پیش بینمدل

0/4790/2300/4798/8678/520/001فشار ایمنی- کار1

فشار ایمنی- کار2
0/5320/2830/420رهبری تحولی

-0/237
7/78
-4/3951/650/001

0/001

روش  با  رگرسيون  تحليل  مي گردد،  ملاحظه   3 جدول  در  چنانکه 
وابسته  متغير  با  پيش بين  متغير هاي  خطي  ترکيب  براي  مرحله اي 
 =0/420 ،P>0/001( انجام گرفت و هر دو متغير فشار ایمنی-کار
β( و سبک رهبری تحولی )β = -0/237 ،P>0/001( معيار ورود 

با همدیگر 22/5  این دو متغير  پيدا کردند.  را  به معادله رگرسيون 
تبيين  را  شغلی  رویداد های  دهی  گزارش  نرخ  واریانس  از  درصد 
 F نسبت  می شود،  ملاحظه   3 جدول  در  که  همان طور  می کنند. 
چندگانه برابر با 51/65 که در سطح کمتر از 0/0001 معنی دار بود.
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بحث
نتایج پژوهش حاضر نشان داد بين رهبری تحولی و فشار ایمنی–کار 
با نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی رابطه معنی داری وجود داشت. 
این یافته با نتایج بسياری از پژوهش ها )15-13, 19, 20, 33-27( 
همخوان می باشد. دو جنبه مهم نظریه تبادل اجتماعی بلو )1964( 
رفتارهای  روی  سرپرستان،  تحولی  رهبری  سبک  تأثير  تبيين  به 
ایمن کمک می کند. یک جنبه از تبادل اجتماعی، حمایت سازمانی 
آن  سرپرست   و  سازمان  که  کند  ادراک  فرد  اگر  است.  ادراک شده 
او نيز به سازمان احساس تعلق می کند و در  از او حمایت می کند، 
با سازمان همکاری  بالقوه محيط کار  ارائه اطلاعات مورد مخاطرات 
نگرانی های  تا  است  آزاد  که  احساس خواهد  فرد  می کند. همچنين 
خود را در مورد موضوعات ایمنی، با سرپرستان در ميان بگذارد. جنبه 
دیگر تبادل اجتماعی، تبادل رهبر – عضو، یعنی قدرت ارتباط بين 
کارکنان و سرپرستان است. هنگامی که روابط رهبر- عضو خوب است، 
مبتنی  متقابل  اعتماد  بر  باشد،  مراتبی  سلسله  اینکه  به جای  روابط 
سطوح  کارکنان  می شود.  درونی  کارکنان  به وسيله  اهداف  و  است 
کارکنان  به  رهبران  درحالی که  می دهند،  ارائه  را  عملکرد  از  بالایی 
اجازه می دهند در فرآیند های تصميم گيری، تخصيص وظایف، اختيار 
برای انجام وظایف، حمایت برای فعاليت های کارکنان و توجه برای 

پيشرفت کار درگير شوند )29(.
کارکنان  باشد،  داشته  وجود  زمانی  محدودیت  که  زمانی  همچنين 
بخش  و مخاطره آميز  ميان-برُ  رفتار  در  درگيرشان  که  می پذیرند 
از  پيروی  برای  کافی  زمان  آن ها  و  است  انتظار شغل  مورد  و  ذاتي 
که  را  احتمال  این  ایمنی-کار  فشار  لذا  ندارند؛  کار  ایمن  روش های 
افراد روش های کاری ميان-برُ )عدم پيروی از روش های کاری ایمن( 
را اتخاذ کنند، افزایش می دهد )30, 31(. در چنين حالت است که 
اگر رفتارهای ناایمن به طور روزمره تکرار شوند و پيامد منفی و تنبيه 
در پی نداشته باشند و همچنين ویژگی های پاداش دهنده مثل انجام 
سریع تر و راحت تر کار، داشته باشد، می توانند "عادی" تلقی شوند 
موقعيت های  در  انسان  به طورکلی   .)30( درآیند  عادت  به صورت  و 
می تواند  فقط  شناختی  ظرفيت های  در  محدودیت  خاطر  به  فشار زا 
روی یک جنبه خاص از محيط و یا اهدافشان تمرکز داشته باشند، 
لذا منطقی به نظر می رسد که انتظار داشته باشيم، افرادی که فشار 
ایمنی-کار را تجربه می کنند، به جای اینکه روی ایمنی کار متمرکز 

شوند، روی کامل کردن کار تمرکز داشته باشند )30(.
در پژوهش حاضر چندین محدودیت وجود داشت که در پژوهش های 
پژوهش حاضر جهت  در  اینکه،  اول  گردد.  توجه  آن ها  به  باید  آتی 
جمع آوری داده ها از پرسشنامه هاي خود گزارشی استفاده شده است و 
این ابزار ها محدودیت هاي خاص خود رادارند؛ بنابراین به پژوهشگران 
در  پاسخ ها،  سو گيری  مشکل  حل  به منظور  می شود  پيشنهاد  آتی 

نيز  حادثه دیده  افراد  سوابق  بررسی  و  مصاحبه  از  زمينه یابی،  کنار 
آماری  جامعه  بودن  محدود  به  توجه  با  اینکه،  دوم  شود.  استفاده 
سایر  به  را  آن  نتایج  تعميم  امکان  بجنورد،  در شهر  یک شرکت  از 
سازمان های صنعتی و غير صنعتی در استان خراسان شمالی و سایر 
مناطق کشور با محدودیت روبرو می سازد؛ لذا پيشنهاد می شود این 
کارکنان  از  متنوع تري  گروه هاي  با  و  دیگر  سازمان های  در  پژوهش 
پژوهش حاضر  با  آن  نتایج  و  انجام شود  ازنظر جنسيت، تحصيلات 
مقایسه شود. سوم اینکه، پژوهش حاضر پژوهشی همبستگی از نوع 
نتيجه گيری  و  استنباط  آن  از  به طورقطع  نمی توان  و  بود  پيش بين 
علی- معلولی انجام داد؛ لذا لازم است در پژوهشی طولی به بررسی 
متغير های پژوهش و روابط علّی بين آن ها پرداخته شود تا نقش آن ها 
در پيش بينی گزارش دهی رویداد های شغلی در درازمدت مشخص 
گردد. درنهایت، با توجه به اینکه در پژوهش حاضر تأثير نوع شغل و 
موقعيت شرکت کنندگان بر حوادث و رویداد های شغلی مدنظر قرار 
داده نشده است؛ پيشنهاد می شود در پژوهشی نقش تعدیل کنندگی 
نوع شغلی در رابطه بين سبک رهبری تحولی و فشار ایمنی-کار با 

نرخ گزارش دهی رویداد های شغلی پرداخته شود.
برای  افراد  این پژوهش می توان به منظور گزینش  نتایج کاربردی  از 
محيط های پرخطر و همچنين در دوره های آموزشی استفاده نمود. 
بدین ترتيب که گروه هاي آسيب پذیر به رویداد های شغلی را می توان 
با توجه به سطح فشار کاری که تجربه می کنند، شناسایي کرده و 
برخي مشاغل را فقط به افراد خاصی که استرس شغلی کمتری دارند، 
تخصيص داد. همچنين با توجه به یافته های پژوهش مبنی بر نقش 
برای  که  آموزشی  دوره های  در  تحولی، سازمان ها می توانند  رهبری 
سرپرستان در نظر گرفته شده است، بر اهميت سبک رهبری تحولی 

و نحوه ارتباط با زیردستان تأکيد کنند.

تشکر و قدردانی
نویسندگان این مقاله بر خود لازم می دانند از همکاری کليه پرسنل 

محترم مجتمع پتروشيمی خراسان تشکر و قدردانی نمایند.
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