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Abstract

Background and Objectives: Victims of violence were common in communities where the relationship suicide 
students and causing damage in the process of studying. The aim of this study was to evaluate the psychometric 
characteristics of the bullied scale in elementary school.

Materials and Methods: The present study was descriptive and of correlation studies' type. The study population 
all secondary students in Qom in the 201415- school year. For this purpose, 400 students (200 girls and 200 boys) 
were selected by a multi-stage cluster sampling method. All of them Harter's victim scale and subjective well-
being questionnaire to complete. Exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and reliability analyses 
to Cranach’s alpha method were performed. Also Samijima graded answer model was used for the data analysis & 
fitness.

Results: : Results showed a single-factor model fit is good. Cronbach's alpha for the total scale 0.78 and for 
girls 0.66 and for boys 0.85 there. Also, evidence showed validity victimization with subjective well-being -0.16, 
discipline -0.18 and academic achievement -0.30 showed a significant relationship (p<0.1). There wasn’t a significant 
difference in victimization between boy & girl. The data obtained from questionnaire data had a suitable fitness with 
Samijima model & test awareness function in the range -0.7 to +2.2.

Conclusion: The Farsi version of Harter's victimization scale had acceptable psychometric properties and could be 
used as a reliable and valid instrument in psychological research.
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مقاله پژوهشی

چکیده

سابقه و هدف: قربانی شدن یکی از خشونت های رایج در جوامع عنوان شده که با خودکشی دانش آموزان رابطه داشته و باعث آسیب های جدی 
در فرایند تحصیل می شود. هدف از پژوهش حاضر بررسی ویژگی های روان سنجی مقیاس قربانی هارتر در دانش آموزان مدارس متوسطه بود.

روش بررسی: پژوهش توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی بود. 400 دانش آموز از بین کلیه دانش آموزان دختر و پسر مدارس متوسطه شهر 
قم در سال تحصیلی 95-1394 در مطالعه شرکت داشتند که با استفاده از روش نمونه گیری خوشه ای چندمرحله ای انتخاب شدند. همه آن ها 
مقیاس قربانی هارتر و پرسشنامه بهزیستی ذهنی را تکمیل کردند. تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی و تحلیل اعتبار به روش آلفای 

کرونباخ اجرا شد. همچنین، از مدل سامی جیما برای برازندگی داده ها و تحلیل استفاده شد.

یافته ها: یافته ها نشان داد مدل تک عاملی از برازش مناسبی برخوردار است. آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 0/78، برای دختران 0/66 و برای 
پسران 0/85 به دست آمد. همچنین، شواهد روایی نشان داد که قربانی شدن با بهزیستی ذهنی 0/16-، نمره انضباط 0/18- و پیشرفت تحصیلی 
0/30- رابطه معني داری دارد )p≤0/01(. بین دختران و پسران تفاوت معنی داری در میزان قربانی شدن وجود نداشت. یافته های مدل سیم جیما 

برازندگی مناسبی داشت و تابع آگاهی آزمون در دامنه 0/7- تا 2/2+ قرار داشت.

نتیجه گیری: نسخه فارسی پرسشنامه قربانی هارتر در جامعه دانش آموزان از خصوصیات روان سنجی قابل قبولی برخوردار است و می توان از آن 
به عنوان ابزاری معتبر در پژوهش های روان شناختی استفاده کرد.

واژگان کلیدی: مقیاس قربانی، قربانی هارتر، رواسازی، اعتبار.
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ویژگی های روان سنجی مقیاس قربانی هارتر در دانش آموزان مدارس متوسطه

افضل اکبری بلوطبنگان*1، سیاوش طالع پسند1، علی محمد رضایی1، اسحق رحیمیان بوگر1

1. گروه علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه سمنان، سمنان، ایران.

مقدمه
زیادی  بسیار  تعداد  نشان می دهد که  بالینی  پژوهش های  و  تجارب 
از نوجوانان دارای مشکلات یا آسیب های روانی آشکاری هستند)1(. 
ازجمله  قربانی کلامی  و  اجتماعی  فیزیکی، دست کاری های  حملات 
مدارس  در  آسیب  و  تجاوز  از  نگران کننده  و  شایع  اعمال  مهم ترین 
امروزی به حساب می آیند)2(. ازاین رو مسئله قلدری و قربانی به عنوان 
دو نمونه از آسیب های اجتماعی مهم خواهند بود و اهمیت این اعمال 
ازآن جهت است که تنها در همان برهه زمانی که آزار و فشار روانی- 
جسمی اتفاق می افتد را در برنمی گیرد)3( بلکه آسیب های هیجانی و 
رشدی برای قلدرها و قربانیان قلدری ایجاد می کند که تا پایان دوره 
نوجوانی و پس ازآن همچنان پابرجا خواهد ماند)4(. بعلاوه قلدری و 
قربانی به عنوان مشکلات مدارس امروزی عبارت اند از اقدامات منفی 

که بارها و بارها، توسط یک یا چند نفر باهدف واردکردن آسیب های 
راه  و  )اخراج  غیرمستقیم  یا  فیزیکی(  حملات  )کلامی/  مستقیم 
ندان به گروه( در طی یک دوره طولانی از زمان رخ می دهد)5, 6(. 
همچنین از قربانی شدن به عنوان یک پدیده اختلال اجتماعی با اثرات 
جدی طولانی مدت و کوتاه مدت یادشده که اغلب منجر به استرس 
خودکشی  برای  تلاش  حتی  و  پایین  عزت نفس  افسردگی،  عاطفی، 
می شود. افزون بر آن مشخص شده که هم قربانیان و هم قلدرها در 
خواهند  بزرگ سالی  در  کیفری  فعالیت های  از  بالایی  خطر  معرض 
بود)7(. به این معنی که ثبات و پایداری قربانی نسبتاً بالا بوده و این 
نشان دهنده آن است که قربانی شدن اثرات منفی و بادوامی بر رشد 
مکرر  به صورت  قربانی شدن  از سویی  دارد)8(.  کودکان  پیشرفت  و 
سالم  افتادن رشد  به خطر  و  استرس  از  مزمن  به یک حالت  منجر 
باعث  همسالان  توسط  شدن  قربانی  همچنین  می شود)9(.  کودکان 
و  پایین)10(  عزت نفس  و  افسردگی  اضطراب،  مانند  درونی  علائم 
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علائم یا مشکلات بیرونی مانند پرخاشگری، اخلال گری و سایر علائم 
رفتاری تحریک آمیز می شود)11-13(؛ بنابراین یک واقعیت غم انگیز 
برای بسیاری از کودکان در سن مدرسه قربانی شدن آن ها به وسیله 
و  قلدری  نظر می رسد که درگیر شدن،  به  همسالانشان است)14(. 
قربانی شدن نتیجه فعل وانفعال پیچیده بین افراد و محیط اجتماعی 
گسترده شان است)15(. ازاین رو قلدری و قربانی شدن در مدرسه یک 
که  می شود  محسوب  آموزشی  و  اجتماعی  شخصی،  جدی،  مشکل 
بخش قابل توجهی از کودکان را تحت تأثیر قرار می دهد)16(. بر اساس 
نظر اسلان و اوک وقتی فردی در معرض آسیب روانی و سیستماتیک 
توسط فردی دیگر قرار می گیرد، ترس، اضطراب، احساس درماندگی، 
قربانیان  است  ممکن  ازاین رو  می کند.  تجربه  را  شوک  و  افسردگی 
ناامنی تغییر  از محیط مدرسه به یک تهدید، خطر و  درک خود را 
دهند)17(. به نظر می رسد افراد قربانی دارای مهارت های اجتماعی 
ضعیفی هستند، به طوری که این گروه در روابط بین فردی مشکلاتی 
ارزیابی  از  ترس  و  انزوا  اجتماعی)18(،  اضطراب  بالاتر  مانند سطوح 
منفی)19( و نواقصی در مهارت های اجتماعی)20( را تجربه می کنند. 
به عقیده پژوهشگران رفتارهاي قلدري و زورگویي بدون وجود یک 
قرباني ضعیف و بي دفاع مفهومي ندارد و قلدري زمانی رخ می دهد 
که فردی قرباني شود)21(. اولوئوس قربانیان را در دوطبقه مجزای 
منفعل و تحریک آمیز)پرخاشگر( قرار مي دهد. به اعتقاد وی قربانیان 
تحریک آمیز از قربانیان منفعل متفاوت هستند، به گونه ای که این افراد 
معمولاً حملات طرف مقابل را تحریک و به راحتی برانگیخته می کنند. 
قربانیان  تا 85 درصد جمعیت  قربانیان منفعل 80 درصد  از سویی 
پرخاشگر  و  منفعل  قربانیان  به طورکلی  مي دهند)22(.  تشکیل  را 
مضطرب، حساس و تنها هستند و دوستان کمي در مدرسه دارند، 
وابسته به دیگران هستند، تفاوت هاي قابل مشاهده ای با همسالانشان 
هستند)23(.  دارا  را  ضعیف تري  اجتماعي  مهارت هاي  یا  دارند 
همچنین قربانیان معمولاً از اینکه موردحمله قرار می گیرند، شکایت 
خانه  در  دارند  تمایل  و  ندارند  دوست  را  خودشان  افراد  این  دارند. 
احساسی  مهارت های  در  قربانیان  بعلاوه  بروند.  مدرسه  به  تا  بمانند 
مضطرب  بیشتر  قربانی  گروه  دو  هر  درنهایت  هستند.  نقص  دارای 
بوده و توسط همسالانشان حذف می شوند و به خاطر تجربه اجتماعی 
از دیگر دانش آموزان متفاوت  انفرادی در محیط مدرسه و اضطراب 
موردتوجه  باید  قربانی  اندازه گیری  و  سنجش  ازاین رو  هستند)24(. 
قرار گیرد. پژوهش های اولیه برای سنجش و اندازه گیری قربانی شدن 
اعتماد  گزارشی  خود  معیارهای  به  مدارس  محیط  در  دانش آموزان 
می کردند)25(. همچنین بسیاری از پژوهشگران برای تشخیص افراد 
قربانی به مشاهده رفتار دانش آموزان در محیط مدارس می پرداختند 
و بر اساس این مشاهدات دانش آموزان را در گروه های قلدر یا قربانی 
جای می دادند. بعدها پژوهشگران با توجه به مبانی نظری و ادبیاتی 

را تدوین کردند.  ابزارهای متعددی  این زمینه وجود داشت،  که در 
یکی از ابزارهای مهم برای سنجش قربانی مقیاسی است که توسط 
هارتر طراحی شده است. وی در ابتدا پرسشنامه 36 سؤالی را طراحی 
نمود که در آن 6 گویه به امر قربانی شدن اشاره داشتند. این گویه ها 
هارتر  خود  از  درک  پرسشنامه  مقیاس های  خرده  از  یکی  به عنوان 
پراکنده شده بودند)26(. ازاین رو جوزف و آئوستین 6 گویه مربوط به 
قربانی هارتر را از این پرسشنامه استخراج کرده و آن را در قالب یک 
ابزار منسجم و جدا به منظور سنجش قربانی به عنوان امری تک بعدی 
ابزار  این  برای  را  مناسبی  روان سنجی  خصوصیات  آن ها  قراردادند. 
بر روی جامعه دانش آموزان گزارش کردند)27(. علاوه بر آن میشل 
پونزو نشان داده است که قربانی شدن دانش آموزان دبیرستانی تأثیر 
بسیار عمیقی بر عملکرد تحصیلی آن ها دارد و به عبارتی باعث افت 
تحصیلی این دانش آموزان می شود)28(. همچنین نتایج پژوهش های 
پیشین نشان داده است که پیشرفت تحصیلی یک عامل کلیدی و 
با رفتارهای قلدری و قربانی شدن مربوط است)29(؛  مهم بوده که 
این  در  که  کودکانی  باورند  این  بر  پژوهشگران  از  بسیاری  بنابراین 
اعمال شرکت می کنند، نمرات پایینی در مدرسه می گیرند. از سویی 
پیکیل عنوان کرده است که کودکان قلدر/ قربانی پایین ترین نمرات 
را دارند. از سویی بیان می کند دختران قربانی روند عملکرد تحصیلی 
پایین تری دارند)30(. همچنین احمد و برایته وایتی بیان کردند که 
نمرات قلدر/ قربانی ها بالاتر از افراد قربانی است)16(. از سویی بالدری 
قربانی  و  قلدری  با  مدرسه  در  پیشرفت  که  دریافتند  فارینگتون  و 
شدن و بزهکاری ارتباطی ندارد)31(. جنسیت یکی دیگر از مهم ترین 
متغیرهایی است که بر قربانی و قلدری افراد تأثیر دارد. نتایج نشان 
می دهد که پسران بیشتر احتمال دارد در قلدری مستقیم و دخترها 
همچنین  درگیر  شوند.  کردن(  غیبت  )مثل  غیرمستقیم  قلدری  در 
یافته ها نشان می دهد که دخترها بیشتر قربانی قلدری غیرمستقیم 
نوع  دو  نشان می دهد هر  پژوهش ها  درنهایت  مثل غیبت می شوند. 
قلدری جسمی و کلامی در میان پسرها بیشتر از دخترهاست)32(. 
از سویی پسرها نسبت به دخترها بیشتر احتمال دارد به تمام انواع 
قلدری بپردازند. علاوه بر آن نتایج تحقیقات نشان داده است که در 
معرض قلدری قرار گرفتن افراد اثرات منفی بر سلامت و بهزیستی 
قربانیان دارد)17(. ازاین رو آسیب های اجتماعی آموزشگاهی یکی از 
محدود  به صورت  ما،  کشور  آموزشی  نظام  در  که  است  پدیده هایی 
انجام پژوهش حاضر  از  بنابراین هدف  قرارگرفته است؛  موردبررسی 
بررسی ویژگی های روان سنجی مقیاس قربانی هارتر در دانش آموزان 

مدارس متوسطه شهر قم در سال تحصیلی 95- 1394بود.

مواد و روش ها
این  بود. جامعه آماري  از نوع همبستگي  پژوهش حاضر توصیفي و 
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0/73 و کارآمدي تحصیلي 0/78 به دست آمد)34(.
برای اجرای پژوهش ابتدا پرسشنامه توسط دو نفر از متخصصان زبان 
انگلیسی به فارسی برگردانده شد، سپس ترجمه برگردان انجام شد. 
مشکلات مربوط به ترجمه گویه ها بررسی و رفع شد. در یک مطالعه 
مقدماتی پرسشنامه ترجمه شده در اختیار یک نمونه 20 نفری )10 
جمع آوری  از  پس  گرفت.  قرار  دانش آموزان  از  پسر(   10 و  دختر 
بازنویسی  نبود  قابل فهم  برای دانش آموزان  واژگانی که  پرسشنامه ها 
شد و با نزدیک ترین واژه جایگزین گردید. پرسشنامه نهایی در اختیار 
به صورت  قرار داده شد که 10 پرسشنامه  از دانش آموزان  نفر   400
کنار  تحلیل  از  لذا  نشد،  داده  تحویل  اصلًا  یا  و  بود  پرشده  ناقص 
گذاشته شدند. تحلیل عامل اکتشافی، تحلیل عامل تأییدی، تحلیل 
اعتبار به روش آلفای کرونباخ اجرا شد. همچنین، روایی مقیاس نیز 
تحصیلی  پیشرفت  و  انضباط  نمره  ذهنی،  بهزیستی  پرسشنامه  با 
محاسبه شد. در نظریه سؤال- پاسخ از یک مدل پاسخ مدرج برای 
سؤال های چند ارزشی به روش بیشینه درست نمایی استفاده شد. این 
روش احتمال انتخاب پاسخ به هر سؤال را در یک طیف شدت برآورد 
 AMOS-21 ،SPSS-22 می کند. تحلیل های آماری با نرم افزارهای

و Multilog اجرا شد.

یافته ها
به منظور تعیین عاملی و مطالعه ویژگی های 6 گویه  مقیاس قربانی 
برای  شد.  انجام  نمونه  کل  روی  بر  اکتشافی  عاملی  تحلیل  هارتر 
این  در  شد.  استفاده  اصلی  مؤلفه های  تحلیل  از  عامل ها  استخراج 
تحلیل مقدار KMO برابر با 0/810 و مقدار مجذور کای انتقال یافته 
با درجه  آمد که  به دست  با 554/308  برابر  بارتلت  آزمون کرویت 
آزادی 15 معنی دار بود )P≤0/0001(. بدین ترتیب علاوه بر کفایت 
نمونه برداری، اجرای تحلیل عاملی بر پایه ماتریس موردمطالعه قابل 
توجیه بود؛ بنابراین برای تعیین اینکه مقیاس قربانی هارتر از چند 
عامل اشباع شده، شاخص های ارزش ویژه، نسبت واریانس تبیین شده 
توسط هر عامل و نمودار اسکری موردتوجه قرار گرفت. بر این اساس 
یک عامل باارزش ویژه بیشتر از 1 استخراج شد که این عامل مجموعاً 
آن  بر  نمود. علاوه  تبیین  را  آزمون  واریانس کل  از  47/656 درصد 
بررسی نمودار اسکری و جدول کل واریانس تبیین شده، نشان داد 
که یک عامل اولیه و بزرگ )قربانی( وجود داشت که دارای ارزش ویژه 
2/86 بود و 47/656 درصد از واریانس کل ابزار را تبیین می کرد. در 

جدول 1 بارهای عاملی سؤال های مقیاس گزارش شده است.

قم  شهر  دولتي  متوسطه  مدارس  دختران  و  پسران  کلیه  پژوهش، 
به  مشغول  شهر  این  در   1394-95 تحصیلي  سال  در  که  بودند 
تحصیل بودند. پیش از اجرای پرسشنامه ها مجوز اجرا در مدارس و 
همچنین رضایت آگاهانه و اطمینان از گمنام ماندن نام آزمودنی ها 
کسب شد. با استفاده از روش نمونه گیري چندمرحله ای، تعداد 400 
دانش آموز )200 دختر و 200 پسر( در دامنه سني 12 تا 18 سال 
از  ابتدا  در  که  بود  این صورت  به  نمونه گیري  روش  شدند.  انتخاب 
مناطق شهر قم دو منطقه و از هر منطقه 2 مدرسه به صورت تصادفی 
انتخاب شد. مدارس هر منطقه یکي دخترانه و دیگري پسرانه بود. از 
هر مدرسه )100 نفر( از بین دانش آموزان اول، دوم و سوم متوسطه 
این  معیار سن  انحراف  و  میانگین  انتخاب شدند.  تصادفي  به صورت 

گروه 1/17±15/37 بود.
از مقیاس قربانی هارتر1 که در سال 1985 توسط هارتر طرح ریزی 
شد و دارای 6 گویه می باشد، قربانی را به صورت تک عاملی می سنجد، 
استفاده شد. این پرسشنامه بر روی یک طیف لیکرت 4 گزینه ای قرار 
دارد. برای هر سؤال پاسخ دهندگان، نشان می دهند که کدام یک از دو 
عبارت ناسازگار بیشتر شبیه به خودشان است. سپس پاسخ دهندگان 
موردشان  در  عبارت ها  تقریباً(،  یا  )واقعاً  چقدر  که  می دهند  نشان 
من،  مورد  در  درست  )واقعاً   1 از  آیتم  هر  نمره گذاری  است.  صادق 
سمت راست( تا 4 )واقعاً درست در مورد من، سمت چپ( می باشد. 
آیتم های 1، 2 و 4 دارای نمره گذاری معکوس هستند. نمره گذاری 
بالا  نمرات  آیتم ها محاسبه می شود.  نمره  میانگین  به وسیله  مقیاس 
با  پرسشنامه  اعتبار  ضریب  می باشد.  بالا  قلدری  رفتار  نشان دهنده 
دست  به   0/83 مقیاس  کل  برای  کرونباخ  آلفای  روش  از  استفاده 

آمد)27(.
اصول  مبناي  بر  که  دانش آموزان2  ذهني  بهزیستي  پرسشنامه  از 
توسعه  و  ساخته  لانگ  و  کوک  توسط  و  واتسونز  و  کلارک  پایه اي 
داده شده است، استفاده شد. این پرسشنامه داراي 16 آیتم مي باشد 
که بهزیستي ذهني را به صورت سازه اي چهاربعدی: ارتباط با مدرسه، 
اندازه گیري  آموزشي و کارآمدي تحصیلي  اهداف  یادگیري،   از  لذت 
مي کند. این ابزار بر روي یک طیف لیکرت چهارگزینه ای )1= تقریباً 
هرگز تا 4= تقریباً همیشه( قرار دارد. ضریب اعتبار این ابزار توسط 
سازندگان با استفاده از روش آلفاي کرونباخ براي کل آزمون 0/86 
و برای خرده مقیاس های ارتباط با مدرسه 0/72، لذت از یادگیري 
0/74، اهداف آموزشي 0/72 و کارآمدي تحصیلي 0/78 به دست آمد 
که نشان از قابلیت بالاي ابزار بود)33(. این ابزار در ایران رواسازی شد 
که ضرایب اعتبار برای کل ابزار 0/87 و هرکدام از خرده مقیاس ها 
شامل ارتباط با مدرسه 0/69، لذت از یادگیري 0/85، اهداف آموزشي 

1. Peer-Victimization Scale
2. SSWQ
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جدول1: بارهای عاملی سؤال های مقیاس قربانی هارتر
قربانیگویه هاآیتم

0/763برخي بچه ها اغلب، به وسیله بچه هاي دیگر دست انداخته می شوند اما برخي بچه ها توسط بچه هاي دیگر دست انداخته نمی شوند.1

0/739برخی بچه ها اغلب به وسیله بچه های دیگر مورد قلدری واقع می شوند اما برخی بچه ها، توسط دیگران مورد قلدری واقع نمی شوند.2

0/710برخی بچه ها به وسیله بچه های دیگر مسخره نمی شوند، اما برخی بچه ها به وسیله دیگران مورد تمسخر قرار می گیرند.6

0/675برخی بچه ها اغلب به وسیله بچه های دیگر ضربه خوردند، اما برخی بچه ها، به وسیله بچه های دیگر ضربه نخوردند.4

0/632برخی بچه ها به وسیله بچه های دیگر کتک نخوردند و هل داده نشدند اما برخی بچه ها، توسط دیگران کتک خوردند و هل داده شدند.5

0/611برخي بچه ها، بچه هاي دیگر را با نام هاي زشت صدا نمی زنند، اما برخي بچه ها، دیگران را با نام هاي زشت صدا مي زنند.3

شکل 1( مدل نهایی پژوهش )ضرایب استاندارد گزارش شده اند(

هارتر  قربانی  پرسشنامه  عاملي  تک  مدل  برازش  شاخص هاي   )2 جدول 

)n=390(
X2CFIIFINFIRMSEARMRGFIAGFI*مدل

تک 
35/3710/940/940/930/0780/0630/940/87عاملي

*مجذور کاي به روش بیشینه درست نمایي

بارهای  و  نشان داده شده است همه ضرایب  همان گونه که در مدل 
و   X2=35/371 مقدار که  بود  حالی  در  این  بودند.  معنی دار  عاملی 
df=9 و نسبت مجذور کای بر درجه آزادی X2/df=3/930 به دست 

آمد. سایر شاخص های برازش در جدول 2 ارائه شده است.
با  آن  هم زمان  اجرای  از  هارتر  قربانی  مقیاس  روایی  محاسبه  برای 
پرسشنامه بهزیستی ذهنی، نمره انضباط و پیشرفت تحصیلی استفاده 
اجرا و  نمونه  بین گروه  به طور هم زمان در  شد. متغیرهای ذکرشده 
تحلیل  پیرسون  همبستگی  ضریب  از  استفاده  با  حاصله  اطلاعات 

گردید.

یافته ها نشان داد همه بارهای عاملی مناسب می باشند. کوچک ترین 
بار عاملی متعلق به سؤال 3 با 0/611 و بزرگ ترین بار عاملی متعلق 
مدل  یک  قالب  در  گویه ها  درونی  روابط  بود.   0/763 با  سؤال1  به 
ریشه  برازندگی  شاخص های  شد.  آزمون  و  مفهوم سازی  عاملی  تک 
واریانس خطای تقریب3، ریشه استاندارد واریانس پس مانده4، شاخص  
نیکویی  ، شاخص  نرم شده6  برازش  ، شاخص  مقایسه ای5  برازندگی 
برازش7 شاخص نیکویی برازش تعدیل شده8 برای سنجش برازندگی 
متعددی  برش های  برازندگی  شاخص های  برای  شد.  استفاده  مدل 
یا  مساوی  مقدار  مثال،  برای  است.  مطرح شده  متخصصان  توسط 
مساوی  مقدار  تقریب،  خطای  واریانس  ریشه  برای   0/05 از  کمتر 
نرم  برازش  و  مقایسه ای  برازندگی  شاخص  برای   0/96 از  بالاتر  یا 
شده، مقدار مساوی یا کمتر از 0/07 برای ریشه استاندارد واریانس 
پس ماند، نشان دهنده برازندگی کافی مدل است)35(. از طرف دیگر 
پیشنهادشده است که اگر شاخص های برازندگی مقایسه ای، نیکویی 
و شاخص های   0/9 از  بزرگ تر  تعدیل شده  برازش  نیکویی  و  برازش 
ریشه واریانس خطای تقریب و ریشه واریانس پس ماند کوچک تر از 
برازش  بر   0/1 از  کوچک تر  و  مطلوب  بسیار  برازش  بر  باشد   0/05
مطلوب دلالت دارد)36(. شاخص های برازندگی فرم نهایی پرسشنامه 
شاخص های  از  بعضی  که  است  آن  از  حاکی  یافته ها  شد.  بررسی 
از  برخی  و  است  مدل  داده-  مطلوب  برازندگی  از  حاکی  برازندگی، 

شاخص های دیگر نشان دهنده برازندگی ضعیف داده - مدل است.
پس از بررسی شاخص های برازش، مدل نهایی به شرح زیر ارائه شد.

3. Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA
4. Standardized Root Mean Square Residual: SRMR
5. Comparative Fit Index: CFI
6. Normed Fit Index: NFI
7. Goodness of Fit Index: GFI
8. Adjusted Goodness of Fit Index: AGFI
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)390n=( همبستگی مقیاس قربانی هارتر با بهزیستی ذهنی، انضباط و پیشرفت تحصیلی )جدول 3

MSD1234متغیر
13/094/101قربانی

161*/0-48/3810/66بهزیستی ذهنی

241*/180*/0-18/811/47نمره انضباط

371*/320*/300*/0-16/981/88پیشرفت تحصیلی

/*p≤0/01

دانش آموزان دختر  برای  و  بود  نمونه 0/78  برای کل  اعتبار  ضریب 
0/66 و دانش آموزان پسر 0/85 به دست آمد.

پسر  و  دختر  دانش آموزان  در  قربانی  تفاوت  بررسی  به  همچنین 
جدول4  در  نتایج  که  شد  پرداخته  مستقل   t آزمون  از  استفاده  با 

ارائه شده است.

بهزیستی  با  قربانی  بین  مي دهد  نشان  فوق  جدول  نتایج 
تحصیلی  پیشرفت  و   )-0/18( انضباط  نمره   ،)-0/16( ذهنی 
دارد. وجود  معني داری  رابطه   p≤/01 سطح  در   )-0/30(

با  با استفاده از روش همسانی درونی و  اعتبار مقیاس قربانی هارتر 
بهره گیری از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. نتایج نشان داد که 

جدول 4( نتایج آزمون t برای بررسی مقایسه قربانی شدن به تفکیک جنسیت

سطح معنی داریدرجه آزادیTانحراف استانداردمیانگینجنسیت

13/233/59دختر
-0/6783880/498

12/954/56پسر

13/094/10کل

همان طور که در جدول 4 نشان داده می شود بین دو گروه دختران 
و پسران در میزان قربانی شدن با توجه به t=-0/678 و درجه آزادی 

.)P<0/498( 388 تفاوت معنی داری وجود نداشت
ازآنجاکه در مقیاس هارتر از پاسخ های رتبه ای چند ارزشی استفاده 
می شود، از مدل سیم جیما9 برای تحلیل نظریه سؤال- پاسخ استفاده 
توزیع  بررسی  شد،  تحلیل  طبقه  هر  پاسخ های  نسبت  نخست  شد. 

نسبت های  پاسخ،  طبقه  هر  در  داد  نشان  مشاهده شده  پاسخ های 
منطقی برای تحلیل وجود دارد. توانایی هر سؤال در تمیز بین سطوح 
در دامنه پیوستار ویژگی )پارامتر تمیز یا α( و آستانه های گزینه های 
پاسخ )β( محاسبه شد )جدول 5(. پارامتر تمیز کمتر از 0/65 به عنوان 
شاخص تمیز پائین، 0/65 تا 1/34 به عنوان شاخص تمیز متوسط و 

1/35 یا بالاتر به عنوان شاخص تمیز بالا در نظر گرفته شد)37(. 

9. Samejima Model

جدول 5( تحلیل پاسخ های سؤال مقیاس قربانی هارتر

سؤال ها
آستانه گزینه های پاسختمیز
α1β2β3β

12/10-0/380/572/00

21/83-/770/451/86

31/00-1/210/602/13

41/57-/720/571/70

51/08-1/170/422/00

61/23-1/260/551/73
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یافته ها نشان می دهد که همه سؤال ها ضریب تمیز مناسبی داشتند. 
پارامتر تمیز سؤال های 1 ، 2 و 4 بیش از 1/35 بود. سایر سؤال ها 
شیب متوسطی داشتند، زیرا پارامتر تمیز آن ها بین 0/65 تا 1/35 
بود. پارامتر آستانه سؤال ها دامنه مقادیر ویژگی را از مقادیر منفی تا 
مثبت در برمی گرفت. منحنی پاسخ طبقه 10 در شکل 2 گزارش شده 

است. افزون بر آن، تابع آگاهی آزمون برای اندازه گیری دقت مقیاس 
در سراسر پیوستار ویژگی محاسبه شده است. آگاهی آزمون به عنوان 
عکس خطای اندازه گیری تعریف می شود، بنابراین، مقادیر پائین تر 
خطا با آگاهی بیشتر آزمون همراه است. بیشترین آگاهی آزمون در 

دامنه 0/7- تا 2/2+ بود )شکل 3(.

10. Category Response Curves

شکل 2( منحنی پاسخ طبقه مقیاس قربانی هارتر

شکل 3( تابع آگاهی آزمون برای مقیاس قربانی هارتر
مقیاس نمره

بحث
و  قربانی  قلدری،  بین  رابطه  از  ما  درک  اخیر  سال  بیست  در طول 
سلامت روان شناختی دانش آموزان به طور قابل توجهی گسترده شده 
است. به این معنی که نتایج پژوهش ها نشان می دهد قربانی شدن 
در  روان شناختی  بر سلامت  منفی  اثرات  همسالان  کردن  قلدری  و 

دوران بزرگ سالی دارد)38(. یافته های پژوهش نشان داد که مقیاس 
قربانی هارتر از یک عامل اشباع شده است. این یافته با نتایج پژوهش  
بود.  همسو  مقیاس  بودن  عاملی  تک  بر  مبنی   )40  ,39  ,27  ,26(
تحلیل  از  مدل  برازندگی  برای  اکتشافی،  عاملی  تحلیل  بر  علاوه 
عاملی تأییدی استفاده شده است که این یافته نیز تک عاملی بودن 
مدل را با شاخص های برازش مناسب تأیید نمود. این یافته با نتایج 
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مقیاس  اعتبار  بررسی  برای  آن  بر  علاوه  بود.  همسو  نیز   )41  ,27(
آلفای  از ضریب  بهره گیری  با  از روش همسانی درونی،  هاتر  قربانی 
کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که این مقیاس از اعتبار قابل 
شدن  قربانی  سنجش  برای  آن  از  می توان  و  بوده  برخوردار  قبولی 
دانش آموزان بهره برد. این یافته با پژوهش  پیشین همسو بود )27, 
40(. افزون بر آن برای محاسبه روایی مقیاس قربانی هاتر از اجرای 
هم زمان آن با پرسشنامه بهزیستی ذهنی، پیشرفت تحصیلی و نمره 
انضباط استفاده شد که بر اساس پژوهش های انجام شده این اندازه ها 
با قربانی رابطه معنی داری داشتند)16, 28-30(. همچنین یافته های 
انگیزش  با  مدارس  در  قربانی  که  داد  نشان  پیشین  پژوهش های 
است.  داشته  معنی دار  و  منفی  رابطه  پیشرفت تحصیلی  و  تحصیلی 
این یافته با پژوهش های پیشین همسو بود)42, 43(. یافته دیگر این 
در  هارتر  قربانی  مقیاس  داده های  پردازی  مقیاس  مورد  در  مطالعه 
نظریه سؤال - پاسخ بود. منحنی ویژگی سؤال ها در مقیاس قربانی 
با  منطبق  آستانه سؤال ها  پارامترهای  و  تمیز  ازلحاظ ضرایب  هارتر 
مدل سامی جیما بود. سؤال ها دارای ضرایب تمیز متوسط تا بالابودند 
تابع  برمی گرفتند.  در  را  مثبت  تا  منفی  دامنه  آستانه  پارامترهای  و 
پیوستار  در  هارتر  قربانی  مقیاس  که  داد  نشان  نیز  آزمون  آگاهی 
ویژگی آگاهی مناسبی به دست می دهد. پژوهشگران معتقدند همه 
می تواند  قلدری  زیرا  شوند،  محافظت  شدن  قربانی  از  باید  کودکان 
بر رشد سالم آن ها اثرگذار باشد و همچنین ممکن است این اثرات 
به دوران بزرگ سالی آن ها انتقال یابد)21(. ازجمله آثار بلندمدت و 
به جای  قربانی  و  قلدر  دانش آموزان  بر  قلدری  پدیده  که  کوتاه مدتی 
می گذارد، می توان به مشکلات تحصیلی و آموزشگاهی مانند بی میلی 
به حضور در مدرسه، کاهش توجه و تمرکز، افت تحصیلی و کاهش 
ناتوانی در  مانند  بین فردی  یادگیری )44( و مشکلات روابط  بازده 
دفاع از حق خود، ضعف در خودابرازگری و طرد شدن از گروه های 
دوستی اشاره کرد. همچنین دانش آموزاني که قرباني رفتارهاي قلدري 
بودند بیشتر از همکلاسي هاي دیگر خود درصدد ابتلا به افسردگي 
و اضطراب بودند)45(. بعلاوه پژوهشگران دریافتند که دانش آموزان 
قرباني به طور برجسته اي بیشتر مستعد ابتلا به بیماري هاي روان تنی 
مورد  که  دانش آموزاني  با  مقایسه  در  هستند،  اجتماعي  رواني  و 
قلدري قرار نگرفته اند و از طرفي دانش آموزاني که علائم افسردگي و 
اضطراب را نشان مي دهند نیز بیشتر احتمال دارد که مورد قلدري 
و  همسالان  والدین،  می رسد  نظر  به  آن  بر  علاوه  بگیرند)46(.  قرار 
معلمان نقش مهمی در توانایی کودک برای مقابله با قلدری و واسطه 
رشد افسردگی دارند، برای مثال ارتباط مثبت با همسالان، معلمان و 
والدین نقش یک میانجی را بین قربانی شدن و اثرات روان شناختی 
منفی بر شخص که مورد آزار واقع شده است، بازی می کنند. ازاین رو 
والدین و معلمان قلدری فیزیکی را جدی تر و مضر تر از قلدری کلامی 

مداخله  امر  این  در  دارد  احتمال  بیشتر  و  می دانند  غیرمستقیم  و 
نمره گذاری،  سهولت  اجرا،  سهولت  به  توجه  با  درنهایت  کنند)38(. 
گروهی،  و  فردی  به صورت  اجرا  قابلیت  تفسیر،  و  تعبیر  سهولت 
عملی بودن و روایی و اعتبار مناسب نتیجه گرفته مي شود که این 
مقیاس ابزار مناسبی برای اندازه گیری قربانی در میان دانش آموزان 
مدارس مي باشد. نخستین محدودیت مطالعه حاضر آن است مشخص 
نیست نمرات حاصل از این ابزار تا چه اندازه با رفتارهای واقعی در 
زندگی روزمره مرتبط است. محدودیت دوم این مطالعه آن است که 
آموزشی-  مداخلات  به  نسبت  آن  نمرات  حساسیت  برای  شواهدی 
روانی تدارک دیده نشده است. مشخص نیست که آیا نمرات حاصل 
از این ابزار نسبت به مداخلات ضد قربانی حساسیت لازم را دارند یا 
نه. محدودیت سوم این ابزار مربوط به قلمرو مکانی و زمانی مطالعه 
است. این مطالعه بر روی دانش آموزان شهر قم صورت گرفته است و 
لذا نمی توان یافته های آن را به سایر شهرهای کشور تعمیم داد. بر 
اساس این محدودیت ها، پیشنهاد می شود نمرات قربانی با اندازه های 
بسط  از  شواهدی  تا  شود  همبسته  روزمره  زندگی  در  واقعی  رفتار 
زندگی  واقعی  موقعیت های  در  ابزار  این  تشخیص  از  حاصل  نمرات 
فراهم شود. بدین معنا که هنوز مشخص نیست که آیا نمرات بالا در 
این پرسشنامه توان پیش بینی رفتارهای قربانی عملی را دارد یا خیر؟ 
همچنین، به پژوهشگران پیشنهاد می شود که در آینده مطالعاتی را 
طرح ریزی کنند که ضمن تشخیص نمرات برش دقیق این ابزار برای 
را در  ابزار  این  نمرات  قربانی، کاربردهای عملی  تشخیص گروه های 
دهند.  تشخیص  فرد  زندگی  محیط  در  واقعی  رفتارهای  پیش بینی 
افزون بر آن بررسی روایی نمرات حاصل از این ابزار به عنوان ابزاری 
برای تشخیص حساسیت اثر مداخلات درمانی می تواند محور دیگری 
پیشنهاد  همچنین  باشد.  ابزار  این  مورد  در  مناسب  پژوهش های  از 
می شود رابطه قربانی در مدارس با متغیرهای مختلف سلامت روانی، 
تنهایی  احساس  خود،  حرمت  مواد،  سوءمصرف  سلامت،  ارتقای 
موردبررسی قرار گیرد تا از این طریق دانش منسجمی در خصوص 
قربانی شدن در مدارس و روابط این سازه با سایر سازه ها که قابلیت 

بیشتری در برنامه ریزي های مربوطه دارد، حاصل شود. 

تشکر و قدردانی
دانش آموزان  و  کارمندان  مدیران،  کلیه  از  بدین وسیله  پژوهشگران 

مدارس به خاطر اعتماد و همکاري صمیمانه سپاسگزاري مي کنند.
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