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 چکیده

سنتی عظیم بود که با افلاطون « روح»و « بدن»انگاری و انفکاک میان  دوگانه

ی جامع و مطلقی به اوج   کارت به اصالت فلسفهاز شد، در مسیحیت بسط یافت و با دآغ

رسید، با کانت به صورت باروی منطقی دقیق مستحکم و در هگل متافیزیکی بر فراز 

ی غایتی روحانی  جهان و تاریخ جهان گشت. جریانی که در سرتاسر آن انسان به مثابه

در دوران مدرن اما اندک اندک گرایشی پدید آمد که به بدن بیشتر از  سوب شد.مح

موریس  شناسی ادراک دستگاه فلسفی پدیده داد. توجه به تام ِبدن در روح ارزش می

آسا بیان و تناورده شد.آنچه مرلوپونتی  عادت و نبوغ مرلوپونتی بود که به صورت خارق

و بدن و ادراک است. ذهن، مجرد از بدن به فهم در پی آن است اینهمانی بدن و ذهن 

بدن برای وی، جای گرفتن انسان در جهان  یم.هست آید. نزد وی ما مدرکانی بدنمند نمی

و طریقِ عامِ جهان داشتنِ ماست و « و نظرگاه انسان به سوی جهان، لنگرگاه ما در جهان

توانیم  وی ما هرگز نمی گیرد. به زعم در این میان این جهان نیست که مبداء قرار می

 گیری ن داشته باشیم. ما همان جهتتصوری از خود فارق از بدنمندی و ادراکاتما

 گیری یا آگاهی منبعث از همین جهتمان در جهان هستیم و ذهن  جسمانی -ادراکی

اینگونه مرلوپونتی بر مبنای عطف به زندگی و  جسمانیِ ما در جهان است. -ادراکی

بر بنیاد توجه به امر خُرد، امرمشخص و امر خرد و مشخص در یک  ی زیسته  و تجربه

منطقی و  -شناسی، بنیادهای فلسفی شناسی به انسان جامعیّت و کلیت، در گذاری از پدیده

ی وجه لازم برجاهستیِ انسان فراهم  تئوریک برای عطف به بدن انسانی و بدن به مثابه
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ها و آرا، در  های مبرهن و اصول منطقی، برای پژوهش از این دریچه پایه آورد و می

شناسی پزشکی، تاریخ  شناسی بدن، جامعه شناسی انتقادی جدید و انسان دانش انسان

ی مطالعاتی مربوط به بدن انسانی را بنیان  ردشاخهی پزشکی و هر خ پزشکی، فلسفه

  گذارد. می

 

 واژگان کلیدی

  متافیزیک روحبودگی،  -جهان -در شناسی بدن، تاریخ بدن، انسانانسان، 
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 مقدمه

ارسطویی مبتنی بر متافیزیک بنا شد و  ی دانش در غرب منبعث از اندیشه پایه

 های نوافلاطونی به تئولوژی شناسی ی یونانی تا جهان در سیر زمان با عبور از فلسفه

قرون وسطی میانه و قرون به از تئولوژی آگوستینی مسیحی رسید و در مسیر 

ی روشنگری و در غایت به دستگاه  و سپس به دستگاه اندیشه وسطی متأخر

که در این مسیر مفاهیمی  ی تاریخ مبتنی بر متافیزیک تکوین یافت. فلسفه

« فکر»و « ردخِ» و سرانجام به مثابه« یتی روحانیغا» را به مثابه« انسان»

 امر جهان»و « امرکلی»ی چون ا مفاهیمانگاشت تناورده شد و در تضایف ب می

 ، جهان را در بر گرفت.«شمول

اما اندک اندک دیدگاه انتقادی و انسان شناسانه مبتنی بر تعریف مشخص آن 

و نه « ر ارتباط با کلیک جزء د»و قرار داشتن « خُرد امر»بر اساس عطف به 

و زمینه ها و کرد تکوین یافت و در برابر متافیزیک قد علم « کل» تحت سیطرة

 به وجود آمده و در حاشیه «امر گسسته»تاریخ به امر خُرد و  های گردش آغازه

 را به مثابه« بدن»یانی که دیگر جر فلسفه و دانش جهان شروع به تناوردگی کرد.

 ی و نظری، جزئی دون و تحت سیطره، از لحاظ فلسف«ردامر خُ»و « امر مشخص»

تاریخ »در نهایت منجر به تناوردگی  جریان منتقدی که روح نمی انگاشت.

هایی گشت که  در  و تاریخ شناسی و تاریخ نگاری ها« ردتاریخ خُ»و « گسست

بودند و با عطف به  توجه به روند های محذوف در تاریخها و  شکل پی ترسیم

 دربستر را انسان و بدن او آغاز به پژوهش  بدن انسانی تناورده شدند. ادبیاتی که

تاریخی همچون سیاست،  -فرهنگی ابعاد با دیگر نسبت مانی و درز و فرهنگی

های قدرت، سکونت و پوشش   تربیت، اقتصاد و کار، شبکه و تعلیم و آموزش

 .بودآن میشل فوکو  شاید شهیرترین پردازندة کرد و 
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انسان  ،بدنتاریخی  انسان شناسی انضمامی گاه هایدر این روند دانش و نظر

شناسی فرهنگی بدن، انسان شناسی پزشکی در شاخه های مختلف آن، جامعه 

در  جامعه شناسی پزشکیشناسی تاریخی بدن، جامعه شناسی تاریخی پزشکی، 

 د، مطالعات فرهنگی بدن، مطالعات  اقتصاپزشکی ه، تاریخ پزشکی، فلسفمعنای عام

  .ندشگل گرفت ه بدن انسانیی مطالعاتی مربوط ب ردشاخهخُدیگر  و  سیاسی پزشکی،

و پژوهشگران در جهت  توسط اساتید پیشکسوت بسیار کوششاما علیرغم 

وجود  همچنین و و حتی در جهان رشته های مذکور در ایرانادبیات نظری قوامِ 

در  انسانی؛ در رابطه با بدن گرایشات نوپدیدی نظری  در حوزهآثار ارزشمند 

خصوص بنیادهای فلسفیِ این نظریات، یا به عبارتی  مبانی فلسفی نظریه ها، فقدانی  

 اساسی به چشم می خورد.

این پژوهش در نوع و وسعِ خود در پی پرداختن به گوشه ای از بنیاد های 

فلسفی ای است که رشته ها، شاخه ها و گرایش های مذکور از دل آن پدید آمده 

م نیاد های فلسفی که  عطف به بدن انسانی را موجد گشت و مقوّو تکوین یافتند. ب

مدن رشته ها و نظریات مختلف در ارتباط با بدن انسانی و تاریخ و آبه وجود 

 فرهنگ آن گشت. 

این متن بر اساس خوانش متون اصلی در جهت ضرورت فراهم  بنابراین

ای استدلالی جهت ه مبانی نظری و نیز بنیانآوری  و پژوهش بنیاد های فلسفی 

 ی بدن نوشته شده است. شناسانه تاریخ های  پژوهشهای  امکان  ظرفیت بسط

متافیزیک روح از افلاطون تا »ی ذکر است که بخش نخست یعنی  بایسته

مدخلی  تنهااز منظری خاص به مرور تاریخ اندیشه و مفاهیم می پردازد تا « هگل

 بر بحث اصلی باشد.
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 از افلاطون تا هگل متافیزیک روح

سنتی عظیم   به مثابة «روح»و « بدن»میان مدون دوگانه انگاری و انفکاک 

 ةخود در مورد انسان به مثاب ةافلاطون با نظری .افلاطون آغاز شد با و مسلط 

برد و  جسمانی مادی به سر می« قفس»که در  خردمندموجودی ذاتاً روحانی یا 

ای تحت تأثیر  اندیشه و انسان را به طرز تعیین کنندهاسیر زندان تن است، تاریخ 

یاد کنیم. نزد « خِردمتافیزیک روح یا »توانیم از آن با نام  قرار داد. جریانی که می

شقاقی اساسی میان روح و جسم هست  ،هستنده هو در انسان به مثاب 1وی در نفس

و اصل و اصالت مختص به روحی است که فرمان می راند و وسوسه و فساد و 

 2.مرض منبعث از جسم است

افلاطون روح همه چیز است. اساس حکمت وی بر این است  در ارباب انواع 

 اند، نه حقایق، و عوارض و گذرنده اند ، نه اصیل و باقی و که محسوسات ظواهر

گیرد بلکه تنها محل حدس و گمان اند. نزد افلاطون آنچه  علم بر آنها تعلّق نمی

است، زیرا  خردحکمرانی از آن »عالم معقولات است و  ،گیرد علم بر آن تعلّق می

به زعم وی امور عالم اعم از مادی و «. داناست و کفایت بر تمامی نفس دارد

ی دارند که تنها خرد قادربه محسوس یا غیر مادی و نامحسوس اصل و حقیقت

دریافتن آنهاست و نه حواس. به عبارتی نزد وی، معرفت، ادراک حسی نیست. 

هر چیز است که حقیقت دارد و مطلق است و بدون تغییر و فارغ  چراکه این مثالِ

آید و  از زمان و مکان، و کلی و ابدی است ، در صورتی که آنچه به حس در می

کثر و مقیّد به زمان و مکان و جزئی و فانی است و فقط محسوس است، نسبی و مت

ای است که از  پرتویی از مُثُل است. پرتویی از مُثُل که وجودش به واسطه ی بهره

عالم معقولات و عالم  خود دارد. وی عالم را به دو شقّمُثُل، یعنی از حقیقت 

عالم  کند. محل شناخت یا معرفت را عالم معقولات و محسوسات تقسیم می
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گیرد. افلاطون در هستی شناسی خود  محسوسات را محل گمان یا ظّن در نظر می

اتب مبادی و اصول اولیّه در عالم معقول در صدر مر هعلوی یا مُثُل را به مثابصور 

جاندار و بی جان، و تمامی جهان طبیعت و را در  وجود می نشاند و اشیاء محسوس

 دون مراتب وجود قرار می دهد.

اصل است و بر بدن تسلّط دارد و غایت غایات  روح منطق ارسطویی نیز در  

است که فعال  خردیاست. نزد وی در وجود انسان،  و خرد عقل« خیر الامور»و 

مجرد از ماده و بدن، از عالم ملکوت آمده و قوای نفس منفعل را از اثر خود  و

این  ابدی است و بر همه چیز در انسان سیطره دارد. خردگرداند. این  ظاهر می

، پس از افلاطون و ی زنجیر و زندان روح آن به مثابهرویکرد به بدن و درک 

شاگردان آنان و اخلافشان چنان مفرط شد که بدن را در برخی فلوطین، نزد 

اف معنایی جسد وار به قبر تشبّه و حتی از داشتن بدن ابراز شرم می کردند.این شک

قوام در مسیحیت و با مسیحیت روح و خوارانگاری تن،  سرآمدی ،روح و بدن

  بسط یافت و تناورده شد.و

تا آنجا که در فرهنگ غرب و در طول قرون وسطی هیچ چیز، همچون بدن 

انسانی اینگونه مورد بی توجهی و تحقیر و آزار و اذیت و ریاضت واقع نشد. در 

ی به روشنی این رویکرد نمایان است. آنان یاداشتهای پاپ ها در قرون وسط

همچون اسلاف یونانی براین باور بوده اند که بدن زندان روح است و این زندان 

کند، تا خود در قلمرو پست حس به لذتّ  انسان را از خدا و روح غایی دور می

 مشغول شود.

ن ایروشنگری نامی است که  هاما در طول تداوم تاریخی این شقاق، در دور

 3«دوگانه انگاری ستیزه جویانه»نظری به یک  -شقاق تاریخی را در اوج منطقی

بی روح  هغیر جسمانی و یک ماد« من»یا  روحمیان یک  (01، ص1331)دیکریس، 
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دستگاه نظری و موضع گیری ای که به لحاظ  خودکار به نهایت خود رساند.

را در اوج  (1191-1951)تاریخی تبعات بسیاری به همراه داشت.آنچه رنه دکارت 

داشتن »و  «داشتن روح»که وی میان  این شقاق انگاری قرار می دهد تفاوتی است

داشتن روح »می گذارد. دکارت تنها بعد از اینکه ابتدا تمایز قاطعی میان « حیات

 )کارمن،کند.  متمایز می« بدن»می گذارد، روح را از « داشتن حیات»و « یا ذهن

نت افلاطونی و ارسطویی روح مبداء حیات است. هنگامی که در س (123 ، ص1351

اما در دستگاه دکارتی . روح بدن را ترک کند دیگر بدن واجد حیات نخواهد بود

روح یا ذهن ندارد،  حیات و مرگ پدیداری مکانیکی است و ربطی به داشتن

 دهد، بلکه تنها از آن رو روی هیچ گاه به واسطه ی غیاب روح روی نمی»مرگ 

 «.یابد می دهد که یکی از اجزای اصلی بدن فساد می

می برد و از آنجا که گاهی اوقات « شک»دکارت به هر چیز غیر یقینی 

گیرد که هیچ امری از امور  ی ما خطا می کنند فرض را بر این می« حس ها»

جهان در واقع چنان نیست که حواس ما به تصوّر ما در می آورند، از این رو بنا را 

موهوم بودن همه چیز می گذارد و در همین هنگام که بنای همه چیز بر اوهام بر 

شخص خودم که این فکر را می کنم ناچار باید »است به این بر می خورد که 

، حقیقتی است «من فکر می کنم پس هستم»ی  کند قضیه و اذعان می« چیزی باشم

توانند آن را  م نمیه چنان استوار و پابرجا که جمیع فرض های غریب و شکّاکان

دکارت از این مجرا این پرسش را طرح  .(213، ص1331)دکارت،  0«متزلزل کنند

کند که من چه هستم وخود پاسخ می دهد: مطالعه کردم که چه هستم و دیدم  می

توانم که قائل شوم که مطلقاً تن ندارم و جهان و مکانی که من آنجا باشم  می

تصور کنم که خود وجود ندارم، بلکه برعکس همین توانم  موجود نیست، اما نمی

که فکر تشکیک در حقیقت چیزهای دیگر را دارم به بداهت و یقین نتیجه می 
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امور  ةر از من برداشته شود هرچند کلیدهد که من موجودم در صورتی که اگر فک

دیگر که به تصوّر من آمده حقیقت داشته باشد هیچ دلیلی برای قائل شدن به 

رو دانستم که من جوهری هستم که ماهیّت و  خودم نخواهم داشت، از آنوجود 

طبع او فکر داشتن است و هستی او محتاج به مکان و قائم به چیزی مادی نیست و 

هستم کاملا از  بنابراین آن من یعنی روح که به واسطه ی او آنچنان هستم ]که[

و اگر تن هم نمی بود، روح تنم متمایز است، بلکه شناختن او از تن آسان تر است 

  .تماماً همان بود که هست

ماشینی است که خدا »و « ساعت»برای دکارت بدن به خودی خود همچون 

موجود در آن « روح حیاتی»است و این « قطعات»و متشکّل از « آن را ساخته

از آن با نام بدن توان  است که اعضای بدن را به حرکت می آورد. بدنی که می

 دکارتی یاد کرد.  هه شدقطعه قطع

ی  این بدن قطعه قطعه شده هیچ جا حقیقی از خود ندارد و هرچه ما به مثابه

وی تا آنجا  حواس از آن دریافت می کنیم در اصل منبعث از روح و ذهن است.

م چیزی که فکر می کردم در حال دیدن آن با چش» نویسد: پیش می رود که می

نزد وی  «.شود حکم که در ذهن من است درک می ههایم هستم در واقع فقط با قو

نزد وی حواس  .هایی فیزیکی که رویدادهای ذهنی اندحتی درد و دیدن نه رویداد

همه در عرض یکدیگرند در حالی که عقل فوق حواس است و توقع ادراک 

، 1331 )دکارت، تر است از توقع ادراک بو از چشممعقولات از حواس ظاهر بی جا

برای  9ت ادراک را ذهنی و بدن را عینی معلول ذهن می داند.دکار .(211ص

امتیاز انسان نسبت به حیوان است. هیچ  ةحقیقت انسانیت و تنها مای خرددکارت 

نیست و تفکر خاصیت جداناشدنی روح است. اینگونه انسان  خردایده ای مجرد از 

است. با ح رو هتحت سیطر شود که در دستگاه دکارتی به جسمی ماشینی بدل می
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 هبدیل شد تا همواره بدن به مثابریشه دار، این به قالبی برای ذهن ت هقوام این اندیش

محض دیده شود. اما در دوران مدرن اندک  ءسوم شخص و با فاصله و به چشم شی

 ةاز روح ارزش می داد. بیان کننداندک گرایشی پدید آمد که به بدن بیشتر 

این فقط تن است که من عاشقش »مصممّ و افراطیِ این تفکر مارکی دوساد بود: 

اما دیدگاه وی در  .(153-150 صص ،1333 ،هورکهایمرو  درونوآ به نقل )ساد «هستم

وجهی معطوف به از میان بردن بدن و انسان است. وی با اینهمانی بدن، انسان، امر 

بگذارد. آنچه اصیل  «شّر»یان هستی را بر خواهد بن ، می1«امر شّر»جنسی، لذّت و 

ملکوت این ثروت ها در دستان آلوده به قتل »است: « شرّ»است و موجد پاداش، 

سبب  همسران و فرزندان، لواط، آدمکشی، فحشا و بی آبرویی نهاده است، تا مرا به

ترین بانی تئوریک این  ، اما پس از وی مهم«چنین پلیدی هایی پاداش دهد

می گویی « من» :نیچه بودفردریش ه بعد ها به گرایشی عظیم بدل شد، گرایش ک

توست و خِردِ بزرگ اش که « تنِ»تر،   و از این گفته مغروری. اما ازاین بزرگ

هم دوره با . (01 ص ،1330 )نیچه، «را در کار می آورد« من»نمی گوید، اما « من»

تنی  -واحد روان ةانسان به مثابی در دیلتاویلهلم نزد  ،نیچه، این توجه به بدن

پرسد موضوع مقولات  یدیلتای م وجهی مشخص تر و انضمامی تر به خود گرفت.

آن موضوع اولاً و اصولاً گذر »دهد:  زیسته چیست؟ و پاسخ می سپهر تجربه

دهد و به عنوان یک خویشتن، با اهداف و  زندگی است که در بدن انسان روی می

کند، از امور بیرونی، تجربه  ی خارج آنها را محدود میاغراض خود که فشار دنیا

 .(331ص  ،1335 دیلتای،)« شود ناپذیر و بیگانه، متمایز می

یابد. این  به نظر دیلتای هر حیات روانی در یک نظام جسمانی تحقّق می

گردد.  حیات به عنوان حیات درونیِ این سازمان خارجی یعنی بدن آشکار می

ندها و شالوده های بدنی با احساس، تداعی و حافظه پیوند خورده علاوه بر این، فرای
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یی در اعضای بدن پیوند خورده است و انگیزه ها و احساسات ما نیز با فرایند ها

هنوز در  هوسرل اگرچه .هوسرلو البته نزد  (110-195، صص 1333 )دیلتای، است

بنویسد و همانند خواست متافیزیک  دستگاه متافیزیک می اندیشید و هنوز می

داد، اما دیگر مانند دکارت به  نسبت می 7ی ترافرازنده دکارت تجربه را به سوژه

ادراک غیر مستقیم همانند »انشقاق روح یا روان و بدن قائل نبود. هوسرل در 

 هبه مثاب تنی، از دیگران -واحد روان ةبه مثاب« من»بیان می دارد که «ساز

گاهی نزد هگل موجوداتی آگاه، آگاهی دارد. و البته این آگاهی نزد هوسرل با آ

اوجِ تفکر مفهومی و در معنایی پدیده شناسی هگلی با پدیده  ةی اندیشند به مثابه

شناسی هوسرل متفاوت است و مهم ترین وجه این تفاوت در این است که آگاهی 

 نزد هوسرل آگاهی به چیزی است.

ه به بدن و نیز توجه به تام ِبدن در دستگاه فلسفی پدیده شناسی اما این توج

د.آنچه وش میادراک ِمرلوپونتی به صورت خارق عادت و نبوغ آسا بیان و تناورده 

مرلوپونتی در پی آن است اینهمانی بدن و ذهن و بدن و ادراک است. ادراک و نه 

 یم.هست انی بدنمندحتی ذهن، مجرد از بدن به فهم نمی آید. نزد وی ما مدرک

در تقلبل با متافیزیک  (1351نقاشیان، ) اش بعلاوه مرلوپونتی به تبع آبا بازلی

صدر می نشاند اگرچه  بدن را بر و امرِ خُرد مشخص ،کند امر کلی نیز قد علم می

توان وی را  می چونانکه شود. برکشیده  می« اصل»وی بدن به مقام  گویی در آراء

شناسی و موجد بستر فلسفی و نظری به طور مشخص انسان  نمقوم بنیادهای انسا

انسان شناسی شناختی دانست. گرایشی که هم دوره و پس از  شناسی بدن و نیز

تاریخ و متافیزیک تاریخ  بر مبنای تسلط تام دستگاه فلسفهقوام گرفت، اما نه  وی

نقد  ،«زیسته تجربه»ست بلکه بر بنیاد محوریت که اساس مردم شناسی کلاسیک ا

تفکر مفهومی، نقد آگاهی فوق فردی و فوق جسمانی،  آگاهی تاریخی به مثابة
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نقد و نقض  نقض نقض فرد، نقد روش خرد مدار فراتجربی و آگاهی فرا تجربی،

گیِ ترافرازنده، نقد روح عینی وروح زمان، نقد همسانی های انتزاعی و به  سوژه

به « انسان شناسی»هایی که عتبار عام. چالش عبارتی نقد امر کلی با تاکید بررد ا

خود را با آن تعریف  ، ضمنِ توضیح و تشریح خود زندگی اسعلمی که مت مثابه

 کند، یعنی، توجه به امر خرد و مشخص در یک جامعیّت و کلیت. می

همچنین مرلوپونی در عطف به تامِ بدن بنیادهایی را فراهم کرد که جامعه 

های شناسی ژنتیک، نقد ی پزشکی، انسانشناس انسان پزشکی،شناسی پزشکی، تاریخ 

زیست ، بدن و جهان تکنیک، 5ساینسگشتار تکنو ،3بیوتکنیکانسانشناسانه بر 

هویت های  و 11پزشکی شدن زیست ،سیاسی ، اقتصادسیاست بیولوژیک و قدرت

بدنی، حیثیت بدن انسانی،  تحقیر و تضمین شخصیتجمعی، تکنولوژی علمی 

، بدن و رسانه، تقلید و حتی شناسی ورزش و حرکات بدنی انسانشناسی مد، انسان

 انسانی بر مبنای آن تناورده شد. بدنشناسی زندگی روزمره  انسان

 

 تجربه  هوژاول شخص س هبدن به مثاب

ف است چرا که مرلوپونتی خود به گونه ای خرق عادت نظرش واقموریس 

مشترکی میان امور واقع  ةسخت بتوان زمین»میراث دکارتی  هنویسد در سیطر می

. «جسمانی که در مکان اند و امور واقع روحی که در جایی قرار ندارند، دید

شیء یعنی به نحوی که اجزای آن خارج از  ةی دیگر بدن را به مثابمرلوپونت

ی دیگر تنها روابط بیرونی یکدیگرند و در نتیجه بین اجزای آن، و بین آن و اشیا

و مکانیکی خواه در معنای محدود دریافت و انتقال حرکت و خواه در معنای 

تابع و متغیر چنان که دکارت می پنداشت، نمی دید. برای وی بدن نه  هگسترد

 هی اندیشند سوژه هرا به مثاب یک شیء است و نه یک هیچ، در تفکری که انسان
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نزد وی اگرچه کار موجود زنده در پذیرش محرک بدون بدن در نظر می گرفت. 

رشته ای از روند ها »ت أتوان این شکل را به هی ، اما نمیها شکلی از انگیزش است

مرلوپوتی انگار  .به خود نشان داد« معرفتی با فاصله»و به صورت « در سوم شخص

ما از فهمم که  فکر، من آن چیزی را می ةاز کلم»دکارت که:  لةاین جم در برابر

تنها به واسطه ی »نویسد:  ، می«آن به عنوان منشاء اثر و فعل در خویشتن آگاهیم

اینکه خودم عملکرد بدن زنده را به فعل در می آورم و تا آنجا که بدنی هستم که 

، صص 2112)مرلوپونتی،  «به سوی جهان می بالد، توانایی فهم این عملکرد را دارم

« من می اندیشم»ای برای یک  موضوع یا ابژه بدن ما»ی وی دیگر برا(. 30-35

وی در  «نیست، این ]بدن[ مجموعه ای از معانی زیسته است به سمت توازنشان

 چیزی که فکر می کردم در حال دیدن آن با چشم» دکارت که: ةبرابر این جمل

، به طعنه «شود حکم که در ذهن من است درک می ةهایم هستم در واقع فقط با قوّ

اگر حقیقت داشته باشد که من با چشمانم نمی »کند که:  ش را طرح میاین پرس

نزد وی دیدن تابعی . «بینم، چگونه ممکن است تاکنون این حقیقت را ندیده باشم؟

اما برای وی  11از اندیشه نیست و حرکت تصمیمی نیست که ذهن گرفته باشد.

برای او تجربه نه متمایز از بدن است و نه  ذهن همچنین چیزی مجزا از بدن نیست.

حرکتی در بدن زنده وجود ندارد که به کلی فارق از »بازنمودی صرف از بدن. 

مقاصد روحی باشد؛ ]و[ عمل روحی وجود ندارد که حداقل نطفه یا طرح کلی آن 

امر روحی یا ذهنی و ، او در پی نشان دادن اتحاد «در تمایلات فیزیولوژیک نباشد

و در  «نوع بشر است یک شرط پیشینی»بدنی که در حقیقت اما  12بدنی استامر 

کنیم اما بدن رو به سوی  اگرچه ما بدن را از درون تجربه می جهان قرار دارد.

است. انسانی که به  13«بودن -جهان -در»، «انسان بودن»جهان دارد. برای او 

در مرلوپونتی،  ةدبه عقی 10سوی جهان می بالد و گشوده و مندرج در آن است.
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 به و فهم بشری مبتنی بر جهت گیری بدنمند و جسمانیاشکال تجرحقیقت همه 

 گیرند. ما در جهان اند و با این جهت گیری شکل می متناهی

بدن برای او جای گرفتن انسان در جهان و نظرگاه انسان به سوی جهان 

از جهان از طریق » و  «( جهان آگاهمةمن از بدنم از طریق )یا به واسط»است: 

طریقِ عامِ جهان داشتنِ ما »و «بدن لنگرگاه ما در جهان» .«بدنم آگاهم ةرسان

به عبارتی در  19گیرد. و در این میان این جهان نیست که مبداء قرار می «است

تبیین وی بدن و جهان در هم تافته  و متقاطع اند. حس کننده و محسوس در هم 

به  ود بدن نیز هم حس کننده است و هم محسوس.در هم تنیده اند و از جانبی خ

ن داشته توانیم تصوری از خود فارق از بدنمندی و ادراکاتما زعم وی ما هرگز نمی

یا مان در جهان هستیم و ذهن  جسمانی -باشیم. ما همان جهت گیری ادراکی

 ما در جهان است.  نیجسما -ادراکی  آگاهی منبعث از همین جهت گیری

 ها همانند هوسرل و دکارت به سوژادراک ر هدیگر تجربمرلوپونتی 

نیست که اساس  نسبت نمی دهد، برای مرلوپونتی این نه تنها آگاهی 11ترافرازنده

نیست و حتی آن  مقوّم ها از خویشتن و جهان مستلزم سوژم هاست که حتی تجرب

حد ا، برای وی این بدن مُدرک است که اولویت دارد.او از ورا منتفی می سازد

آگاهی و بدن در عین اصالت دهی به آگاهی، در  هتنی هوسرلی یعنی آمیز -روان

دهد. به زعم وی یکی بودن من با بدن بسیار  به تن می گذرد و اصالت را می

بنیادین تر از آنی است که هوسرل در نظر داشته است. ادراک و مدرک در هم 

 تافته اند.

وجود دارد، نسبت درونی که بین نزد وی بین آگاهی و بدن نسبتی درونی 

ذات  به سبب ادراک مقاصد در بدن و گونه ای هم بدن من و بدن دیگری نیز

 پذیر و نه سوژه ایبرای وی دیگری نه ابژه ای دیدار پنداری وجود دارد.
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است،  ی«من»ند بدنم« منِ»گونه که همان 17.ناپذیر استدیدارپذیر یا دیدار

دیگری ای «. من»جهان قرار دارد و در ارتباط با  دیگری نیز در ،درگیر چیزها

 تردید ناپذیر است.« من»که سوژه ای است بدنمند و حضورش در افق زندگیِ 

با جهان « من»مرلوپونتی از همین منظر به بیان جهان اجتماعی می رسد، نسبت 

 با جهان ژرف تر از هر گونه ادراک صریح است «من»اجتماعی نیز مانند نسبت 

 (.022، ص 2112)مرلوپونتی،  «سوم شخص هستی ندارد هی ابژ اجتماعی به مثابه امر»و

مرلوپونتی در خصوص تاریخ نیز همین نظر را دارد. تاریخ برای وی به همان 

صورتی معنادار است که جهان ادراکی جهانی است معنادار. در جهان بودن با در 

بدنمندِ زمانمندیم گذشته در پیوند است. هنگامی که ما سوژه های  زمان بودن هم

 کند. بدن ما رسوب می

چنانکه ما نه جهانی  یم.هست ما بدن اًیم و اساسهست نزد وی ما از اساس بدنمند

جهان ایم. مرلوپونتی تحت تأثیر هایدگر و چنانچه وی بودن انسان ها را  -در که

بودگی در عطفِ در جهان  وجه اساسی هبودن می داند، بدن را به مثاب در جهان

حکم کردن و هر حالت با هر  ،13این رو اندیشیدن، تخیل از بودگی قرار می دهد.

اشکال معنا ریشه در فهم  هبدن است. نزد وی هم هنتزاع از اساس بستدرجه ای از ا

نزد وی ادراک و بدن بنیاد تمام دلالت های معنادار  پذیریِ جسمانی ادراک دارد.

 موجود است.

ی وی ساختار ادراک با ساختار بدن اینهمان است. یعنی مجرد از شرایط برا

جسمانی انضمامی اش به فهم نمی آید و مجرد از بدن و جهان، درکی از ادراک 

دارد. در واقع بدن شرط نظرگاه قرار  هت. جهانی که بدن در آن به مثابنخواهیم داش

در معنای کانتی که وضعیتی  ادراک است. اما این بار نه ترافرازنده ةترافرازند
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بلکه بدن به عنوان شرط ترافرازنده که حالتی از حالت های در جهان  ،ذهنی است

 بودن ما است. 

حرکتی در آن به  -های حسی ضرورت ادراکی است که امکان هبدن زمین

ادراکی  هتقریر تیلورکارمن افق های تجرباموری ممکن ظاهر می شوند یا به  همنزل

 .(193ص ، 1351)کارمن، کند تجربه در آنها تحقّق پیدا میهستند که این  توابع بدنی

 هت در جهان بودن ماست و بدن سوژبه زعم وی ادراک اساسی ترین حال

نظرگاه هایی است که در دسترس ما قرار دارند. نزد مرلوپونتی  هنهایی و پایدار هم

به حسب  تنهای، به حسب ضرورت و ذات و نه ادراک پدیداری است اساسأ بدن

امکان و در حقیقت، هر گونه ادراک جای گرفته در بدن است. نزد مرلوپونتی 

شود  ادراک هرگز منبعث از روح یا ذهن و یا حتی آن جزء بدن که مغز نامیده می

علّیِ  هاز جانبی، بدن حلق نیست، بلکه در ارتباط با کل بدن در محیط خویش است.

ی ادراک آن زمینه ج به ادراک نیست، بلکه مقوّم و موجد ادراک است. برای ومنت

 .ندهست و مستلزم آن اعمال از آن سر بر می آورند ةای است که هم

اساساً تئوری بدن را با  (1509) «ادراک پدیده شناسی»شاهکارش  وی در

شناسی را پرده مرلوپونتی در این کتاب کار پدیده  ادراک اینهمان می داند. تئوری

کشف ند چراکه ادراک است که جهان را مبرداشتن از راز جهان و راز خرد می دا

ادراک از اعماق و »، نزد وی «شود ادراک در هر جایی زاده نمی»می سازد. اما 

پونتی تحلیلی برای پردازش مرلو اما پدیده شناسی «.زوایای بدن سر بر می آورد

ادراک و  یست، بلکه کوششی است برای توصیفنادراک یا شناخت  نییتبی ةنظری

ریشه دار و دامنه دار و عمیق  در راه شوریدن علیه سنت شکافبدن به شکلی نو 

 ذهن یا روح یا آگاهی و بدن و ارتباط آن با جهان. پدیده شناسی وی کوششی

تجربه و فهم بشری از منظری انضمامی و  است برای توصیف ساختارهای اساسی
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 هجرببه عبارتی توصیف ت .برابر منظر تأمل انگیز و سوم شخص اول شخص، در

 )کارمن، شود ز منظر تجربه ای که توصیف میادراکی از نظرگاه اول شخص، ا

 تجربه است هاول شخص سوژ هو برای مرلوپونتی بدن به مثاب (19-32 صص ،1351

سوژه در جهان و  هی است که به مثاب« من»که بدن  آنجا (.37، ص 2112)مرلوپونتی، 

ه شناسی در پی به دست پدید» نویسد: کند. خود مرلوپونتی می از جهان ادراک می

یعنی به  «ما به آن صورتی که هست ةدادن توصیف بی واسطه ای است از تجرب

 کند. زیسته بیان و شرح می هظر تجربعبارتی مرلوپونتی پدیده شناسی را از من

پدیداری و حرکتیِ در  هعنی عطف به جنبطریق آن است. ی تجربه ای که بدن

یعنی بدنمندانه بودن تجربه و واقع بودگی تجربه  جهان بودن جسمانی و بدنمند ما.

نویسد: چون تجربه، شناسایی از طریق  در یک وضعیت. نه چونان که کانت می

-137، صص 1333 )کانت، ت، مقولات شرایط امکان تجربه اندادراکات مرتبط اس

وحدت  15ه ای که چنانچه بخواهد ادراک شود باید در خوداندریافتتجرب ؛(135

یابد. وحدت خوداندریافتی که نزد کانت تنها در ادراکِ فارق از بدن اتفاق می 

افتد. از همین منظر است که مرلوپونتی تمام دستگاه هایی را که به شناسایی سوژه 

 ای که بدنمند نیست اصالت می دهند به نقد می کشد.

به دو نکته در این خصوص اشاره  21«مشهود و نا مشهود»راثر دیگرش وی د

کند، نخست اینکه ادراک حالتی از اندیشه نیست بلکه بنیادین تر از آن است  می

وس از کند و از جانبی جهان محس چنانکه کودک پیش از آنکه بیندیشد ادراک می

شرط مستظهر بودن  دیرینه تر از جهان اندیشه است و جهان اندیشه به حیث معنا

به ساختارهای متعارف جهان محسوس، حقیقت خود را دارد. به عبارتی جهان 

اندیشه برآمده از جهان محسوس است و ادراک در ارتباط با جهان محسوس قرار 

  21دارد.
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به زعم مرلوپونتی، ادراک بازنمود ذهنی نیست، ادراک حدوث شناخت و باز 

در محیط است. به عبارتی ادراک حدوث شناخت به تعبیرکارمن یافتن راه خویش 

 از طریق شرط ضروریِ بدن است. به عبارت دیگر ادراک کردن بدن داشتن است

جهانی که تنها  (35، ص 1351 )کارمن، و بدن داشتن سکونت در جهانی است

مجموعه ای از اعیان نیست بلکه وضعیتی کلی است که در آن سکنی می گزینیم. 

شه یا ذهن و آگاهی و روح نیست که محلِ نسبت ما با جهان نزد وی این اندی

است بلکه آگاهی نیز برآمده از بدن است. به زعم وی آنچه نظریات خردگرایانه 

بدان توجه ندارند بدنمندانه بودن تجربه و واقع بودگی آن در یک وضعیت است، 

د نیست، چراکه این نظریات محتوای ادراکی را به شناسایی سوژه ای که بدنمن

 «.خصوصیتی ایجابی نیست»تحویل می کنند. برای ایشان بدنمندانه بودن ادراک 

ی معرفت شناسانه نیست که وحدت جهان را به  ما در نظر مرلوپونتی این سوژها

و ما نه تنها روحیِ مطلق نیستیم و نه تنها  د می آورد، بلکه این کار بدن استوجو

ن وجود ندارد بلکه ذهن برآمده از ادراک به هرگز انفکاکی بین روح یا ذهن و بد

و « در جهان بودن»ادراکی که چنان که گفتیم جلوه ای از  طریق بدن است.

 ما است.« برجاهستی»

مرلوپونتی در جدال با نظریات خِرَدگرایانه نه تنها بر اصل اساسی روح و بدن 

ا کانت و کند که به ویژه در جدال ب منفک و اصالت آگاهی روحی قد علم می

فهم »هگل به نقد فهم و نقض تفکر مفهومی بر بنیاد اصالت بدن نیز می پردازد. 

 ، شکلی از فهم حسی که متضمن اطلاق مفاهیم نیست«باید از نو تعریف شود

حسی حاصل  ةاز نظر مرلوپونتی، تجرب «بدن است که می فهمد»چراکه این 

بدن است، بدنی که رو به  انسجام یافتن آن حول محور نظرگاهی انضمامی یعنی

مرلوپونتی انفکاک حواس از یکدگر را نیز همچون انفکاک روح و  22جهان دارد.
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حیث »حواسی که در جهان و متن جهان جای دارند و از  کند، بدن نقض می

  برخوردارند.« مکانی

در نهایت مرلوپونتی همان گونه که سعی در شکستن انفکاک و نیز 

بیرونی، بدن و محیط، بدن و  چون حس و حکم، درونی ودوگانگی های مفهومی 

روح، ذهن و جهان دارد، در مورد پدیده های اجتماعی و تاریخی نیز همین 

کند و تمایز میان خود و دیگری، فرد و جامعه، اخلاق و  رویکرد را ارائه می

تماعی و تاریخ را به و امر اج 23سیاست، آزادی و برابری، انسان گرایی و ارعاب

او در واقع همه چیز را با محوریت امر زیسته و  .(1351)کارمن، چالش می کشد

تمامیت »ارتباط و در  انضمامی در یک تمامیت قرار می دهد و امر تفریدی را در

و  ؛انسان شناختی بطور کامل یعنی رویکردی گیرد؛ آن در نظر می« و جامعیت

عطفِ گذار از پدیده  ةنقطمرلوپونتی را  هتوانیم اندیش ین سبب است که میبد

شناسی در نظر بگیریم. همچنین توجه مرلوپونتی و تبیین اهمیت  شناسی به انسان

آثار برآمده از زندگیِ انضمامی همچون نقاشی، فیلم ، ادبیات و عکس و زبان و 

زبان غیر مستقیم و صداهای »، 20«شک سزان»رمان، به ویژه در مقالات 

به ویژه در « چشم و ذهن»و کتاب  21«جدید فیلم و روان شناسی»، 29«سکوت

 اواخر عمر، مؤلفه های مشخصاً انسان شناختی اندیشه و کار وی را عیان می کنند.

توانیم تلاش وی را در دور شدن از پدیده شناسی به سمت در  به گونه ای که می

و تافتگیِ خود، جهان  تافتگیِ هرچه بیشتر بدن درون ماندگار با جهان و در هم هم

 معنا در انضمامی ترین حالت یعنی در زندگی ببینیم. 
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 گیری نتیجه

بنیاد  زیسته  و بر و  تجربهبر مبنای عطف به زندگی  مرلوپونتیموریس 

مشخص در یک جامعیّت و کلیت،  امر خرد و و مشخصامررد، توجه به امر خُ

وجه  مثابهمنطقی و تئوریک برای عطف به بدن انسانی و بدن به  -های فلسفیبنیاد

به  است که مبنای سیری هایی که بر. بنیادآورد لازم برجاهستیِ انسان فراهم می

و با نقد  کند شناسی به سمت انسان شناسی نیل میه از پدید زعم این پژوهش

، نقد فوق جسمانینقد آگاهی فوق فردی و تفکر مفهومی،  ه مثابهآگاهی تاریخی ب

روش خرد مدار فراتجربی و آگاهی  ترافرازنده، نقد و نقض سوژه گیِ ترافرازنده، 

یچه پایه های مبرهن و از این در و  ؛نقد روح عینی وروح زمان و نقد امر کلی

پیش و پیش  اصولی که  اصول منطقی برای عطف به بدن انسانی فراهم می آورد.

انسان ن، نسان شناسی انتقادی جدید و انسان شناسی بددانش ابنیادهای  از هر چیز 

، تاریخ جامعه شناسی تاریخی بدن، جامعه شناسی تاریخی پزشکیشناسی پزشکی، 

ت و تدقیق و تاملا هرا فراهم کرد پزشکی و مطالعات فرهنگی بدن و پزشکی

و فرهنگی  بدن   شناسانه های تاریخ های پژوهش موجد بسط ظرفیت در آنها نظری

 .مطالعات اجتماعی و انسانشناختی پزشکی می گردد و
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 پی نوشت ها

بدن، دولت، مدرنیته؛ تجربة »تحت عنوان مقاله حاضر از پایان نامه کارشناسی ارشد بیتا نقاشیان 

در گروه انسان شناسی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران « تجدّد ایرانی و تعیّن آن در بدن

 استخراج شده است.
1. Seele  

 Seele خود»باشد، در فلسفه و زبان آلمانی با « نفس»تواند معادل فارسی  در زبان آلمانی می» ،

ترجمه شده است. « روح»وت است. اما در زبان انگلیسی غالباً به همان متفا« من»و « روح»

به ویژه پس از عصر جدید تحول تاریخی مفهومی « نفس»یا « seele»بعلاوه مسلم است که 

 ویژه ای داشته است که باید بنیادهای آن به صورت مجزا بررسی شود. 

 فیدن. ، رساله1393گاه کنید به: افلاطون،ن . 2
3. Antagonistic Dualismus 

توانیم درباره ی وجود خود شک کنیم، بدون اینکه به هنگام شک  ما نمی»نویسد:  دکارت می. 0

من شک می کنم پس هستم؛ یا نظیر آن »نویسد:  و در جای دیگر می« کردن وجود داشته باشیم

دون اینکه به پس ما نمی توانیم درباره ی وجود خود فکر کنیم، ب« من می اندیشم پس هستم

هست بودن فکر کردن است و فکر کردن  ،هنگام فکر کردن وجود داشته باشیم. از این رو

     هست بودن. 

را در بدن مانند قرار گرفتن کشتیبان در کشتی  سکنای او ]روح[»کند که  اذعان می . دکارت 9

. . انسان  . لیکنوشود  چه با این فرض فقط حرکت دادن اعضا درست می نباید فرض کرد

ذهن و بدن  ةاگرچه رابط. «کامل داشته باشدند واقعی بودن مستلزم این است که روح با بدن پیو

رابطه ای علّی اما به هر روی این رابطه،  نیست« چنان که کشتیبان در کشتی است»نزد دکارت 

 می گردد. است و نه رابطه ای این همانی. نزد مرلوپونتی این رابطه این همانی 
6. böse 
7. Transcendental  

 کانتی مفهوم از سلطانی ادیب الدین میرشمس دکتر ترجمه «ترافرازنده»

«Transcendental» دارد ارجاع تجربه امکان شرایط از جمله به که است . 
8. Biotechnic 
9. Technoscience 
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10. Biomedicalization 
جهانِ  یک و یک فرهنگ جهانشمول هپزشکی شدن در انسان شناسی به مثاب زیستمفهوم 

و  و همه جا حاضر که در دستمال فرهنگ جمعی پوشیده شده است اجتماعی متمایز -فرهنگی

رود.  کند به کار می اجتماعی را تسخیر می -که مقیاس های فرهنگی یک نظام حقیقت ةبه مثاب

و جستجوی  ، فهملنزی قوی برای تفسیر ةبه مثاب» پزشکی را زیستادل کلارک و همکارانش، 

دگر  ةدر پروسه های رفت و برگشتی به واسط فرهنگی دگرگونی بدن ها و زندگی ها، که

و سازمان دهی تولید، توزیع و  پزشکی، مدیریت اطلاعات زیستگونی های تولید دانش 

بدنی جدید، تولید فردیت  ویژگی های کند و به دگرگونی بدن ها، ظهور اثرگذاری می مصرف

 .گیرند ، در نظر می«شود منتج می جمعی تکنولوژی علمیهویت های  ی بخشی بهجدید و هست

 همچنین نگاه کنید به:
Adele E. Clarke., Janet K Shim., Laura Mamo., Jennifer RuthFosket., 

Jennifer R Fishman. »Biomedicalization: Technoscientific 

Transformations of Health, Illness, and U S Biomedicine«, American 

Sociological Review 2003; 68 (2): 161. 
  «چشم و ذهن، در تقدم ادراک»مرلوپونتی بعدها به این مسئله در کتابی مجزا با نام . 11

 انتشار یافت. 1510پردازد که سه سال پس از مرگش در  می

اثبات این اتحاد مسئلة ادراک پریشیِ نقیصه ای یعنی احساس و تصور عضو  مرلوپونتی در.  12

بدن پس از قطع شدن و به عبارتی عضو خیالی را مثال می آورد. برای وی عاطفه، حافظه و عضو 

 خیالی در نسبت با در جهان بودن هم ارز یکدیگرند.
13. Being-In-The-World 

 ثیر خود قرار داد دو وجه داردأت تحکه مرلوپونتی را تراز فلسفی : »نویسد تیلور کارمن می. 10

 «یمهست م و دیگر اینکه مندرج در آنیهست نخست اینکه ما گشوده به روی جهان

 (.27،  1351)کارمن،

لایر  -. مرلوپونتی در پدیده شناسی ادراک با اشاره به تست روانشناختیِ خطای حسی مولر19

بدن «. در نخواهیم یافت که میدان دید چگونه چیزی است با مبدأ قرار دادن جهان،»نویسد:  می

 .دارند« تامتسلط بی ه»های ما بر جهان 
16. Transcendental 
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. همچنین مثلاً نزد بدنمند با بدن مادی صرف بودن متفاوت است هسوژ. نزد مرلوپونتی 17

 هوسرل سوژه بدنمند است اما اولویت با آگاهی است.

 ( به اهمیت امر تخیّلEye and Mind« )چشم و ذهن»کتاب  مرلوپونتی به ویژه در . 13

 می پردازد. نزد وی امر خیالی خلاف واقع نیست. 
19. Apprehendieren/ to apprehend/ apprehender 
20. The visible and the Invisible 

 .23-27، مشهود و نامشهود، صص 1513. نگاه کنید به: مرلوپونتی، 21

با  pivotدر لغت نامه نیز واژة «. جهان استpivot  بدن من محور». از نظر مرلوپونتی، 22
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انسان گرایی و ارعاب: جستاری درباره »در مجموعه ای با عنوان  1507که در سال  1501-1507

 Humanism and terror: an essay on the Communist« )ی مسئلة کمونیسم
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25. Indirect Language and the Voices of Silence 
26. Film and The New Psychology 
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