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‌سنجی‌ارث‌اعضای‌بدن‌میّت‌امکان
‌1محمّدحسن‌صادقی‌مقدم

‌2زاده‌خولنجانی‌مجتبی‌شفیع

‌3محمّد‌صادقی

 چکیده
؛ که است« اعضای بدن میّت»از موارد تردید در إعمال قواعد ارث، بحث راجع به 

مقاله حاضر قصد دارد کمتر مورد ارزیابی قرار گرفته است.  فراوان آن، رغم اهمیّت علی

 ماهیّت اعضای بدن انسان یلبه تحل رابطه انسان با اعضای بدن خویش، یمرسکه ضمن ت

رابطه انسان و  بر یمبتن یلتحل یناز ا یبخش بپردازد.بری آن  و امکان یا عدم امکان ارث

اثبات مالیّت ناظر بر  یگربوده و بخش د «سلطه و استیلاء»اعضای بدن، حول محور 

 به این یزن یتاست. در نها بری از آن م امکان ارثاعضای بدن و دخول در ترکه و یا عد

 یفتکل یینبر تع یطتسلّ میّت یایاول یاکه پس از مرگ، ورثه  گردد ینائل م یجهنت

 ینا اامّ انسان را اثبات نمود،بدن  یاعضا یّتمالتوان  میاگرچه  ؛ وبدن او ندارنداعضای 

آنچه به ارث  یرادانست؛ زقال قابل انتبه ورثه  «ارث»تحت عنوان  توان یرا نم ءاعضا

 امّا ؛مالک آنها بوده است یاتفرد است که در زمان ح های ییاموال و دارا رسد صرفاً یم

 ،بر اعضای بدنارث با این حال، در ترتّب قواعد بدن انسان منصرف از ترکه است.  یاعضا

یّت( بر میت و جناخسارت و  قتل یهدمانند ) به تبع برخی از اموال ناشی از این اعضاء

جود خواهد داشت که در انتهای این نوشتار به آن نیز خواهیم و یدمحلّ تردهمچنان 

 . پرداخت

 

 :یدیواژگان کل

 دیه. ،سلطه، استیلاء مال. یّت،بدن، م یارث، اعضا
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 مقدمه

است که  یفراوان یو اقتصاد یحقوق ی،ارزشمند و واجد آثار فقه یارث، نهاد

. بدیهی اشاره کردها  نسل یانگردش ثروت در مبه  نتوا یم، آن جمله فوایداز 

است که این نهاد و تأسیس حقوقی برگرفته از سنّتها و آداب و رسوم و اعتقادات 

هر جامعه است و ناظر به پایان شخصیّت افراد و قطع رابطه آنان با کیسه 

باید از از این منظر، به یقین ارث را ( ش.1331مصلحی عراقی،) باشد. شان می دارایی

شمار آورد که از حیث ابعاد و آثار همچنان قابل تحقیق و ه نهادهای مهم حقوقی ب

بری اعضای  ارث، بررسی امکان ارث درپژوهش است. یکی از ابعاد حائز اهمیّت 

در ابتدا شاید فهم ارث اعضای بدن میّت ضروری به  میّت( است.) بدن انسان مرده

آثار مترتبه بر آن از لحاظ نظری و عملی،  نظر نرسد ولی با اندکی مداقهّ در

توان دریافت که در ابعاد مختلف حقوقی و کیفری، درک امکان یا عدم امکان  می

بری اعضای بدن میّت اهمیّت فراوانی دارد. آنچه در این مقاله به دنبال آن  ارث

هستیم، بررسی نهاد ارث مترتب بر اعضای بدن میّت است. در این راستا ضمن 

ن مقدّمات اصلی بحث؛ از جمله مالیتّ اعضای بدن و نوع رابطه انسان با اعضای بیا

بری اعضای بدن  خویش، برخی از مصادیق منشأ تردید در خصوص امکان ارث

میّت نیز طرح خواهد شد و در مقام پاسخ به این پرسش که آیا در صورت وجود 

ز سوی ورثه را دارد، به بری، اعضای بدن میّت قابلیّت به ارث بردن ا شرایط ارث

 حدود و ثغور و آثار فقهی و حقوقی مترتب بر این امکان خواهیم پرداخت.

بنابراین، آنچه که در راستای بررسی ارث اعضای بدن میّت در نوشتار حاضر 

شود عبارت است از: بررسی مفهوم و متعلّقات ارث، ابعاد مترتب  به آن پرداخته می

مختلف  یآرا یلتحلل بر مالیّت اعضای بدن انسان، بر اعضای بدن انسان؛ مشتم

و در نهایت، اجرای رابطه  این صُوَرو  خود بدن یرابطه انسان با اعضاماهیّت در 
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قواعد کلّی ارث در برخی مصادیق مورد تردید مترتب بر اعضای بدن میّت؛ از 

حث از یّت. چالش اصلی ناشی از لزوم ببر مو جنایت خسارت جمله دیه قتل و دیه 

بری اعضای بدن میّت جایی بروز خواهد نمود که در صورت قائل شدن  امکان ارث

ای برای  به این امر، از سویی حقوق انسانی میتّ نقض شده و از سوی دیگر حربه

نفع  گونه حقوق پس از فوت فرد از جانب ورثه یا اشخاص ذی سوءاستفاده از این

قهی و حقوقی جای بحث آن وجود پدیدار خواهد شد؛ در صورتی که از جهت ف

 .واضح استطرح آن بسیار ضروری و  بدین لحاظدارد. 

 

  بازشناسی لغوی و اصطلاحی ارث

 مفهوم ارث الف( 

و میراث ( . ق1111ابن منظور، ) اصل( . ق1111فراهیدی،) به ابقاء، در لغت ارث

مال( از ) ههمچنین گفته شده که آن، انتقال قنی( . ق1137طریحی،) معنا شده است.

گردد ارث نامیده  دیگری بدون عقد است و به همین خاطر آنچه از میّت منتقل می

 یانتقال قهردر اصطلاح حقوقی نیز به معنای ( .ق1112راغب اصفهانی،) شود. می

 ( ش.1331،یامام) است. او ۀبه ورث یمتوف یدارائ

 معادل ترکه،چنین آمده است که؛  معنای اصطلاحی ارث نیز در آثار فقها این

 ،میتّ در تملک اموال و حقوق یقائم مقام شدن وارث برا( .ق1121شهید صدر، )

 یزیچ (.ق1113بحرالعلوم، ؛2.ق1123،آشتیانی) ،انتقال به وارث (.ق1113شیخ انصاری، )

؛ شهید .ق1113خویی،) گذارد، یم یبه جابرای ورثه خود  ودخاموال که میتّ از 

،  سبحانى) انتقال مال میّت به زندهو در نهایت  تا( بی ،شیرازیحسینی  ؛.ق1121صدر،

عبارت از و ارث را باید دو اصطلاح معادل و  از این رو میراث باشد. می (.ق1113

 خاطر وجود نسب یا سبب اصالتاًه به مناسبت موت انسان دیگر ب یآنچه که انسان
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 (.ق1112حسینی عاملی،) ، دانست.استحقاق پیدا کند

 

  وراثتموال قابل ترکیب اب( 

و به  دارند یدنبه ارث رس یّتقابل ییهایزچه چدر این بند در پی آنیم که 

و  وراثتترکیب اموال قابل با روشن شدن  گردد. صورت قهری به ورثه منتقل می

آنچه که قابلیّت به ارث رسیدن دارد، مفهوم ارث بهتر فهم خواهد گردید و در 

 . آورداعضای بدن میتّ را فراهم خواهد  نتیجه، موجبات نیل به وضعیت ارث

 ،ییمنظور از داراتوان دارایی متوفی برشمرد.  متعلّقات ارث را در وهله اول می

 ،یامام) است که در حین فوت دارا بوده است. یمتوف «یاموال و حقوق مال»

از این رو باید آن را عبارت از اموال عینی، منفعت، طلب و کلیهّ حقوق ( ش.1331

در زمان که  اموالی به عبارتی دیگر تمام( ش.1331شهیدی،) ی دیگر دانست.مال

ورثه  و آید یبه عنوان ماترک او به حساب م حیات و تا لحظه موت، مالک آن بوده

 .برند یاز آن ارث م

است:  قابل فرض ت نسبت به سه چیزمالکیّفرض قرار دادن این که  با پیش

؛ .ق1113ی،طاهر) ،«حقوق مالکیّت»و  «منافع مالکیّت»، «اعیان مالکیّت»

 یاز حقوق یمنافع و برخ یان،عبارت از اعرا باید  متعلّقات ارث (ش.1331شهیدی،

به ورثه او انتقال  ، قهراًپس از مرگ ومالک آنها بوده  یاتدر زمان ح یفوکه مت

ز گیرد بحث ا  یابد، دانست؛ البته در اینجا آنچه که بیشتر مورد اشاره قرار می یم

در ادامه به مالکیت یا عدم مالکیت  عین بودن اعضای بدن انسان خواهد بود.

 انسان بر اعضای بدن خود خواهیم پرداخت. 
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 ابعاد مترتّب بر اعضای بدن انسان

جزء  ءاعضا ینکه ا نماید یمشخص م یشبدن خو یارتباط انسان با اعضا

که مسأله به گونه  ینا یا گردد یماترک فرد محسوب م یجهمملوکات و در نت

بدن  یرابطه انسان با اعضابر رو لازم است که ابعاد مترتبّ  یناز ا ؟است یگرید

  . به آن خواهیم پرداخت بحثماین گردد که در  یینخود تب

 

 یّت داشتن؛ شرط اولیهّ بررسی ارث اعضای بدن مالالف( 

 ی چوناصل زو نی (373مثلاً ماده ) عنایت به احکام قانون مدنی در شرایط ارث

 یتّمالتوجیه در کنار  (ش.1322صادقی مقدم، ) فوت مورّث ینوجود وارث حلزوم 

در صورت حصول که ورثه بتوانند  شود می این تبادر ذهنیسبب  ،بدن یاعضا

بدن  یاعضا یتّرابطه با مال در .را جزء ترکه بدانندمتوفیّ  شرایط، اعضای بدن

چون  دانند می یّتآن را فاقد مال یبرخ ارائه شده است. یانسان، نظرات متفاوت

اموال قرار  یگراو را در کنار د یداست که نبا یجوهره خاص یانسان دارامعتقدند 

. کند یم یداپ یتسرا یزاز انسان زنده به مرده و جسد او ن یّتعدم مال ینداد. ا

در  یتّلذا تحت مالک گردد؛ یانسان آزاد با توجه به کرامت نفس او مال محسوب نم

 .نماید یسرقت در مورد او صدق نم یاعنوان غصب و  ینو همچن آید ینم

 ی،آصف محسن) ندقائل یّتمالی بدن، اعضا یبرا یزن یبرخ( .ق1113الدین، شرف)

به شرحی که در . اند کرده یانب یتّدر برابر صدمه را علتّ مال یهو ثبوت د (ق.1121

 یدر مورد رابطه انسان با اعضاسه نوع رابطه مطرح  میان ادامه خواهد آمد، در

. رسد یدشوار به نظر م ،«یّتمالک»و « امانت»روابط  یرشامکان پذ یش،بدن خو

 یرابطه انسان با اعضا یراخواهد بود. زتر  موجهّ «یلاءتسلطّ و است»  لذا قبول رابطه

را جز  یفهرگونه تصرّ تواند یکه م کند یم یجادا یو یرا برا ای لطهس یش،بدن خو
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انسان بر  یلایانجام دهد. لذا سلطه و است یو قانون یموارد وجود مانع شرعدر 

که  ینو ا یو حقوق یهرگونه تصرّف ماد یّتعوشرم یبه معنا یش،خوبدن  یاعضا

و  یتوانمند یهتوج ،ینخود باشد، نخواهد بود. بنابرا یانسان مطلقاً مالک اعضا

. در بحث از پذیرد یهتر انجام مب یلاءانسان با قبول رابطه سلطه و است یاراتاخت

بدن  یاعضا یداذعان نمود که بدون ترد یدبدن با یاعضا یتّعدم مال یا یّتمال

داشتن آن الزاماً  یّت. اماّ صرف مالباشد یم یدارد و واجد منافع عقلائ یّتانسان مال

  .یستآن ن بردن  به ارث یافروش و اخذ ثمن و  مکانبه منزله ا

 

 ماهیّت رابطه انسان با اعضای بدن  پیرامونتلف مخ یتحلیل آراب( 

ارث اعضای بدن انسان پس از درک مالیتّ  راجع بهاز مقدّمات عقلانی بحث 

هاست. بنابراین تبیین رابطه  این اعضاء، فهم ماهیّت و حدود اختیار نسبت به آن

انسان با اعضای بدن خود، علاوه بر مشخص نمودن میزان و حدود اختیارات و 

ما را به شناخت  -چه توسطّ خود شخص و چه توسطّ دیگران -رّفات در جسمتص

در این زمینه، رابطه انسان با بدن و سازد.  ماهیّت و موقعیّت آن رهنمون می

دانست و یا « سلطه»است، یا باید آن را « مالکانه»ای  اجزای خویش، یا رابطه

به میزان نقش این مباحث  قلمداد نمود که« امانت»ای بر طبق اینکه آن را رابطه

 در بررسی ارث اعضای بدن، مورد اشاره قرار خواهد گرفت:

از برخی فقها نقل شده است که انسان، امین بر جسم و اعضای  امانت:. 1

به برخی نیز این وصف را در معنای اعم  (.م1222 ی،العوض) باشد. بدن خود می

 در این خصوص( ش. 1332ی،ملآ یجواد) .اند شامل اموال و دارایی دانستهنحوی 

ذن خداى تعالى نزد إذن مالک یا با إست که مال غیر با نادکسى را باید امین 

 آورد. اوست و او فعل و ترک فعلى را که موجب تلف و نقص مال شود به عمل نمى
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از این نظر، مالکیّت حقیقی جسم و روح انسان از آن ( .ق1111موسوی بجنوردی،)

خواسته شده که جسم خود را در برابر آنچه انسان و از  پروردگار متعال است

موجب هلاکت و تباهی است حفظ کند. قائلین به این نظر به آیاتی از قرآن کریم 

  نمایند. استناد می (123 یهآ سوره بقره) «وَ لاَ تلُْقُوا بأِيَْدِيكُمْ ا لَِى التَّهْلكَُةِ »از جمله آیه

عنی احراز کردن و در قبضه اختیار داشتن ملکیّت در لغت، به م مالکیّت:. 2

ای که بر آن استیلاء و سیطره و تسلطّ و قدرت تصرّف وجود دارد،  چیزی به گونه

در اصطلاح فقها نیز عبارت است از اختصاص خاص و (. .ق1111ابن منظور،) باشد. می

ربط مخصوص بین مالک و مملوک که موجب استبداد به آن چیز و قدرت بر 

در ( .ق1117نراقی،) شود. آن به صورت منفرد که موجب سلطنت بر آن میتصرف بر 

 یاعتبار یتبدن خود بر اساس مالک یانسان را مالک اعضا یبرخاین میان 

 دانان برخی دیگر از فقها، مفسّرین و حقوق( .ق1121 ی،آصف محسن) .دانند یم

؛ ش1323طباطبایی، ؛ علامه.ق1122 یرازی،مکارم ش؛ تا .؛ خویی، بیق 1112منتظرى، )

قائل به ملکیت طبیعی انسان نسبت به اعضای خود هستند و  (ش.1331شهیدی،

و تصرّف و حق اختصاص  نمایند دلیل آن را قائم به وجود شخص انسان اعلام می

برخی نیز قائل به ( ش.1331شهیدی،) دانند. نسبت به آن را دلیل بر این مالکیت می

الفتلاوی، ) ها مالک منافع آن هستند. و انسان این هستند که خداوند مالک جسم

و مالک منفعت مانند مالک عین، دارای سلطه بوده و حقّ استفاده از آن ( .م1227

منابع را به صورت کامل خواهد داشت. بدیهی است که اگر به این دیدگاه معتقد 

بی وارد برداری تا جایی که به عین آسی باشیم باید انسان را مجاز به هرگونه بهره

  نشود بدانیم.

 سلطه در لغت به معنای سیطره، تمکن، قهر و تمکن سلطه و استیلاء:. 3

 (.تا ، بی مجاهد طباطبایى) و در اصطلاح فقها، به معنای جواز تصرف( .تا ، بی عبدالرحمان)
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آمده است. برخی در رابطه انسان با اعضای ( .ق1113سبزواری،) و استیلاء و اولویتّ

مسلطّ بودن انسان بر بدن خویش به حق سلطه اشاره کرده و این  احتبه صرخود 

عقلایی نظیر سلطه انسان نسبت به اموال خود دانسته و معتقدند چنین  یامررا 

کند که هرگونه تصرفی را جز در موارد  ای برای انسان این حق را ایجاد می سلطه

از نظر ایشان با وجود ( .تا امام خمینی، بی) وجود مانع قانونی و شرعی انجام دهد.

النأّس »رابطه سلطه بر اعضا، انسان مالک اعضای خود نیست. همچنین قاعده 

بر این مساله تصریح دارد و ولایت و سلطه انسان بر  «مسلطّون علی ا موالهم و ا نفسهم

به موجب این قاعده، اصل بر آن است که همه نماید.  اعضای بدن خود را ثابت می

براى مالک مجاز است، مگر آن که به موجب دلیل شرعى خلاف آن گونه تصرفات 

النَبِيُّ اَوْلى بأِلْمُؤْمِنِينَ مِنْ »برخی نیز با استناد به آیه ( .ق1111محقق داماد، ) .ثابت گردد

نمایند که این آیه دلالت بر این دارد که  استدلال می (1سوره احزاب/آیه) «اَنْفُسِهِمْ 

 (.ق1113مؤمن قمی، ) یت دارد.انسان بر نفس خود ولا

 

 صُوَر رابطه انسان با اعضای بدنج( 

 یإذن قبل یرتأث از، بحث بدن یاعضاصُورَ مختلف رابطه انسان با در خصوص 

گردد که ممکن  به ذهن متبادر می دم بر آن یحکم برداشت عضو و اجازه ول در

ود پیدا کند. روشن صورت اختیارات خود انسان و یا اختیارات ورثه او نمه است ب

است که بحث از اختیارات شخص در خصوص اعضای بدن خویش پس از مرگ، 

که با توجه به انحصار این نگارش به ارث  یابد قبلی و وصیتّ نمود میإذن در قالب 

اعضای بدن، بحث از آن در این قالب نخواهد گنجید. از این رو بررسی آن در 

د داشت. بنابراین؛ با امعان نظر در خصوص نوشتار حاضر تأثیری در مقام نخواه

برداشت عضو و مباحث مترتب بر آن از حیث فقهی و حقوقی، صرفاً به ابعاد راجع 
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ارجاع  ینهزم یندر ا ها وشتهن یرها را به سا از آن یلیبحث تفصپردازیم و  به ارث می

  ( ش.1331؛ نظری توکلی، هـ.1113مومن قمی، ) .دهیم یم

الاً باید اشاره نمود که در مورد وصیّت فرد بر جداسازی در این خصوص اجم

 یو در صورت دانستهرا مشکل  یّتیوص یننافذ بودن چن یبرخاعضای بدن وی، 

 یموسو) متوقف بر آن باشد.  یکه حفظ نفس محترم دانند یم ازرا مج یّتوص ینا

در صورت  یزن( .تا یب یستانی،س ینی؛ حس.تا یب ینی،خم امام) یا هعدّ( .ق 1112 یگانی،گلپا

 یصورت فرق یندانسته و در ا یحرا صح یتّتوقف حفظ جان مسلمان بر آن، وص

؛  ق1113 یگانى،صافى گلپا) .شوند یقائل نم ،دهنده عضو یّتِو عدم وص یّتوص ینب

 .دانند یو جواز آن را مشکل م یتّت وصآن، صحّ یرا در غامّ( .ق1127 یرازى،مکارم ش

احکام  یناحکام خاصّ خود است. اما ا یدارا یّتکه م یستن یدیحال، ترد ینبا ا

. بعد از مرگ، رابطه باشد یلزوماً به منزله منع برداشت عضو از او نم یاختصاص

 یاجازه قبل یازمندبرداشت عضو ن یبرا یجهو در نت یافته یانانسان با جسم خود پا

، ورثه یا فردوت ف بنابراین؛ پس از .ودب یماو در موارد ضرورت نخواه یّتوص یا

گیری در مورد  اولیای او تسلطّ و اختیاری برای تعیین تکلیف بدن وی و تصمیم

اعضای او ندارند. علاوه بر این، اگرچه قائل به مالیتّ اعضای بدن فرد هستیم اما 

توان تحت عنوان ارث، قابل انتقال به ورثه دانست؛ زیرا  این اعضاء را نمی

رسد ترکه بوده و منظور از ترکه، اموال  م آنچه به ارث میگونه که بیان کردی همان

های فرد است که در زمان حیات مالک آنها بوده است ولی اعضای بدن  و دارایی

انسان منصرف از ترکه است. انسان مالکیّتی بر اعضا و بدن خود ندارد که بتوان آن 

لکیّت ذاتی انسان نسبت را جزء اموال به جا مانده از او قلمداد کرد. حتی اگر به ما

ارث رسیدن این اعضا مشکل به نظر  هم به به اعضای بدن خود قائل باشیم، باز

 مالکیّت ذاتی( متفاوت از مالکیتّ دیگر اموال) رسد زیرا این نوع مالکیّت می
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 مالکیّت اعتباری( است.)

با توجه به ماهیتّ خاص این رابطه، هیچ کس در زمان حیات، به بدن خود و 

نگرد. ارث نهادی است برای  های شخصی نمی ضای آن به چشم اموال و داراییاع

به عبارت دیگر، باید (. ش.1331باریکلو، ) حقوق مالی میّت به ورثه اموال و انتقال

فلسفه ارث را برای گردش مالی اموال به جا مانده بدانیم نه این که تفسیری از آن 

ی باشد را بخواهیم به ورثه منتقل نماییم. ارائه دهیم که هر آنچه دارای ارزش مال

از این رو باید تفاوتی ماهوی بین مالکیّتی که برای انسان نسبت به اعضای بدن 

خود دارد با مالکیتّی که نسبت به دیگر اعیان وجود دارد قائل شویم و بدن انسان 

مت ای حررا در ردیف دیگر اجسام و کالاهای خارجی قرار ندهیم. جسم انسان دار

. از را ندارداجازه پایین آوردن ارزش آن  و ارزشی معنوی خاصی است و کسی

 سازد؛ را از دیگر اموال متمایز میطرفی جسم انسان احکام خاصی دارد که آن 

گونه که اجازه تصرف و جدا سازی آن به موارد خاصی محدود شده است.  همان

ی شایسته و پذیرفته نیست که علاوه بر این، با توجهّ به کرامت انسانی، چنین چیز

به انسان همانند یک موجود دارای ارزش مالی در کنار کالاهایی که در بازار مورد 

که پس از مرگ وی  . خلاف کرامت انسانی استنگاه شود ،گیرد دادوستد قرار می

رفتاری دون شأن با وی شود و اعضای بدن او جدا شده تا به فروش رسد و در 

 ثه برسد. حاصل نصیبی به ور

جداسازی و انتقال عضو هم باید تحت شرایط خاصی ملاحظه گردید که 

جواز آن  موجبصورت پذیرد؛ ضرورت و انگیزه عقلایی سبب رفع حرمت اولیه و 

گردد و در غیر این موارد چنین حقی وجود ندارد. پس ورثه هم به طریق اولی  می

ه آن ندارند. با توجه به این و مالکیتی نسبت ب داشتنخواهند  را حق جداسازی آن

نیز دارای اختیار مطلق و اجازه  رثهکه جسد میتّ دارای احکام خاص خود است، و
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 و فقط برخی از امور از جمله غسل و کفن و دفن دارندهرگونه تصرف در آن را ن

لذا ورثه یا اولیای  .دنرا بر عهده دار میّت آن هم از ترکه میتّ به نحو وجوب کفایی

توانند خود را مالک یا محق برای مالکیّت یا برداشت اعضای میّت بدانند و  دم نمی

در این زمینه با دیگران فرقی ندارند و در صورتی که بدون وجود ضرورت، چنین 

ای  عملی را انجام دهند باید دیه پرداخت نمایند. ارتباط ورثه با جسد میّت به گونه

شود را نیز  ض واگذاری عضو او اخذ میاست که این دیه و یا حتی پولی که در عو

عدم جواز  یادر رابطه با جواز  صاحب نیستند چه رسد به مالک بودن خود جسم.

گفت که استدلال قائلان به عدم جواز ناظر به  یدبدن انسان با یفروش اعضا

کار مترتب نباشد و امروزه با توجه به  ینبر ا ییعقلا یاست که منفعت یموارد

و  یحعضو قطع شده صح یتّاعضا و ارزش و مال یوندحاصل از پ یاتیِمنافع ح

 یکه برخ یا اند. به گونه دانسته یزو فروش را جا یدخر اًاشکال است و غالببلا

نفس  یاءبدن در صورت اح یاعضا یضمن جائز دانستن جواز فروش برخ یهانفق

 یدا باپول آن ر یّت،بدن م یمحترمه بواسطه آن معتقدند در صورت فروش اعضا

 (.ق1123 یرازی،ش ینیحس) گردد. یمتقس یدورثه با ینداخل در ترکه دانست؛ لذا ب

است که  ینظاهر ا گردد؛ یاخذ م یکه در برابر واگذار یعوض یّتمورد ماه در

به جا  یّتکه از م یستن یا بدن ترکه یاعضا یراز کند یعنوان ترکه بر آن صدق نم

 یبرا یحق یترکه دانست. از طرف بایست ینم یزمانده باشد و لذا عوض آن را ن

 ینها را نسبت به ا که بتوان آن ردورثه وجود ندا یتمالک یاورثه در برابر سلطنت 

 یگریعضو به د یبه انتقال مجان یّتوص یّتاگر م یجهدانست. در نت حق یمسأله ذ

نمود؛  یریهّصرف امور خ یارا پرداخت نمود و  یو یوند یابا آن،  یدنکرده باشد، با

 .(.تا یب ینی،امام خم) دارند یدهبدان عق یزاز فقها ن یکه برخ یامر
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 تأمّلی بر اجرای قواعد ارث در برخی مصادیق ناظر به اعضای بدن میتّ

فوت مورثّ  پس ازای از اموال وجود دارد که  در زمینه ارث اعضای بدن پاره

گونه موارد از این  نشود. بحث در ای یابد و پیش از فوت محقّق نمی فعلیّت می

که این اموال به نحوی متعلّق به وراّث خواهد بود ولی  است اهمیتمنظر واجد 

این که آیا منشأ این استحقاق ارث است یا خیر، محلّ تردید و تأمّل است. مصداق 

قلمداد نمود که بر « خسارت جنایت بر میّت»و « دیه»اجلی و بارز این مهم را باید

پیش از ورود به این دو بحث لازم به  گردد. یّت مترتب میبرخی اعضای بدن م

ذکر است که گاهی ممکن است عضوی از اعضای بدن قطع شده و به آن دیه 

علیه فوت نماید. در اینجا  ای دیگر مجنی تعلق گیرد و بدین سبب یا در اثر حادثه

 گیرد حتی اگر بعد از فوت هم ای که در مقابل این قطع عضو تعلق می دیه

پرداخت شود داخل در ترکه است و به ورثه خواهد رسید. در جای دیگر در قتل 

مانند تصادف رانندگی( یا قتل عمد و تبدیل قصاص به ) خطای محض یا شبه عمد

دیه در اثر گذشت ولی دم از قصاص، لازم است به ولی دم دیه پرداخت شود. 

پس از ادای م است لازبدیهی است در همه این موارد دیه جزء ماترک است و 

، بین ورثه بر اساس دیون متعلق به ترکه و اجرای وصیت تا ثلث آن و حقوق

بنا بر نظر اکثریتّ فقها نیز این دیه داخل در ترکه است و گردد.  مقررات تقسیم 

گردد. لکن ایشان متقرب  دیون وی از آن پرداخت شده و لذا بین ورثه تقسیم می

 (..ق1117 ،گلپایگانی صافى) دانند به ام را از آن محروم می

 یهدالف( 

اماّ است. او جزئی از دارایی  فردقتل  پرداختی در اثرتردیدی نیست که دیه 

ترکه است و در این خصوص محلّ بحث اینجاست که این دارایی؛ اولاً: آیا در عداد 

؟ ثانیاً: اگر دیه را جزء ماترک بدانیم، آیا تأئیدی بر امکان ارث رسد به ارث می
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در این خصوص مشهور فقیهان معتقدند که دیه بخشی از  اعضای بدن نیست؟

و همانند سایر ارقام و رود  یم ره شماب یّتم ییجزء اموال و داراترکه است که 

شود ولی خویشاوندان مادری از آن محرومند.  مصادیق ترکه بین ورّاث توزیع می

قانون ( ش.1332یرشکاریو م ، ایزانلوق1117 یگانی،گلپا یصاف؛ ش.1331 یدی،شه)رک: 

دارد:  این نظر را پذیرفته و تصریح می 132در تبصره ماده 1322مجازات اسلامی

علیه یا ولی دم است و احکام و آثار  ه، حسب مورد حق شخصی مجنیٌدی»

مسؤولیت مدنی یا ضمان را دارد. ذمه مرتکب جز با پرداخت دیه، مصالحه، ابراء و 

ورثه مقتول به جز بستگان مادری به نسبت  -تبصره گردد. تهاتر، بری نمی

که در اقلیتّ -ای نیز هبا این حال عدّ«. برند. الارث از دیه مقتول نیز ارث می سهم

سبب احکام ارث را بر آن حاکم  دیه را از ارقام ترکه ندانسته و بدین -هستند

را  شود یکه بعد از مرگ فرد ثابت م ای یهد یماگر بخواهمعتقدند  یراز دانند نمی

علاوه بر این،  .ییماست که او را زنده فرض نما ینمستلزم ا یم،بدان یمتعلق به و

آید که دیه مالى است که به  چنین برمى»اهیّت دیه گفته شده استدر رابطه با م

نوعى  ۀشود و بعلاوه جنب معنوى افراد پرداخته مى و خاطر نقض حرمت مادى

جبران خسارت مادى، روحى و معنوى نیز دارد که مقدار آن با توجه به آثار 

 «ده است.مختلف جسمى، روانى، معیشتى، در فرد، خانواده و اجتماع تعیین گردی

، اعضای بدن انسان جزء اموال و ترکه او گذشتبنا بر آنچه ( .ق1122 منتظری،)

 قابلیّت به ارث رسیدن را ندارد. محسوب نشده و لذا

پذیرش نظر مشهور  در عین بندی باید اذعان نمود که ام جمعاز این رو در مق

به معنای قابل  توان این مهم را مبنی بر دخول دیه در ماترک، به هیچ عنوان نمی

گردد عوض  ای که در برابر قتل، ثابت می ارث بودن اعضای بدن دانست. زیرا دیه

نوعى جبران خسارت تلف شدن جسم میتّ نیست بلکه با توجه به ماهیّت آن که 
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گیرد امکان طرح  است که پس از مرگ، در اموال میتّ قرار می روحى و معنوى

 نماید. علاوه بر این ناپذیر می توجیه ه قتلقابلیّت ارث اعضای بدن از مجرای دی

گونه که بیان شد حتّی در ماهیّت دیه نیز اختلاف نظر وجود دارد و برخی از  همان

دانند و برخی نیز ماهیّت آن را مجازات  را داخل در اموال میّت نمی آنفقها، 

، بر قتلاستدلال خواهد بود که دیه گواهی بر این  نظر اند که این اختلاف دانسته

 امکان معنایبه گیرد،  ارقام ارثیهّ نیز قرار می رغم مالیّتی که دارد و در علی

جانی  این فرض،در  مبرهن است که .نخواهد بودبری اعضای بدن میتّ  ارث

در نهایت  ،زنده فرد شده و پس از آسیب به عضو وی ایت بر جسمنمرتکب ج

سط او پرداخت خواهد شد، در شود. آنچه به عنوان دیه تو منجر به فوت او می

گیرد و داخل در اموال وی  صورت قطع یا آسیب عضو، به خود فرد تعلق می

به بازماندگان تعلق  ،شود. در صورت فوت نیز به منظور جبران خسارت وارده می

رسد بلکه  خواهد گرفت. در این دو صورت، این عضو بدن نیست که به ارث می

یا آسیب به کل بدن)در صورت  خاص ه عضومالی است که در مقابل آسیب ب

 رسد مال مذکور است نه عضو بدن. آنچه به ارث می لذا .شود فوت( پرداخت می

در برابر  یهکه ثبوت د ینبه ا یتبا عنانکته نهایی در این زمینه آن است که 

 یقواعد ارث در برخ یدر خصوص اجرا آن خواهد بود، یتّمال به واسطه، صدمه

(که با بدن انسان یّتبر م یتخسارت و جنا یهقتل و د یهاز جمله د) یهد یقمصاد

 یو ضمان مال یهوضع د یاوجود خواهد داشت که آ یدترد یندارد، ا یکیرابطه نزد

 باشد؟ یبدن نم یاعضا یبرخ یبر ارث یّتگونه موارد به منزله قابلینبر ا

 توان ینم ،یهد تیّاذعان نمود که با توجهّ به ماه یدبا یدترد یندر پاسخ به ا

در متون  یهبدن قلمداد نمود. چرا که نهاد د یاعضا یبر آن را به منزله امکان ارث

آن هم  ییو جزا قوقیح یّتدر ماه یفرد است که حتّمنحصرب یسیتأس یفقه
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 یهمترتب بر د یجنبه مال یرشپذ ،رو نگارندگان یننظر وجود دارد. از ا اختلاف

بلکه خود نهاد  دانند؛ یبدن نم یاعضا یبر ارث گر یانبرا هرگز انسان  بدن یاعضا

  خواهد بود.محسوب افراد  تاست که ناظر به نقض حرم ای یژهو

 یتّبر مو جنایت خسارت ب( 

، در رابطه با قابلیّت ارث اعضای فردتبیین خسارت بر میتّ نیز همانند قتل 

ت و آنچه دن میّین نحو که حقوق ورثه را نسبت به به ابدن دارای اهمیّت است؛ ب

 سازد. آشکارتر میگردد،  که از آن حاصل می

پیش از ورود به بحث از خسارت بر میّت لازم است بیان داشت که تئوری 

ین بیان که دیه قتل ا اخسارت بر میّت بحثی متفاوت از بحث دیه قتل است؛ ب

ناظر به مواردی است که فردی در قبال جنایت و قتل دیگری ملزم به  نفس

گردد ولی خسارت بر میّت را باید ناظر به هرگونه جنایت بر  اخت مالی میپرد

گردد. از این رو در مانحن فیه مراد از  میّت دانست که بعد از مرگ بر او مترتب می

گردد و  خسارت بر میّت، آن دسته از جنایاتی است که موجب خسارت بر میّت می

 ونه بحثی که ناظر به تردیدممکن است موجب ضمان مالی گردد. بنابراین هرگ

ناشی از این مقال در خصوص ارث اعضای بدن نیست، در قالب این نگارش 

نخواهد گنجید و طرح بحث خسارت بر میّت صرفاً از جهت بررسی فرض امکان 

 ارث اعضای بدن میّت خواهد بود. 

ای که  اماّ این که آیا دیه استخسارت بر میّت نیز سبب ثبوت ضمان مالی 

گردد، همانند دیه قتل ملحق به اموال فرد  اثر جنایت بر جسد میتّ ثابت میدر 

گیرد یا خیر، بحثی است که  علیه خواهدگردید و در نتیجه به ورثه تعلق می مجنی

گردد و برخی را بر آن دارد  بری اعضای بدن میّت ممکن است منشأ تردید در ارث

بری این اعضاء  گواهی بر ارثکه آن را با بحث ارث اعضای بدن خلط نموده و 
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در این خصوص برخی فقیهان معتقدند که ورثه حقّی نسبت به دیه ناشی  بدانند!

 که این دیه جزء ترکه محسوب نشده و در این معنه ااز جنایت بر میتّ ندارند؛ ب

شود بلکه باید به مصارف دیگری از جمله؛ امور خیریهّ  نتیجه بین وراّث تقسیم نمی

فقیهان دیگر نیز در زمینه  .(.ق1121)بهجت، یا ادای دیون وی گردد برای میت و

گردد همین  ای را که از برداشت عضو از میتّ برای پیوند به دیگری ثابت می دیه 

ای که برای برداشت عضو از جسد میّت برای  اند؛ یعنی دیه حکم را ثابت دانسته

دارایی متوفی ندانسته و در  شود را داخل در اموال و پیوند به فرد زنده داده می

 تا، )فاضل لنکرانی، بی نتیجه حقیّ برای ورثه برای تملّک و تقسیم آن قائل نیستند

با نیز ( .تا )نجفی، بیخی فقها بر .(.ق1122؛ مکارم شیرازی،ق1127؛ منتظری،  ق  ه 1113

لَيْسَ »اند:  فرموده مبنی بر اینکه امام صادق )ع( مرسل محمد بن الصباحاستناد به 
ءٌ اُتيَِّ ا لِيَْهِ فِيّ بَدَنهِِ بَعْدَ مَوْتهِِ، يُحَجُّ بهَِأ عَنْهُ، اَوْ يُتَّصَدَقُ بهَِأ عَنْهُ اَوْ تَصِيرُ  ءٌ، ا ِنمََأ هذَا شَيّْ  لوَِرَثَتِّهِ شَيّْ 

که متصدّی دیه چه کسی باشد  به این( .ق  ه 1122)کلینی،  «فِيّ سَبِيلٍ مِنْ سُبُلِ الْخَيْرِ 

با این حال با عنایت  .گنجد از آن در این موضوع نمیتفصیلی که بحث  اند هپرداخت

به حدیث فوق، یکی از صور مطرح در این مورد آن است که ورثه نسبت به چنین 

وَ رُوِيَ عَنْ »هرچند که روایت دیگری با این محتوا که  .حقّی نخواهند داشت امری
أرٍ قَألَ قلُْتُ لاِبَيِّ عَبْدِ اللهَِ ع مَيِتٌ قطُِعَ رَا سُْهُ قَألَ عَلَيْهِ الدِيَةُ قلُتُْ اَبيِّ جَمِيلَةَ عَنْ ا سِْحَأقَ بْنِ عَمَ 

مَأمُ هَذَا للِهَِ عَزَّ وَ جَلَ وَ ا ِنْ قطُِعَتْ يَمِينُهُ اَوْ شَيّْ  ءٌ مِنْ جَوَارِحِهِ فَعَلَيْهِ الْارَْشُ  فَمَنْ يَأ خُْذُ دِيَتَّهُ قَألَ الْا ِ
مَأ دیگر  انیبرخی فقهنیز وجود دارد که مستمسک  (.ق  ه 1113)صدوق قمی،  «ِمللِْإ ِ

 واقع شده است.

در کنار این حکم فقها باید بیان داشت که طرح بحث از خسارت و جنایت بر 

میّت برای اثبات امکان ارث اعضای بدن، بنا به دلایل ذیل قابل پذیرش نخواهد 

 بود:

 توارثالی بودن الزاماً به معنای قابلیتّ گونه که آوردیم، جنبه م همان -1
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فرد است که در زمان  های ییاموال و دارا رسد، صرفاً یآنچه به ارث م یرازنیست 

  .مالک آنها بوده است یاتح

 جنایت و خسارت بر میّت چه در مقابل آن ارث برایتوقائل شدن  -2

ت موجب هتک ، با مقام و شأن انسانی مغایر بوده و ممکن اسشود پرداخت می

حرمت میتّ گردیده و تالی فاسد به همراه داشته باشد؛ به نحوی که پس از فوت، 

  )از این طریق( این حرمت را نادیده بگیرند. ورثه برای افزایش میزان ماترک

نیز ذیل فصل هشتم در بحث  1322علاوه بر این، قانون مجازات اسلامی -3

دیه جنایت بر »صراحتاً بیان داشته که 722ه مادهاز دیه جنایت بر میّت، در تبصر

رسد بلکه متعلّق به خود میتّ است که در صورت مدیون بودن  میّت به ارث نمی

گردد و در غیر این صورت  وی و عدم کفایت ترکه، صرف پرداخت بدهی او می

  «شود. برای او در امور خیریّه صرف می

 

 گیری نتیجه

یّت، ضرورت درک مالیتّ و امکان یا آثار مترتب بر اعضای بدن م یدر بررس

. نوشتار حاضر ضمن بررسی این انکار کرد توان بری از آن را نمی عدم امکان ارث

 یرز مواردتأمّل در به  توان یرا م آن ماحصل مهم، به نتایجی نائل گردید که

  :نمود یمنته

 که باید اذعان داشت ،بدن انسان یاعضا یّتعدم مال یا یتّدر بحث از مال -1

. اماّ استمهمی  یدارد و واجد منافع عقلائ یّتبدن انسان مال یاعضا یدبدون ترد

احتساب جزء  یاداشتن آن الزاماً به منزله امکان فروش و اخذ ثمن و  یّتصرف مال

 .ترکه میت و در نتیجه تقسیم بین وراث نخواهد بود

ر بطه متصوّآن، سه نوع را یو اجزاخویش رابطه انسان با بدن  یدر بررس -2
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و رابطه  ،«سلطه و استیلاء»، رابطه «یتمالک»خواهد بود که عبارتند از: رابطه 

را  یا ، سلطهخویشبدن  یکه اشاره شد، رابطه انسان با اعضا گونه . همان«تامان»

را جز در موارد وجود مانع  یهرگونه تصرف تواند یکه م کند یم ایجاد یو یبرا

به  یش،خو بدن یانسان بر اعضا یلایا سلطه و استانجام دهد. لذ یقانون ی وشرع

نخواهد  مشروعیّت هرگونه تصرّف مادی و حقوقی و مالکیّت مطلق بر اعضا یمعنا

 . بود

 یکه متوف یاز حقوق یمنافع و برخ یان،عبارت از اع یدمتعلقات ارث را با -3

 یابد، یمبه ورثه او انتقال  اًمالک آنها بوده و پس از مرگ قهر یاتدر زمان ح

فرد است که در  های ییصرفاً اموال و دارا رسد، یآنچه به ارث ماز این رو  دانست.

 بدن انسان منصرف از ترکه است. یاماّ اعضا .مالک آنها بوده است یاتزمان ح

 یینتع یبرا یاریط و اختتسلّ ،او دم یایاول یاپس از مرگ فرد، ورثه  -1

اعتقاد به مالیت  .ندارند ها را مورد آن گیری در و حق تصمیمبدن اعضای  یفتکل

 یراز اعضای بدن مستلزم اعتقاد به توارث اعضای بدن میتّ به ورثه نخواهد بود.

انسان  و بدن انسان منصرف از ترکه است یاعضایم کرد یانگونه که ب همان

بر اعضا و بدن خود ندارد که بتوان آن را جزء اموال به جا مانده از او  یتیمالک

  کرد. دادقلم

بری اعضای  توان آن را به منزله امکان ارث با توجّه به ماهیّت دیه نمی -3

فرد است ه ب بدن قلمداد نمود. چرا که نهاد دیه در متون فقهی تأسیسی منحصر

نظر وجود دارد. از این رو  که حتیّ در ماهیّت حقوقی و جزایی آن هم اختلاف

یا خسارت  نفس ، دیه مبتنی بر قتلنفساعضا و  پذیرش جنبه مالی مترتب بر دیه

 .بری اعضای بدن نخواهد بود جواز ارث به معنایانسان، بر اعضای بدن 
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 منابعفهرست 

، بیروت: دارالفکر للطباعه و  ق(. لسان العرب1111) .الدین، محمّد بن مکرم  منظور، جمال ابن

 .  دارصادر -النشروالتوزیع

 ، چاپ سوم، تهران: انتشارات اسلامیّه. مدنی ش.(. حقوق1331) .امامی، سید حسن

ق(. مکاسب، چاپ اول، قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم 1113) .انصاری )شیخ(، مرتضی

   انصاری.

، تهران: 2، شماره11نامه حقوق، دوره ، فصل«ارث دیه»ش.(. 1332) .ایزانلو، محسن و میرشکاری، عباس

 دانشگاه تهران.

الحدیثه(، چاپ اول، قم: انتشارات -ق(. کتاب القضاء )ط1123) .مّد حسن بن جعفرآشتیانی، میرزا مح

 زهیر. 

، چ اول، قم: دفتر تبلیغات اسلامی  ق(. الفقه و مسائل طبیه1121) .قندهاری، محمّد آصف محسنی 

   حوزه علمیه قم.

، بهار و تابستان، 3های حقوقی، شماره ، اندیشه«قلمرو احوال شخصیّه»ش.(. 1331باریکلو، علیرضا )

 .13-37صص

، چاپ چهارم، تهران: منشورات مکتبه 3، ج ق(. بلغه الفقیه1113بحرالعلوم، محمّد بن محمّد تقی )

   الصادق.

 ، چاپ دوم، قم: دفتر معظم له. 3ق(. جامع المسائل، ج1121) .بهجت، محمّد تقی

 . نرم افزار اسرا اپ ششم،، چ11ج یم،تسن تفسیر ش.(.1332) .ی، عبداللهآمل یجواد

 جا.  نا: بی ، بی1، ج تا(. منهاج الصالحین )بی .حسینی سیستانی، سید علی

 .  السلام ، چاپ دوم، قم: یاس الزهراء علیها ق(. المسائل الطبیه1123) .حسینی شیرازی، سید صادق

 جا.  نا: بی ، بی2، ج تا(. الرسائل الثلاث )بی .حسینی شیرازی، سید محمّد

الحدیثه(،  -ق(. مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلاّمه )ط1112) .املی، سید جواد بن محمدّحسینی ع 

 .  ، چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم3ج

  . ، چاپ اول، قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم2، ج تا(. تحریرالوسیله )بی .اللّه خمینی )امام( سید روح

، چاپ اول، تهران: مؤسسه تنظیم و نشرآثارامام 1، ج تا(. کتاب البیع )بی .اللّه خمینی )امام( سید روح

 خمینی.

، چ اول، قم: مؤسسه إحیاء آثارالإمام 13، ج ق(. موسوعه الإمام الخوئی1113)  .خویی، سید ابوالقاسم

 .  الخوئی
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 نا.  ا: بیج تا(. مصباح الفقاهه، بی خویی، سید ابوالقاسم )بی

 -: دارالعلم ، چ اول، سوریه ق(. مفردات ألفاظ القرآن1112) .راغب اصفهانی، حسین بن محمّد

 .  الدارالشامیه

، چ اول، قم: مؤسسه امام صادق علیه  ق(. نظام الإرث فی الشریعه الإسلامیه الغراء1113) . سبحانی، جعفر

   السلام.

، چ چهارم، قم: 11، ج الأحکام فی بیان الحلال و الحرام ق(. مهذب1113ّسبزواری، سید عبدالأعلی )

 مؤسسه المنار. 

، کویت: المجلس الوطنی للثقاف و الأحکام الشرعیه للأعمال الطبعیهق(. 1113) .الدین، احمد شرف

 الفنون و الادب. 

 ، چ دوم، تهران: مجد. 1، جحقوق مدنیش.(. 1331) .شهیدی، مهدی

 ، چاپ چهارم، تهران: انتشارات مجد. ثارش.(. 1331) .شهیدی، مهدی

، سال فصلنامه حقوق پزشکیش.(. نسب و ارث جنین آزمایشگاهی، 1322) .صادقی مقدم، محمدّحسن

 .32-13، صص21هفتم، شماره

 . ، چاپ اول، قم: دارالقرآن الکریم استفتائات پزشکیق(. 1113) .الله صافی گلپایگانی، لطف

، چاپ چهارم، قم: انتشارات حضرت معصومه 2، جالأحکام جامعق.(. 1117) .الله صافی گلپایگانی، لطف

 )س(.

، چاپ اول، بیروت: دارالأضواء للطباعه و النشر و  ماوراءالفقهق(. 1121) .صدر )شهید(، سید محمّد

 .  التوزیع

ر انتشارات ، قم: دفت ، چاپ دوم من لا یحضره الفقیه(.  ق  ه1113) . صدوق قمّى، محمّد بن على بن بابویه

 اسلامى.

 ، چاپ دوم، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 3، ج حقوق مدنیق(. 1113) .الله طاهری، حبیب

 ، قم: موسسه اسماعیلیان. 11، جتفسیر المیزانهـ.ق(. 1323) .طباطبایی )علامه(. سید محمّدحسین

   مرتضوى. ، چاپ سوم، تهران: کتابفروشى2، ج (. مجمع البحرینق1137) .طریحى، فخرالدین

 جا. نا: بی ، بی2، ج معجم المصطلحات و الألفاظ الفقهیهتا(.  )بی .، محمود عبدالرحمان

، کویت: المنظمه الإسلامیه .(. الرؤیه الإسلامیه لبعض الممارسات الطبیهم1222) .العوضى، عبدالرحمن

 للعلوم الطبیه. 

مرکز فقهى ، چاپ اول، قم: هتحریر الوسیل تفصیل الشریعۀ فی شرح (. ق  ه1113) .محمّد ی،فاضل لنکران

 .ائمه اطهار
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 ، چ یازدهم، قم: انتشارات امیر قلم. 1)فارسی(، ج جامع المسائلتا(.  )بی .فاضل لنکرانی، محمّد

 ، عمان: دارالشقاقه و التوزیع.التشریعات الصحیحهم(. 1227) .الفتلاوی صاحب عبید

 ، چاپ دوم، قم: نشر هجرت. عینکتاب الق(. 1111). فراهیدی، خلیل بن احمد

: دارالحدیث قم ، چاپ اول ،دار الحدیث( -)طالکافی (. ق  ه1122) .کلینى، ابوجعفر، محمد بن یعقوب

  .للطباعۀ و النشر

 .  ، چاپ اول، قم: مؤسسه آل البیت علیهم السلام کتاب المناهلتا(.  )بی .، سید محمّد مجاهد طباطبایی

 .  ، چاپ دوازدهم، تهران: مرکز نشر علوم اسلامى1، ج واعد فقه(. قق1111) .داماد محقق

 ، چاپ سوّم، تهران: انتشارات سمت. حقوق ارثش.(. 1331) .حسین مصلحی عراقی، علی

، چ اول، قم: مدرسه الإمام علی بن أبی طالب  بحوث فقهیه هامهق(. 1122) .مکارم شیرازی، ناصر

 .  السلام علیه

ابی طالب  ، چ دوم، قم: مدرسه امام علی بن (. استفتائات جدیدق1127) .مکارم شیرازی، ناصر

 .  السلام علیه

 .  السلام ، چ اول، قم: مدرسه امام علی بن ابی طالب علیه(. احکام پزشکیق1122) .مکارم شیرازی، ناصر

 ، چ اول، قم: ارغوان دانش. های اسلامی و حقوق بشر مجازاتق(. 1122) .منتظری، حسینعلی

 ، چاپ اول، قم: موسسه کیهان. مبانى فقهى حکومت اسلامىق( 1112) .نتظرى، حسینعلیم

 ، چاپ سوم، قم: نشر سایه. احکام پزشکیق(. 1127) .منتظرى، حسینعلی

 .  ، چاپ دوم، قم: دارالقرآن الکریم3، ج مجمع المسائلق(. 1112) .موسوی گلپایگانی، سید محمّدرضا

 .  ، تهران: مؤسسه عروج1، چاپ سوم، ج قواعد فقهیهق(. 1111) .موسوى بجنوردى، سید محمدّ

 ، قم: موسسه النشر الاسلامی. کلمات سدیدهق(. 1113) . مؤمن قمّی، محمدّ

محقق/  ، چاپ هفتم، فی شرح شرائع الإسلام جواهر الکلامتا(.  )بی محمدحسن .(صاحب الجواهر) نجفى

  .: دار إحیاء التراث العربی بنانل -بیروت  ،على آخوندى -مصحح: عباس قوچانى

،  عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام و مهمات مسائل الحلال و الحرامق(. 1117) .نراقى، مولى احمد

 . چاپ اول، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم

اپ اوّل، مشهد: آستان ، چالترقیع و زرع الأعضاء فی الفقه الإسلامیش.(. 1331) .نظری توکلّی، سعید

 . قدس رضوی
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The Possibility of Inheriting the Deceased’s Body Organs 

M H. Sadeghi Moghaddam 

M. Shafizadeh Khoulenjani 

M. Sadeghi 

Abstract 

One of the cases where applying the inheritance rules, seems to be 

questionable is the inheritance of the deceased’s body organs. Despite 

the great significance of this issue, it has not been examined properly. 

This paper deals with the possibility or impossibility of inheritance of 

body organs by the heir/s. Part of this paper is on the domination and 

authority of a man over his body organs and the other part discusses 

the marketability of the body organs and whether they can be 

classified as part of the estate. It is concluded that the heir/s to the 

deceased has/have no authority or right with respect to the organs of 

the deceased. Although it is possible to prove the marketability of 

body organs they cannot be inherited. The only property that can be 

inherited is the property owned by the deceased when he was alive and 

therefore his estate does not include his body organs. The heirs can 

inherit the blood money (diah) for the manslaughter of the deceased 

(and for his murder in certain cases) or for the injuries inflicted on the 

deceased’s body but inheritability of the deceased’s body organs 

themselves is still questionable. 

 

Keywords 

Inheritance, body organs, the deceased, estate, domination, 

compensation for the manslaughter (and for murder in certain cases) 

or for the injuries inflicted on someone else.  
 


