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 ی دوم قتل عمدی در پرتو موازین پزشکی بررسی ضابطه

1مهرزاد کیانی
 

2جازیحآریا 
 

 3عبدالرحیم مهبودی

 چکیده

كند كه حقوق كيفری به بيان تعريف و  ها ايجاب مي ضرورت پاسداشت جان انسان

 212ی  ماده درقانونگذار امری كه  ؛برای جرم قتل عمد همت گماردای دقيق  يا ضابطه

كه معرف دو ضابطه  -طي سه بند كلي ش.1312قانون مجازات اسلامي مصوب سال 

  بدان پرداخته است. -تحقق قتل عمد مي باشد

داشتن قصد قتل است بي  ،در نظام كيفری ايرانتحقق قتل عمد ضابطه نخستين 

 دوم ی ثيری در تحقق اين عنوان داشته باشد. اما در ضابطهأت يارتكابآنكه كيفيت فعل 

كانون توجه خود را، كيفيت فعل ارتكابي دانسته و از اين  ،نن، مقكه محل مناقشه است

محسوب شدن قتل،  موجب قتل شود را در عمدی انجام كار به نحوی كه نوعاً، رو

 عمل نوعاً» ی گستره است. در مورد مفهوم و قرار دادهنخستين  ی همسنگ ضابطه

كشنده بودن عمل، نظرات متفاوتي در نظام كيفری  و مرجع تشخيص نوعاً« كشنده

نظر بين  ها و اختلاف ايران ابراز شده است كه بازتاب آن را در آرای ناهمگون دادگاه

 توان يافت. قضات و پزشكان قانوني مي

 :کلیدی واژگان

 قضايي رويه بدن، حساس مواضع قانوني، پزشكي كشنده، نوعاً عمل
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 مقدمه

كشنده يعني انجام عمل به نحوی كه برای نوع افراد انساني  عمل نوعاً

،  ركن مادی جرم ی مرگ را به دنبال دارد و مرجع تشخيص آن از جنبه ی نتيجه

تشخيص دادگاه با در نظر  به رواني اين جرمركن پزشكي قانوني است ولي احراز 

چه كه در هنگام ارتكاب عمل در ذهن مرتكب  اثبات آن گرفتن عرف عام است.

نيز با وجود عنصر مادی جرم، متهم از بيان  گذشته كار دشواری است و معمولاً مي

ورزد و سعي در انكار قصد  فكر و قصد خود در زمان ارتكاب عمل خودداری مي

وانگهي هيچكس  .(ش.1311خالقي،)مجرمانه دارد ی  هنتيجارتكاب جرم و تحصيل 

گذرد يا در  وی مغز ديگری از آنچه كه در آن ميربر  گيرنده ی تواند با تعبيه نمي

،  همين دليلبه گذشته است آگاهي يابد.  زمان ارتكاب رفتار مجرمانه در آن مي

قصد غير مستقيم يا تبعي برای احراز مسوليت مرتكب كافي دانسته شده است 

 .(ش.1312ميرمحمدصادقي،)

، طي سه بند 1312درقانون مجازات اسلامي مصوب بر اين اساس مقنن 

قانون 212. ماده ه استرا بر مبنای دو ضابطه مقرر داشت جنايتاحكام راجع به 

 :«شود وب ميجنايت درموارد زير عمدی محس»دارد:  بيان ميمجازات اسلامي 

هرگاه مرتكب با انجام كاری قصد ايراد جنايت برفرد يا افرادی معين يا  -الف

عمل نيز جنايت مقصود  در فرد يا افرادی غير معين از يك جمع را داشته باشد و

نظير آن واقع شود، خواه كار ارتكابي نوعاً موجب وقوع آن جنايت يا نظير آن  يا

 شود، خواه نشود.ب

گاه مرتكب، عمداً كاری انجام دهد كه نوعاً موجب جنايت واقع شده  هر -ب

آن را نداشته باشد  نظير ت وگردد هرچند قصد ارتكاب آن جناي يا نظير آن، مي

 شود. متوجه بوده كه آن كار نوعاً موجب آن جنايت يا نظير آن مي گاه وولي آ
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واقع شده يا نظير آن را نداشته و  هرگاه مرتكب قصد ارتكاب جنايت -پ

موجب جنايت واقع  كاری را هم كه انجام داده است، نسبت به افراد متعارف نوعاً

شود لكن درخصوص مجني عليه، به علت بيماری، ضعف،  شده يا نظير آن، نمي

يا به علت وضعيت خاص مكاني يا زماني نوعاً موجب  پيری يا هر وضعيت ديگر و

به وضعيت نامتعارف مجني  آنكه مرتكب شود مشروط بر ير آن مينظ آن جنايت يا

 متوجه باشد. عليه يا وضعيت خاص مكاني يا زماني آگاه و

توجه مرتكب بايد اثبات گردد و در  )ب( عدم آگاهي و بند در -1تبصره

صورت عدم اثبات، جنايت عمدی است مگر جنايت واقع شده فقط به علت 

اقع شده باشد و حساسيت زياد موضع آسيب نيز حساسيت زياد موضع آسيب، و

توجه مرتكب بايد اثبات شود  غالباً شناخته شده نباشد كه دراين صورت آگاهي و

 شود. در صورت عدم اثبات، جنايت عمدی ثابت نمي و

)پ( بايد آگاهي وتوجه مرتكب به اينكه كار نوعاً نسبت به  بند در -2تبصره

شود ثابت گردد و در صورت  ده يا نظير آن ميمجني عليه، موجب جنايت واقع ش

 .«شود عدم اثبات، جنايت عمدی ثابت نمي

قانون  212درماده  قانونگذارقتل عمد شديدترين جرم عليه نفس است. 

جرم را تعريف نكرده بلكه طي سه بند به  اين ش.1312مجازات اسلامي مصوب 

 ، انجامقانونگذاربيان دو ضابطه از آن پرداخته است. ضابطه دوم قتل عمدی از نظر 

های  نظر و برداشت  كار نوعاً كشنده است. اين ضابطه خود، موجب اختلاف

توان يافت  ها مي گوناگوني شده است كه بازتاب آن را در آرای ناهمگون دادگاه

ازآنجا كه مجازات اين جرم درحقوق كيفری ايران قصاص  .(ش.1312)مهبودی، 

گستره اين مفهوم نيز نامشخص مانده،  ،قانونگذارباشد و با فقدان تعريف  مي

 نمايد. ناپذير مي فني از كار نوعاً كشنده را اجتناب ای دقيق و ضرورت تبيين ضابطه
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ای برای ايجاد وحدت  در صدد زمينهنوعاً كشنده  اين تحقيق با تبيين ضابطه كار

تواند نتايج زيانباری  تذبذب درآن مي هاست؛ مهمي كه تشتت و رويه آرای دادگاه

ها پديد آمده، به بار  برای نظام كيفری كه خود برای حفظ پاسداشت جان انسان

 آورد.

ارتباط با عمل نوعاً  الات گوناگوني درؤگويي به س تحقيق حاضر در پي پاسخ

 توان به موارد زير اشاره كرد: ترين آنها مي كه از مهم باشد ميكشنده 

 كشنده بودن به چه معناست؟ نوعاً -1

 مرجع وملاك تشخيص نوعاً كشنده بودن چه نهادی است؟ -2

 مراجع قضايي در توان به ادبياتي مشترك بين پزشكي قانوني و آيا مي -3

 رسيد؟ ،دن عملخصوص نوعاً كشنده بو

نوعاً كشنده بودن به معنای مطلقاً كشنده بودن  ،با بررسي صورت گرفته

مرجع تشخيص اين مفهوم از جنبه ركن مادی جرم، عرف خاص  عرفي است و

پزشكي است ولي احراز ركن رواني اين جرم به تشخيص دادگاه با در نظر گرفتن 

ای دقيق از عمل نوعاً  ضابطهرسد با تبيين  عرف عام است. از سويي به نظر مي

اين  مراجع قضايي در كشنده بتوان به ادبياتي مشترك بين پزشكي قانوني و

وانگهي عمل نوعاً كشنده موضوعي است كه در كتب حقوق جزای  خصوص رسيد.

شود. ليكن با بررسي انجام شده  در بحث قتل عمد به آن پرداخته مي اختصاصي و

اين زمينه انجام نشده،  در خوری در ومناسب مشخص گرديد كه بررسي حقوقي 

ضمن آنكه تحقيق مستقلي هم در خصوص نوعاً كشنده بودن عمل در پرتو 

 موازين پزشكي صورت نگرفته است.

، قصد  برای تحقق قتل عمدی قانونگذارنخست  ی ، ضابطه بر اساس بند الف

، فعل  پای ب واما در بنده .كشتن است بدون در نظر داشتن كيفيت فعل ارتكابي
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، اين ويژگي قانونگذاركشندگي باشد و از نظر  بايست دارای ويژگي نوعاً مرتكب مي

وخامتي است كه مقنن آن را و همچنانكه از عنوانش پيداست حاوی چنان شدت 

در اين مقاله  نخست دانسته است.ی  ضابطه  سنگ دوم قتل عمدی و هم ی ضابطه

كشنده و مرجع تشخيص آن با  عمل نوعاً ی سعي شده است مفهوم و گستره

 .حقوقي در بستر موازين پزشكي ارائه گردد - ای فني تبيين ضابطه

 

  کشنده در حقوق کیفری ایران عمل نوعاًمفهوم الف: 

جمهوری  با وقوع انقلاب اسلامي و به موجب اصل چهارم قانون اساسي

جزايي و ... بايد بر اساس موازين ،  قوانين و مقررات مدني ی كليه»،  اسلامي ايران

با التفات به تغيير مباني و منابع قانوني در پي وقوع انقلاب «. ي باشدملااس

دوم  ی كشنده را ضابطه ، قانونگذار نيز به تبعيت از فقها انجام عمل نوعاً اسلامي

 هبرای تحقق قتل عمدی قرار داده است كه برای فهم اين موضوع ناگزير از مراجع

عمل نوعاً كشنده دو  ارتباط با بررسي متون فقهي در با باشيم. به آرای فقها مي

 پردازيم. مي ها توان مشاهده نمود كه در ذيل به آن ديدگاه را مي

معتبر دانسته  بيان تعريف قتل عمدی، صرفاً قصد قتل را برخي از فقها در -1

 و (هـ.1111)ابن ادريس،  اند نكردهبيان  نسبت به انجام عمل نوعاً كشنده مطلبي را و

اما تحققه بقصد الفعل مع عدم قصد القتل مع كون الفعل موجباً  و»برخي نيز با بيان اينكه 

امكان وقوع قتل عمد ولو با انجام عمل نوعاً كشنده را مشكل  «للقتل غالباً فيشكل

 تحليل عقلي وقتيشايد به اين دليل كه به لحاظ  .(هـ.1121 )خوانساری، اند دانسته

شايد به همين  توان صحبت از قتل عمد كرد كه قصد قتل وجود داشته باشد و مي 

جهت است كه عمدتاً فقها برای بيان ضابطه دوم قتل عمدی، يعني انجام عمل 

 و دهند عني داشتن قصد قتل ارجاع ميبه همان ضابطه اول ي آن را ،نوعاً كشنده
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دانند  مي «قصد قتل» همانند وعاً كشنده ران به عبارت ديگر قصد انجام فعل

 .(ش.1388 )پوربافراني،

از نظر غالب فقها، موارد قتل عمدی منحصر به مورد قصد كشتن  اما -2

عليه از سوی مرتكب و يا به اصطلاح عمد محض نيست بلكه فقها مواردی مجني 

را نيز كه در آن مرتكب قصد كشتن ندارد ولي عمل واقع شده توسط او كه 

كشنده نيست ولي با  كشنده است و يا اگر آن عمل نوعاًنوعاًعالمانه انجام شده، 

مثال آن توجه به وضعيت مجني عليه به علت كودكي يا ضعف و پيری و ا

اند كه  كشنده باشد و مرتكب از آن آگاه باشد را نيز قتل عمد محسوب داشتهنوعاً

 .رنگ قاعده حقوقي بخشيده استهمين نظر به  ش.1312البته قانونگذار در سال 

و  : »است آمدهچگونگي ساير موارد قتل  ی در كتاب شرايع الاسلام درباره
فاتفق  ولو قصد القتل بها یقتل نادراً  القتل بها یقتل غالباً یتحقق العمد بقصد البالغ العاقل الی 

شود به قصد  يعني قتل عمد محقق مي( هـ.1123محقق حلي،) «شبه القصاصالقتل فالأ  

كشنده است و اگر قصد  آنچه كه غالباًی  انسان بالغ عاقل به انجام قتل به وسيله

شود پس موجب  منجر به قتل مي ندرتاً كهآنچه  ی قتل داشته باشد به وسيله

 قصاص است.

بل و بقصده »صاحب جواهر در شرح اين عبارت چنين اظهار كرده است: 
لقصد الی الفعل المزبور قصد الی کان أ  ن لم یقصد القتل لا  به و  عالماً  الضرب بما یقتل غالباً 

محقق قتل عمدی ( ش.1331 نجفي،) «عند حتی یموت لعرب بالعصا فلا یقالقتل، کالض

كشنده باشد  چيزی كه معمولاً ی قصد زدن به شخص ديگری به وسيله بهشود  مي

با علم بر آن، اگرچه مرتكب قصد قتل نداشته باشد چرا كه قصد انجام چنين فعلي 

 .. .مانند قصد قتل است.

اند:  هايي ذكر كرده و از جمله گفته فقها مثال ،برای نشان دادن موارد عمد

كشته آن ديگری  دست باز ندارد تا به شدت كتك بزند و اگر كسي ديگری را
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نيت كشتن نداشته باشد، زيرا  جانيآيد، اگرچه  شود، اين عمل عمد به شمار مي

شود و وی قصد عملي كرده كه  فعل وی طوری است كه به كشتن منتهي مي

 اش كشتن است. روايت زير از امام صادق عليه السلام مويد اين گفتار است: نتيجه

سئلناه عن رجل ضرب رجلاً بعصا فلم يرفع عنه الضرب حتي مات. ايدفع الي اولياء »
 «المقتول؟ قال نعم، لكن يجهز عليه بالسيف.

از امام صادق عليه السلام پرسيدند كه اگر كسي ديگری را با چوب بزند واز 

بايد ندارد تا وقتي كه مضروب كشته شود، آيا قاتل را برای قصاص  زدن دست باز

به اوليای مقتول سپرد؟ امام )ع( پاسخ داد: آری، منتها بايد او را يكباره با شمشير 

 .(ش.1381 ،)گرجي قصاص كنند

ن لأ  » فرمايد: دانستن اين موارد ميالله خويي نيز در بيان علت عمدی  آيت
« ب القتل علیه عاده لأینفک عن قصد القتل تبعاً تلتفات الی ترأ  قصد الفعل مع ال

 متابعاً كه قصد فعل با آگاهي از وقوع قتل در پي آن، برای اين ( هـ.1122خويي،)

بقصد فعل يقتل  و» تحريرالوسيله آمده است: همچنين در جدای از قصد قتل نيست.
  (ش.1333خميني،  )امام« ان لم يقصد القتل به به غالباً و

كه مرتكب، قصد قتل  اعم است از اينآنكه ضابطه قتل عمد سخن نتيجه 

 چه در شود، اگر موجب قتل مي ام عملي نمايد كه نوعاًو يا قصد انج داشته باشد

فقهي كه  ی بر اين اساس، طبق اين نظريه صريح قتل نباشد. انديشه مستقيم و

 شده است: قانون مجازات اسلاميوارد 

، انجام فعل  : محوريت موضوع و معيار عمدی دانستن قتل در اين موارداولاً

برای  كشنده است و نه صرف استفاده از آلت قتاله و فقها آلت قتاله را صرفاًنوعاً

كشنده و به عنوان يك مثال و مصداق از تعبير جامع و كلي نوعاًبيان توضيح عمل 

كشنده  نوعاًاند. بنابراين بايستي اظهار داشت عمل  كشنده مطرح كرده نوعاًعمل 

به موجب قانون ، پيش از انقلاب قانونگذارليكن  .ستمحدود به آلت قتاله ني



 1393 و تابستان ، بهار19و18سال ششم، شماره          فقه پزشكي    / فصلنامه 74 

طه
ضاب

ي 
رس

بر
كي

زش
ن پ

ازی
مو

و 
پرت

در 
ی 

مد
 ع

تل
م ق

دو
ی 

 

با برداشتي ناقص از فقه، صرف استفاده از آلت  ش.1321مجازات عمومي مصوب 

بختانه بر خوشدانست.  دوم قتل عمدی كافي مي ی قتاله را برای بيان ضابطه

ای پيش از انقلاب شكل گرفته كه تاكنون  اساس اين برداشت سوء، رويه قضايي

داند.  كشنده مي نوعاًرا مترادف عمل لت قتاله آنيز ادامه دارد و صرف استفاده از 

 یا رويه« كشنده نوعاًعمل »ير است با اطلاق عبارت ااين رويه قضايي كه در تغ

 .(ش.1388 پوربافراني،)است خلاف نص صريح قانون و نياز به اصلاح دارد 

قصد  كشنده مثلاً نوعاًبه نظر اين دسته از فقها، قصد انجام عمل  :ثانياً

انداختن فردی از فراز ساختمان بسيار بلند با علم به اين ارتفاع بلند، تفاوتي با 

قصد قتل ندارد و اگر هم در اين موارد قصد صريح قتل وجود نداشته باشد اما 

 قصد قتل در آن مفروض است.

 

 نوعاً کشندهماهیت کار  -ب

صراحتاً عمدی تلقي كرده  قانون مجازات اسلامي قتل با كار نوعاً كشنده را

محل بحث است كه قتل با كار نوعاً  هنوز است. علي رغم صراحت قانون اين نكته

 ماهيتاً عمدی است يا خير؟ ،موازين حقوقي كشنده با توجه به اصول و

 

 حکم عمدی بودن قتل با کار نوعاً کشنده  نظریه در -1

چند قصد فعل  كار نوعاً كشنده هر برخي از حقوقدانان معتقدند در قتل با

توان گفت كه قتاله بودن وسيله يا  نمي وجود دارد ولي قصد نتيجه وجود ندارد و

وارد  قانونگذارگيرد. بنابراين اين ايراد به  كشنده بودن كار جای قصد نتيجه را مي

چرا كه عمد در قتل با وجود  ؛كار نوعاً كشنده را عمد دانسته است است كه قتل با

چند قانونگذار حق دارد كه برای جرم  گردد. هر نتيجه محقق ميقصد  قصد فعل و
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غير عمدی يا شبه عمد مجازات اعدام يا ... مقرر دارد ولي نبايد اصول كلي 

 امری كند كه اراده به موجوديت وپذيرفته شده در حقوق جزا را زير پا بگذارد 

قانوني است ولي  ركن چارچوب موجود نيست. به عبارت ديگر اختيار مقنن در

يا كسي را كه قاصد  مجاز نيست عملي را كه انجام نشده، انجام شده بداند و

براين اساس، با توجه به تصريح مقنن به  .(ش.1312)آزمايش، قاصد بشناسد ،نيست

 نيز تفاوت بندهای ب و فقدان آن در ساير بندها و بند الف وضرورت قصد قتل در 

هر سه بند چندان با اصول  ج از نظر وضعيت مجني عليه، عمدی دانستن قتل در

ج كه در آنها، مرتكب قصد قتل  سازگاری ندارد. به عبارت بهتر، بندهای ب و

 راهايي  توانست چنين قتل ندارد در حكم قتل عمدی هستند لذا مقنن مي

 مستوجب قصاص بداند بدون اين كه هر سه بند را قتل عمدی محسوب نمايد

  .(ش.1381 نيا، )آقايي

ميان فقها ظاهراً تنها شهيد ثاني است كه قتل با فعل نوعاً كشنده را در  در

المراد العمد في القصد ان يقصد قتله  و » :گويد حكم عمد تلقي نموده و در مسالك مي

يعني  (ش.1311)شهيد ثاني، «قصدان لم ي الفعل مما يقتل غالباً ون في حكمه ان يكو و

منظور از عمد در قصد قتل اين است كه قصد قتل داشته باشد و اگر فعلي را 

شود اگر چه قصد قتل نداشته باشد در حكم  انجام دهد كه غالباً منجر به قتل مي

حكمه تعمد الفعل  في و»دارد:  شود. همچنين در شرح لمعه بيان مي عمد تلقي مي

يعني همچنين در حكم  (ش.1331)شهيد ثاني،  «دون القصد اذا كان الفعل بما يقتل غالباً 

 عمد است انجام فعل غالباً كشنده بدون داشتن قصد قتل.
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 نوعاً کشنده نظریه عمدی بودن قتل با کار -2

عمدی بيشتر فقهای اماميه قتل با كار نوعاً كشنده را از مصاديق قتل اما 

التفات را  جاني بر ملازمه فعل با قتل آگاهي داشته و اين توجه و چرا كهدانند  مي

مرعشي الله   اند. آيه تبعي قتل ذكر كرده بيانگر وجود قصد ضمني، غير مستقيم و

نظر كرده است:  قتل عمد چيست چنين اظهار ال كه ملاك درؤدر پاسخ به اين س

است: نخست آنكه قصد قتل داشته باشد  ملاك در تحقق عمد يكي از دو چيز»

قاتل هم  يا نباشد. دوم آنكه عمل قاتل كشنده باشد و خواه آلت كشنده باشد و

 (.ش.1311)كرمي،« توجه داشته باشد كه فعلش كشنده است.

داناني كه به در حكم عمد بودن عمل نوعاً كشنده اعتقاد  درپاسخ به حقوق

به تبع مكتوبات برخي از فقيهان  قانونگذاره چ توان اظهار داشت: اگر دارند، مي

ياز بدان نيست ن ما اين امر به معني عدمظاهراً لزوم قصد قتل را نفي كرده است ا

تفكيك بين قصد ايجاد  چرا كه در واقع قصد فعل مزبور مانند قصد قتل بوده و

 عدم قصد ايجاد جنايت اساساً معقول نيست و سبب جنايت با علم به سبب آن و

به همين جهت شرط قتاله بودن فعل، كه دلالت برقصد قتل دارد، فقها را از بيان 

نياز ساخته است. چنانكه در ماده مذكور نيز در واقع دليل  مدلول شرط بي

زيرا چگونه ممكن است  .(ش.1382)صادقي، قائم مقام مدلول شده است جانشين و

فعل وی سبب احتراق و بداند كه  انسان قصد كند ديگری را در آتش افكند و

كه قصد كند  شود و در همين حال قصد احتراق را نكرده باشد يا آن سوختن مي

شكند  ف ميآن ظر  بداند با پرتاب سنگ به طرف ظرف چيني سنگ پرتاب كند و

 .(هـ.1121 )حسيني شيرازی، ننموده باشد وجود قصد شكستن ظرف را  با اين

هرچند »به شرح  212از قصد مذكور در بند ب ماده  قانونگذاربنابراين مراد 

 جنايتذاتي  قصد ابتدايي و «نظير آن را نداشته باشد قصد ارتكاب آن جنايت و
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كه برخي  چنان به طور مطلق ندارد هم جنايتعدم ضرورت قصد  دلالت بر بوده و

يقصد  ان لم»اند:  چنين آورده اين قيد تصريح كرده و از فقها در فتاوای خويش بر

يعني اگر چه ضارب قصد ابتدايي قتل را  (هـ.1122)خويي، «الضارب القتل ابتداء 

گونه ابهامي  توانست هر ماده فوق مي بديهي است ذكر قيد اخير در نداشته باشد.

 مرتفع سازد. را

قرار نداده است، بلكه « عمد»وسيله جنايت را موضوع  قانونگذاركه  نتيجه آن

اين نوع قتل  فعل عادتاً كشنده را حاكي از وجود قصد مجرمانه محسوب داشته و

 قانونگذاركه  چنان بنابراين هم .(ش. 1382 )صادقي، را ماهيتاً عمدی شناخته است

قانون مجازات اسلامي تصريح كرده است، انجام جنايت به نحو  212در صدر ماده 

 از آن رو تمام آثار كيفری و مذكور ماهيتي منفك از قتل با قصد ابتدايي نداشته و

قانون مدني( برآن  882مدني قتل عمد )مانند محروميت از ارث موضوع ماده 

 گردد. مترتب مي

كه ارتكاب قتل با استفاده از آلت قتاله  ش.1321تلقي مقنن در سال  أمنش

داشت بيشتر از آن جهت بوده است كه به موجب  محسوب مي« در حكم عمد»را 

هيات عمومي ديوان، علم  شعب جزايي ديوان عالي كشور و آراء محاكم جنايي و

در  .(ش.1312)صدارت، مرتكب به كشنده بودن فعل شرط ضروری نبوده است 

 212چنين متن ماده  به آرای فقها كه به آن اشاره شد و هم صورتي كه با توجه

 تحقق جنايت عمدیشرط  كارش را بر ترتبآثار م به گاهي مرتكبآ توجه وكه 

 قتل عمدی شمرده است. ماهيتاً قانونگذاردانسته اين جنايت را 
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 کشنده مرجع تشخیص عمل نوعاً -ج

كشنده بودن  نوعاًمرجع صالح برای تشخيص ال اين است كه ؤدر اين جا س

 كارشناسي پزشكي قانوني؟ ی دادگاه است يا عرف و يا نظريه ،عمل

كشنده بودن نوعي كار يك مفهوم تركيبي است و به عبارت ديگر در ساختار 

های  از جنبه انساناين اصطلاح، اجزايي مانند عمل مرتكب، وسيله، وضعيت، 

بلوغ، توانايي و امثال آن مداخله دارند. بنابراين  مختلف مانند موضع، سلامتي،

توان عمل مرتكب را بدون توجه به شرايط مقتول و يا موضع اصابت، كشنده  نمي

به عنوان مثال،  .قتل را به طور مطلق كشنده دانست ی محسوب نمود و يا وسيله

ارزيابي كشنده يا غير كشنده  سلاح گرم يا سرد را بايد در رابطه با محل اصابت،

توان تنها به  نمي انگشت طرف بزند،به جنگي گلوله را ی  اگر مرتكب با اسلحه .كرد

موضوع موضع اصابت، عمل ارتكابي را قتل عمدی  توجه به اعتبار سلاح و بدون

 ای نظريهبر اين اساس  .(ش.1381 نيا، آقايي)به حساب آورد  قانون مجازات اسلامي

داند با توجه به توضيحات فوق نياز به بررسي و  كه جرح با چاقو را كشنده مي

با اين مقدمه  .(ش.1312 مقررات، قوانين و انتشار تنقيح و معاونت تدوين،) توضيح دارد

كارشناس است و  ی توان گفت كه تشخيص كشنده بودن نوعي كار بر عهده مي

بر اساس نظر عرف،  و صرفاً كارشناسي ی تواند بدون استعلام نظريه دادگاه نمي

ی موارد عرف و ا در پارههر چند  ؛كشنده تشخيص دهد كاری را كشنده يا غير

 داشته باشند. به ديگر سخن، همنكارشناسي پزشكي قانوني با هم انطباق  ی نظريه

مانند كتاب پزشكي قانوني از او به  یچنان كه كمپس، پروفسور انگليسي كه آثار

گودرزی، ) هر صورتي كه باشد يك امر پزشكي استبه مرگ  ،گويد يادگار مانده، مي

رأی  به موجبليكن شوربختانه اكثريت اعضاء هيأت عمومي ديوان  .(ش.1338

به لحاظ  پزشكي قانوني، جرح وارده را صرفاً ی و برخلاف نظريهصادره  اصراری
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خود  ی اند. پزشكي قانوني در نظريه كشنده ندانسته ،مقتول بوده ناينكه بر را

متر  سانتي 11اندام تحتاني طرف چپ حدود  در معاينه» :بودچنين اظهار نموده 

 1زخمي به طول در سطح داخلي ران طرف چپ  انو طرف چپبالاتر از ز

متر وجود دارد كه در اثر جسم تيز و برنده مثل چاقو  سانتي 12متر و عمق  سانتي

 12چپ تا عمق  بوده و بعد از قطع كردن شريان و وريدهای ران طرف

ان حياتي شريان گمتری آن ادامه دارد. علت مرگ خونريزی ناشي از قطع ار سانتي

در ميان دكترين حقوقي ( ش.1381نيا،  آقائي) «باشد. پای چپ مي نو وريدهای را

نيز برخي بدون تفكيك بين عنصر مادی يعني رفتار نوعا كشنده مرتكب و عنصر 

گيری  بودن عملش، به اين نتيجه كشندهنوعاًمعنوی يعني علم و آگاهي او از 

« نيست مترتبمرگ  نوعاًبر زدن چاقو به ران، »اند كه  ناصواب گرفتار آمده

تنها مرجع و منبع  ، كهدر صورتي كه از لحاظ موازين پزشكي( ش.1388 پوربافراني،)

 ،باشد ركن مادی مي ی كشنده بودن رفتار از جنبه نوعاًذيصلاح جهت احراز 

های حياتي بدن در آن قرار دارند  ع حساسي است كه ارگاناضشريان ران، جزء مو

بديهي  .(ش.1381 كياني،)شود  كشنده محسوب مي نوعاًچاقو به آن ناحيه  ی و ضربه

ی  كشنده نوعاًاست اين اشتباهات ناشي از خلط بين ركن مادی يعني رفتار 

كشنده ً نوعابا ركن رواني يعني عدم آگاهي عرف از  ،مرتكب و مرجع تشخيص آن

كشنده بودن عمل با توجه به  نوعاًكه موضوع  گو اين باشد. بودن ضربه به ران مي

حساس بودن موضع اصابت و تشخيص آن، امری است كه در آرای شعب مختلف 

 ديوان عالي كشور مورد تأكيد قرار گرفته است. از جمله در يكي از آرای ديوان

تشخيص حساس بودن موضع از اموری است كه بايد نظر »عالي كشور آمده است: 

تشخيص حساس »دارد:  ديوان در رأی ديگری اشعار مي .«كارشناسي جلب شود
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بودن يا غير حساس بودن موضع اصابت امری است فني و تشخيص آن از 

 .(ش.1312 ميرمحمد صادقي،)« صلاحيت دادگاه خارج است

از سوی ديگر موجب بروز سوء  ،اين ارجاع مجمل همبا اين حال، 

هايي شده است كه رويه قضايي ناهمگون و آرای متشتت حاكي از آن  برداشت

كه اين آرا در مقام بيان اين موضوع هستند كه آيا كيفيت فعل  آناست. توضيح 

دار است يا خير. به ركشنده بودن برخو نوعاًارتكابي به لحاظ پزشكي از ويژگي 

شود و مسلم  ديگر سخن، اين امر بررسي جزء مادی رفتار مرتكب محسوب مي

كب نسبت است كه پزشكي قانوني در حيطه احراز ركن رواني و علم و آگاهي مرت

ذيصلاح نيست و اين مهم را بايستي  دادگاه هبه انداز ،به كشنده بودن عمل خويش

تر و  ابد. بنابراين مرحله مهمي اوضاع و احوال مورد در و دادگاه با توجه به شرايط

كشنده بودن عمل از سوی پزشكي قانوني، احراز قصد  نوعاًبعد از تشخيص ويژگي 

ليكن  و آگاهي نسبت به كشنده بودن عمل مرتكب از سوی دادگاه است.

ها بدون در نظر گرفتن ركن رواني، صرف پاسخ  شوربختانه برخي از آرای دادگاه

كافي برای صدور حكم قصاص  ،راكشنده بودن عمل  اًنوعپزشكي قانوني مبني بر 

وضع  ابهام با لازم به ذكراست كه آن اجمال و البته .(ش.1312مهبودی،) دندان مي

تعيين بار اثبات  با تصريح و قانون مجازات اسلامي جديد و 212ماده 2 و1تبصره 

 در بند ب وپ مرتفع گشته است.

 

 عهده کیست؟ بر مرتکباثبات توجه و آگاهي  -د

چگونگي اثبات آگاهي  موردقانون مجازات اسلامي در  212تبصره يك ماده 

 )ب( عدم آگاهي و بند در -1تبصره» دارد: مي مقرر ،توجه مرتكب در بند ب و

در صورت عدم اثبات، جنايت عمدی است مگر  توجه مرتكب بايد اثبات گردد و
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 آسيب، واقع شده باشد وجنايت واقع شده فقط به علت حساسيت زياد موضع 

حساسيت زياد موضع آسيب نيز غالباً شناخته شده نباشد كه در اين صورت 

در صورت عدم اثبات جنايت عمدی ثابت  توجه مرتكب بايد اثبات شود و آگاهي و

 با توجه به اين ماده مي توان گفت كه: .«شود نمي

 آگاهي و برصدر تبصره اصل را  مقنن در توجه است؛ آگاهي و اصل بر -1

شود، گذارده  توجه مرتكب به اين كه آن كار نوعاً موجب آن جنايت يا نظير آن مي

است. در واقع در اين بخش از  ممكناست. ولي اثبات خلاف آن توسط مرتكب 

 ، آگاهي وقانونگذارتوجه مرتكب نيست.  تبصره، شاكي ملزم به اثبات آگاهي و

پذير دانسته است. به ديگر سخن اگر چه  توجه مرتكب را يك اماره قانوني خلاف

توجه مرتكب قرار داده، ولي آن را به صورت يك فرضيه  آگاهي و بر مقنن اصل را

گاهي و توجه، اثبات آبدليل شخصي بودن معيار  كند و ناپذير مطرح نمي خلاف

 پذيرد. جهل را از سوی مرتكب مي

 و وارد گرديده است؛استثنائي اين قاعده كلي مندرج در تبصره يك،  بر -2

است. بديهي است كه حساسيت زياد موضع « حساسيت زياد موضع آسيب»آن 

كيف رفتار ارتكابي  آسيب به خودی خود موضوع اين تخصيص نيست. بلكه كم و

رساني به موضعي كه  ساير شرايطي كه در آسيب و وسيله مورد استفاده و

ن چنان چه موضع از بنابراي حساسيت زياد دارد، درآن شرط مستتراست.

عموم مردم نيز از چنين حساسيتي آگاهي نداشته  حساسيت زياد برخودار باشد و

عهده  اثبات توجه و آگاهي متهم بر باشند، اصل برجهل مرتكب به آن است و

  شاكي خواهد بود.

 دبند )پ( باي در: »دارد بيان مي 212ماده  2تبصرهاز سوی ديگر قانونگذار در 

توجه مرتكب به اينكه كار نوعاً نسبت به مجني عليه، موجب جنايت واقع  آگاهي و
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در صورت عدم اثبات، جنايت عمدی ثابت  شود ثابت گردد و شده يا نظير آن مي

توجه مرتكب به وضعيت نامتعارف مجني عليه  به اين ترتيب، آگاهي و .«شود نمي

ايت نخواهد بود. بلكه يا وضعيت خاص مكاني يا زماني، كافي برای عمدی بودن جن

ابي نسبت به مجني عليه نامتعارف نوعاً موجب كه رفتار ارتك اندمرتكب بايد بد

 گاهي وآعدم  اين تبصره، اصل را بر شود. مقنن در جنايت حاصله يا نظير آن مي

توجه  شاكي است كه ادعای خود مبني بر آگاهي و لذا بر توجه مرتكب قرار داده و

ورد، به اثبات برساند. در غير اين صورت، جنايت شبه مرتكب را در خصوص م

عمدی خواهد بود. به عنوان مثال، اگر مرتكب بداند كه طرف او يك فرد بيمار 

است، ولي نداند كه نوع بيماری او و عوارض آن چيست و اين كه آيا اقدام او 

شود، جنايت ارتكابي را  نسبت به مجني عليه بيمار نوعاً موجب مرگ او مي

توان عمدی محسوب كرد. بنابراين اگر مرتكب مطلع باشد كه مجني عليه  نمي

مبتلا به بيماری هموفيلي است، ولي نداند كه اين بيماری چه عوارضي دارد و با 

ای به او وارد آورد و مجني عليه به علت خونريزی شديد فوت كند،  چاقو ضربه

حتي اگر همه آحاد مردم  انتساب اتهام قتل عمدی به مرتكب خلاف قانون است،

در  قانونگذارهای بيماری هموفيلي مطلع باشند. سياست جنايي تقنيني  از ويژگي

 نيا، )آقايي تصويب بند پ، نشانه تمايل به تحديد دامنه شمول مجازات قصاص است

نسبي بودن ويژگي  تفاوتي كه بين بندهای ب و پ از حيث مطلق يا .(ش1312

رغم لزوم آگاهي مرتكب در هر  باعث شده است كه علي رفتار مرتكب وجود دارد،

دو بند، مقنن در بند پ اثبات آگاه بودن مرتكب نسبت به كشنده بودن عمل را 

 ضروری بداند.

توجه مرتكب اشاره  اهي ومقنن در هر دو بند ب وپ به آگ به ديگر سخن،

كشنده بودن  صرف اثبات آگاهي كلي مرتكب نسبت به نوعاً كرده است ليكن
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كند بلكه علاوه برآن اثبات توجه داشتن وی به اين نكته در  رفتارش كفايت نمي

لحظه ارتكاب هم لازم است. بنابراين هر گاه وی عليرغم آگاهي در لحظه ارتكاب 

ی رفتارش نداشته  كشنده به دليلي مثل عصبانيت مفرط، توجهي به ماهيت نوعاً

تل عمدی مشكل خواهد بود. با پذيرش اين باشد، محكوم كردن وی به ارتكاب ق

های خياباني ناشي از  های ارتكاب يافته در اثنای درگيری نظر، بسياری از قتل

 .(ش.1312 )ميرمحمد صادقي، عصبانيت مفرط از شمول قتل عمدی خارج خواهد بود

 

 عمل نوعا کشنده ی ضابطهعلمي تبیین -هـ

در علم پزشكي، « كشندهنوعاًعمل »اصطلاح حقوقي حال بايد ديد كه 

 باشد؟ كداميك از مواضع حساس بدن انسان مي بهمنطبق با ضربه 

له مهم در مورد اين اصطلاح در علم پزشكي اين است كه اين عمل أمس

 ،ها داشته باشد و اين امر، خود بايستي قابليت سلب حيات را نسبت به نوع انسان

توانند  مي بسياریشكي اعمال . در پزآشكار است« كشنده نوعاًعمل »در تعبير 

 -مستلزم تفكيكي فني ليكن اين مهم،را دارا باشند « كشنده بودن نوعاً »ويژگي 

حقوقي است كه قضات حتما بايستي به آن توجه كنند. براساس موازين پزشكي 

 اند: مواضع حساس بدن انسان دو دسته

حياتي  های هستند كه عروق و ارگان ينخست مواضع حساس ی دسته -1

مثل مغز، قلب، عروق مهم و اصلي و ريه  ؛بدن در آن قرار دارند

(knight,1996,p120)  اننسبت به همو موثر به اين مناطق كه آسيب شديد 

عمل «كشنده بودن ً نوعا»مراد از تعبير  گردد و اصولاً محسوب ميكشنده  ها سانان

ضمن آنكه عرف عام هم اين مطلب را  .(ش.1381كياني، )هم همين قسم است 
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در ادامه به  شود. اين موارد علم جاني مفروض انگاشته مي پذيرد و بنابراين در مي

 پرداخته مي شود.نخست  مصاديق دستهتوضيح 

 

 صدمات مغزی 1-1

چه صدمات پوست سر )در اثر خونريزی و عفونت( شكستگي فرو رفته  اگر

توانند به مرگ بينجامند؛ ولي در اكثر  ميهای وسيع خود  جمجمه و خونريزی

باشد. در  مرگ ناشي از ضربه به سر، علت فوت، آسيب به نسج مغز مي مواردِ

راحتي وكلا يا قضات را توجيه نمود توان به  شكي قانوني معمولاً نميحيطه كار پز

تواند نوعاً كشنده تلقي شود و اين علامت  كه يك شكستگي ساده جمجمه نمي

خصي از صدمات مغزی همراه است كه به مرگ متوفي منجر شده است. تنها شا

درباره تظاهرات پاتولوژيك و باليني صدمه مغزی بايستي اظهار داشت كه نوعاً 

كشندگي به ميزان نيروی اعمال شده بر سر بستگي دارد؛ در اثر ضربه خاص 

ت ضربه ممكن است صدمات مختلفي در مغز قابل حدوث بوده و نبايد درباره شد

چنين علائم باليني ناشي از صدمات مختلف نيز متنوع  اظهار نظر قطعي نمود. هم

كند؛ مثلاً ممكن است يك ضربه شديد به سر  بوده و از يك قانون ثابت پيروی نمي

باعث آسيب مغز نشود و يك ضربه جزئي، فرد را به كمای طولاني مدت يا حتي 

تواند در اثر  هر نوع صدمه مغزی مي» مرگ سوق دهد. لذا به عنوان يك اصل كلي

 .«هر نوع ضربه به سر ايجاد شود

 

 قلب 2-1

قلب مستعد آسيب ديدگي بر اثر ايراد هر دو نوع ضربات نافذ و كند است. از 

های رايج قتل، زدن ضربه نافذی به قفسه سينه است كه بتواند قلب را  روش
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از سطح قلب يا در اطراف آن تواند در هر قسمتي  سوراخ كند. محل ورود زخم مي

ای محكم باعث سوراخ  )در صورت داشتن زاويه مناسب( باشد. گاهي اوقات ضربه

شود، اما در اكثر موارد اين  شدن استخوان جناغ و رسيدن به قلب در پشت آن مي

ای وارد  ای يا از بين خود دنده يا غضروف دنده ها از طريق فضاهای بين دنده زخم

كه بطن راست قسمت اعظم سطح قدامي قلب را تشكيل  جائيشوند. از آن مي

تواند نوعاً كشنده باشد. در ضربات  دهد بنابراين ايراد ضربات نافذ به آن مي مي

شوند امكان سوراخ شدن عضلات جدار قلب  نافذی كه به طور سطحي وارد مي

مگر  بدون نفوذ به حفرات بطني وجود دارد. در اين موارد نقص حاصله جزئي است

كه يكي از شرائين تغذيه كننده قلب آسيب ببيند كه در اين صورت مرگ در  اين

دهد.  اثر نارسايي قلبي حاصله )زماني كه يك شريان اصلي قطع شود( رخ مي

باشد. در غالب موارد ضربات نافذی  بنابراين قطع شريان اصلي قلب نوعاً كشنده مي

« وسيع و گسترده»ده يا ضايعات شوند از نوع سوراخ كنن كه به قلب وارد مي

باشند و به اين معني است كه تيغه چاقو از جداری وارد و از جدار ديگر خارج  مي

شود بيشتر در  شود. صدماتي كه در اثر ايراد ضربات كند به نسج قلب وارد مي مي

شوند ولي با اين وجود هر ضربه محكمي  سقوط از ارتفاع و ضربات لگد ديده مي

تواند نوعاً كشنده باشد. بعضي از اوقات حتي با وجود  ت هم( مي)حتي يك مش

ديدگي قلب وجود دارد كه اين حالت   سالم بودن قفسه سينه، امكان آسيب

خصوصاً در اطفال به دليل قابليت انحناپذيری قفسه صدری آنهاست. چنين اظهار 

سه ليتر خون در فضای كي ميلي 122تا  122نظر شده است كه تجمع مقدار 

 .(knight, 1996, p166)كند  پيرامون قلب برای كشتن فرد كفايت مي
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 ریه 3-1

ترين عضو برای  ها به دليل داشتن سطح وسيع تداخل هوا و نسج مناسب ريه

نوعاً كشندگي و تسهيل مرگ هستند. هر ضربه محكمي كه بر روی قفسه سينه 

تر شود.  های عمقي قسمتها يا  تواند منجر به خونمردگي سطحي ريه وارد شود مي

شود، امكان خونريزی نوعاً  در تمام صدمات شديدی كه به قفسه سينه وارد مي

ها در اثر ايراد  های مركزی ريه وجود دارد. امكان پارگي ريه كشنده در قسمت

ضربات كند وجود دارد و حتي ممكن است قسمت مياني ريوی كنده شود. در 

ها و قابليت ايجاد تغيير شكل در  زياد دنده پذيری اطفال به علت حالت انعطاف

ها بدون وقوع هر گونه  جدار قفسه صدری، امكان آسيب ديدگي نوعاً كشنده ريه

ها معمولاً در اثر ضربات نافذ  صدمات نفوذی ريه ای وجود دارد. شكستگي دنده

ها ممكن است به بافت ريه يا عروق بزرگ  آيند. انتهای زخم چاقو به وجود مي

باشند و باعث بروز « گسترده و وسيع»كه به صورت آسيب  هي شود يا اينمنت

های مهلك به  ند. در اين گونه زخموصدمات بيشتری به قلب يا عروق بزرگ ش

علت مشخص شدن مسير و جهت ضربات نافذ، كمك مؤثری به پزشكي قانوني 

 .(knight, 1996, p165)شود  مي

 

 گعروق بزر 4-1

 ترين رگي است كه در بدن هر انساني قرار دارد. از آنجائي پذير آئورت آسيب

ايستد، سعي بر  كه قلب در فضای قفسه سينه به طور ناگهاني از حركت باز مي

اش را دارد؛ اين امر موجب وارد آمدن كشش بسيار  ادامه حركت در مسير اوليه

در قسمت  زيادی بر ريشه قلب شده كه عارضه معمول آن پارگي نسبي يا كامل

نزولي قوس آئورت است. عروق بزرگ غالباً در اثر صدمات نافذ به خصوص در 
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جراحات نافذ وارده به  ؛شوند ی نوعاً كشنده مي زخمهای ناشي از چاقو دچار ضايعه

قسمت فوقاني قفسه سينه )خصوصاً در سمت راست استخوان جناغ( ممكن است 

مواقع حتي يك زخم كم عمق نيز مستقيماً به قوس آئورت وارد شوند. در اين 

تواند به شريان آئورت برسد. در بعضي از ضربات نافذی كه باعث پارگي حفرات  مي

شوند نيز امكان سوراخ شدن آئورت صعودی يا شريان ريوی وجود دارد.  قلبي مي

های قلبي يا احتمال ورود به ريشه آئورت و سوراخ  امكان آسيب ديدگي دريچه

های نافذ  گ و اوليه شريان و وريدهای ريوی در ساير زخمهای بزر شدن شاخه

قوع خونريزی بسيار شديد و نوعاً كشنده ووارده وجود دارد كه در نهايت منجر به 

 .(Knight, 1996, p169)شود  در داخل حفره جنب مربوط مي

 

 شریان راني 5-1

باشد كه در مورد حساس بودنش بين عرف عام  مورد ديگری از اين دست مي

كه، عرف خاص  توضيح آن .نظر وجود دارد اختلاف (پزشكي)عرف و عرف خاص 

در صورت  داند كه پزشكي، شريان راني را جزء مواضع حساس بدن انسان مي

كشنده محسوب  نوعاًيا شديد بودن آسيب،  و عدم رسيدگي و آسيب جدی به آن

رسد عرف عام، اين منطقه را جزء مناطق حساس  حال آنكه به نظر مي ؛شود مي

 212با توجه به تصريح قسمت دوم تبصره يك ماده و شناسد. بر اين اساس نمي

در اين مورد بايستي علم و آگاهي مرتكب احراز  ،قانون مجازات اسلامي جديد

  شود. جنايت عمدی ثابت نمي ،و درصورت عدم احراز گردد

قابل ذكر است و محل بحث و اين جا مهم ديگری كه در  ی لهأمس

مواردی است كه گاهي مرتكب قصد كاری را دارد كه  ،نظرهای جدی بوده اختلاف

كشنده  ،سری فعل و انفعالات، عمل مرتكب كشنده نيست ولي بر اثر يك نوعاً
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به پای ديگری شليك كند تا او را متوقف شود. برای مثال شخصي قصد دارد  مي

ا جا خالي دادن قرباني( به قلب وی يازد ولي تير )به علت فقدان مهارت مرتكب س

 نوعاًدر صورتي كه فعل  دانان معتقدند: كند در اين مورد برخي حقوق اصابت مي

چه فاعل قصد قتل هم  كشنده برای قتل ديگری وسيله يا آلت قتاله باشد، گر

ادامه با ذكر مثال مذكور،  گردد. در قتل عمدی محسوب مي، نداشته باشد، عمل

رسد در  كه به نظر مي حال آن .(ش.1382 گلدوزيان،) دانند مورد را قتل عمدی مي

كه آلت يا وسيله به اعتبار حساسيت موضع  بررسي موضوع بايد گفت: در اين

كشنده باشد بحثي نيست اما مشكل اين است كه مرتكب در ً نوعاتواند  اصابت مي

خواسته تير  نمي مرتكب اصلاً ،به ديگر سخن .كشنده را نداشته نوعاًاينجا قصد كار 

تحت عنوان عمل نوعاً كه بتوان قتلي را  به قلب مجني عليه اصابت كند. برای اين

عمدی دانست، صرف داشتن قصد كار كافي نيست، بلكه علاوه بر آن لازم  كشنده،

و  مرادی شاكری و)به كار واقع شده بر روی مقتول عامد باشد  نسبتاست متهم 

اهميت اين موضوع به لحاظ پزشكي، به ويژه در بررسي  .(ش.1383 ،همكاران

مرگ كه در آن قرباني به ندرت در يك وضعيت استاتيك باقي  ههای منجر ب نزاع

ماند اين است  جا مغفول مي بسيار مهمي كه در اين ی نمايد. نكته ماند، رخ مي مي

متحرك و ديناميك است و قرباني به ندرت در يك  كه يك زخم نافذ كشنده غالباً

ماند. بر اين اساس در مواردی كه شخص مهاجم، قصد  وضعيت ايستايي باقي مي

غير حساس بدن مجني عليه را دارد ولي به لحاظ متحرك و  ی زدن ضربه به نقطه

های حياتي بدن  به ارگان ديناميك بودن دعوا و كشمكش بين اين دو، ضربه اتفاقاً

ممكن  (knight, 1996, p110)شود  خورد و منجر به مرگ او مي مجني عليه مي

كشنده را در اين موارد با توجه به وضعيت ديناميك  نوعاًاست قصد انجام عمل 

ايستا يا پويا  به چه كه در موارد مبتلا اين اساس آن بر دعوا مخدوش دانست.
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كشنده قابل طرح است اين است  ر نوعاًرفتار فيزيكي در رفتا بودن مجني عليه و

ظر اين نكته را بايد در ن رسي نمايد وراضي بايد در هر مورد اختصاصاً آن را بكه ق

تغييری در نوعاً كشنده بودن از حيث رفتار فيزيكي  ،داشت كه ايستا يا پويا بودن

نوعاً انجام رفتار كند بلكه صرفاً در ركن رواني وی يعني قصد  متهم ايجاد نمي

 گذار است. ه تاثيركشند

تشكيل  ی آور بدن انسان يا شبكه دوم، مواضع حساس شوك ی اما دسته -2

اعصاب سمپاتيك و پاراسماتيك هستند كه از فردی به فرد ديگر بسته به شرايط 

ها  انسان .باشد سني، جنسي، فيزيكي، روحي و بسياری موارد ديگر متفاوت مي

العمل  دارند در حساسيت و ايجاد عكس گونه كه در همه چيز با هم تفاوت همان

باشند. به علت اين  نسبت به اين تحريكات و انواع هيجانات خارجي نيز متفاوت مي

پذيری، عملاً اين دو  تفاوت در حساسيت و به عبارت ديگر تفاوت در تحريك

شوند و به اين علت است كه در  دستگاه هميشه يكسان و هماهنگ تحريك نمي

ها بر ديگری رجحان دارد  ثير يكي از اين دستگاهأاوقات فعاليت و ت ها بيشتر انسان

كه آدمها يا دارای غلبه سمپاتيك هستند و يا دارای غلبه  و نتيجه اين

پاراسمپاتيك. از سوئي ديگر اگر عوامل تحريك كننده اين سيستم مانند 

و به عاطفي، به طور مكرر  -های رواني و يا هيجانات و فشارهای احساسي شوك

 العاده توانند موجب حساس شدن فوق ويژه اگر با فواصل نزديك رخ دهند، مي

های رواني  پذيری واكنش را از خود بروز دهند. شوك و يا حالت تحريك گردند

ای در قلب، يك  توانند پاراسمپاتيك را تحريك كرده و با اثر وقفه ناگهاني مي

-عكس، عوامل تحريكي احساسي رای ناگهاني قلب را در پي آورند و ب شوك وقفه

عاطفي مانند ترس و وحشت ناگهاني به ويژه اگر با احساس درد همراه باشد، 

تواند شبكه سمپاتيكو آدرنال را تحريك نموده و موجب افزايش فشار خون و  مي
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دوام باشد، سرانجام به انقباضات سريع  ضربان قلب گردد، كه اگر خيلي شديد و پر

درست  .(ش.1312 كياني، گودرزی و)شود  ر افتادن قلب منجر ميعضله قلبي و از كا

توان  ، عمل را نميموارد كه در اين قبيل هاست به دليل همين اختلاف واكنش

كه علم و آگاهي مرتكب به شرايط و وضعيت خاص  دانست مگر آن« كشنده نوعاً»

بند پ  و نسبت به آن وضعيت خاص احراز گرددكشنده بودن  نوعاًمجني عليه و 

هرگاه مرتكب  :را بايستي حاكم بر اين موارد دانست كه براساس آن 212ماده 

قصد ارتكاب جنايت واقع شده يا نظير آن را نداشته و كاری را هم كه انجام داده 

شود  نظير آن، نمي است، نسبت به افراد متعارف نوعاً موجب جنايت واقع شده يا

ديگر و  هر وضعيت ی، ضعف، پيری، يالكن درخصوص مجني عليه، به علت بيمار

آن يا به علت وضعيت خاص مكاني يا زماني نوعاً موجب آن جنايت يا نظير 

به وضعيت نامتعارف مجني عليه يا وضعيت  كه مرتكب آن شود مشروط بر مي

صورت نيز جنايت عمدی  اين كه در متوجه باشد خاص مكاني يا زماني آگاه و

  باشد. مي

 

 گیری نتیجه

كشنده را بدون ً نوعاای، انجام كار  با تبيين ضابطه ش.1312در سال  قانونگذار

كشنده يعني انجام كار  نوعاًدانسته است. كار قتل عمد نياز به احراز قصد كشتن، 

مرگ را به دنبال دارد. مرجع تشخيص  ی افراد انساني نتيجه نوع به نحوی كه برای

است اما بايستي دانست كه پزشكي قانوني  پزشكي قانوني عمل،كشنده بودن ً نوعا

كند كه  پزشكي قانوني تعيين مي ،نظر به ركن مادی جرم دارد. به ديگر سخن

ها نتيجه مرگ را به دنبال دارد يا خير. بديهي است  ن رفتار در نوع انسانآانجام 

 نوعاًكه پزشكي قانوني نظر به  شود. يعني بعد از اين جا ختم نمي ع بدينوكه موض
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كشنده بودن عمل بدهد دادگاه بايستي با در نظر گرفتن عرف عام، ركن رواني اين 

جرم را احراز كند. احراز ركن رواني اين جرم با توجه به نص صريح بند ب ماده 

كاری انجام  عمداً مرتكبهرگاه »دارد:  قانون مجازات اسلامي كه مقرر مي 212

خويش و  كشنده بودن عمل نوعاًضروری است. علم و آگاهي مرتكب به « دهد

رود  به شمار مي قانونگذارقصد انجام فعل نوعا كشنده كه از لوازم عمد مورد اشاره 

كند و  رويه قضايي به اين امر توجهي نمي متأسفانهبر اين اساس ضروری است. 

ليت در اين مورد، با توجه به عدم آگاهي ؤپزشكي قانوني به خاطر احساس مس

به استعلام قضايي، آن  در پاسخ ،كشنده بودن برخي اعمال نوعاًمبني بر  ،عرف

كه تشخيص آگاهي و عدم آگاهي عرف در  داند، حال آن كشنده نمي نوعاًاعمال را 

از نظر  يكي از مواضع حساسي كه غالباً ،برای مثال .اين موارد وظيفه دادگاه است

اساس علم پزشكي از  باشد كه بر عرف ناشناخته مانده ضربه به شريان راني مي

نظر بين  به دليل همين اختلاف شود. اصولاً مواضع حساس بدن هر انسان تلقي مي

كه طي ساليان اخير، آرای ناهمگون زيادی  است عرف عام و عرف خاص پزشكي

كشنده دانستن يا ندانستن ضربه به شرياني راني صادر شده است.  نوعاًدر مورد 

 ا مصداقربه استعلام قضايي، ضربه به شريان راني برخي پزشكان قانوني در پاسخ 

دانند و برخي ديگر با آگاهي از عدم آگاهي عرف عام از  كشنده مي نوعاً عمل

ليت در اين ؤحساس بودن شريان راني و سنگين بودن حكم قصاص و احساس مس

استعلام قضايي، ضربه به ظاهر شده و در پاسخ  باره، در مقام قاضي و نه كارشناس

اشكالي . كنند نميكشنده تلقي نوعاًناشناخته از ديد عرف عام را،  حساسِ به موضعِ

قانون مجازات اسلامي  212ماده 1با وضع قسمت دوم تبصره  خوشبختانهكه 

 جديد برطرف شده است.
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 توان ای را نمي كشنده به ظاهر از منظر موازين پزشكي هم، هر كاراز سويي 

كشنده بودن كار به موارد بسياری از جمله سن، جنس، تلقي كرد. « كشنده نوعاً»

شرايط جسمي و روحي مجني عليه، در دسترس بودن مراكز درماني پزشكي و به 

بديهي است از  طور كلي مجموعه اوضاع و احوال موجود در هر مورد بستگي دارد.

كرد  استخراج« كشنده نوعاًكار »ای دقيق و فني ازتعبير  توان ضابطه اين امر نمي

چرا كه برابر قوانين دانشهای تجربي هيچ دو انساني و به طريق اولي هيچ شرايطي 

المثل  شايد از همين روست كه اين ضرب .با شرايط ديگر يكسان و نظير هم نيست

، در علم پزشكي قانوني به اصلي «هرگز ئيدگاه نگو هميشه، هيچ ئيدهيچ گاه نگو»

س پيداست كه اثرگذاری هر شرايطي برای . بر اين اسااست بنيادين تبديل شده

مرگ به هر ترتيب كه باشد اختصاصي بوده و با اثرات ديگر ی  تحقق نتيجه

خواني نخواهد داشت. با توجه به اين قوانين تجربي است كه بايستي اظهار  هم

كشنده بودن به لحاظ عرفي و نه  نوعاً، «كشنده نوعاًعمل » ی داشت برای ضابطه

كشنده  نوعاًاز ديد عرف خاص پزشكي كه مرجع تشخيص  باشد. عقلي ملاك مي

ها مهلك  آن برای نوع انسان ی عملي كه ابتدا به ساكن نتيجه باشد، بودن عمل مي

شود. بر اين اساس اين نظر كه عمل  كشنده محسوب مي نوعاًآور است  و مرگ

يك شود نياز به توضيح و تفك نسبت به مواضع حساس بدن كشنده محسوب مي

اند:  كه بر اساس موازين پزشكي، مواضع حساس بدن دو دسته دارد. توضيح آن

های حياتي بدن در آن  يك دسته مواضع حساس بدن هستند كه عروق و ارگان

اند كه هم عرف  از اين دستهآئورت  مانند قرار دارند. مغز، قلب، ريه، عروق بزرگ

بنابراين در اين  داند. خاص پزشكي و هم عرف عام حساسيت اين موارد را مي

قانون مجازات اسلامي مصوب  212ماده  1تبصره  با توجه به بند ب و موارد
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علم مرتكب را بايستي مفروض انگاشت كه البته خلاف آن قابل اثبات  ،ش.1312

 است.

آور بدن هستند كه محل تشكيل شبكه  دوم مواضع حساس شوك ی اما دسته

باشند كه از فردی به فرد ديگر بسته به  اعصاب سمپاتيك و پاراسمپاتيك مي

 با باشد و قاتل عمد دانستن مرتكب در اين موارد درجه حساسيت متفاوت مي

 ،ش.1312قانون مجازات اسلامي مصوب  212ماده 2تبصره  توجه به بند پ و

با توجه به  های خاص او دارد كه بستگي به علم و آگاهي و آموزش و مهارت

وارد آمدن ضربه  از حساس بودن فرد پيشاحراز  مروزیموازين عملي پزشكي ا

 مرتكبتساب مقصر بودن برای اح و ناپذير است. امری بسيار مشكل و عملا امكان

 از سوی دادگاه ضروری است.حساس بودن مجني عليه  زا ویآگاه بودن  احراز
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 ها نوشت پي

 contour كنتور -1
داد ولو مرتكب قصد  ، اگر قتل با آلت قتاله رخ مي1321قانون مجازات عمومي مصوب  111ماده -2

كرد و  دانست و مرتكب را به مجازات جرم قتل عمدی محكوم مي قتل نداشت را قتل درحكم عمد مي

اين امر قتل عمدی عنوان شده است.  1312قانون مجازات اسلامي مصوب  212كه در ماده  حال آن

  دی قصاص قابل اعمال نيست.شايد به اين خاطر كه جز درمورد قتل عم
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Consideration of second factor of murder in the light of medical 

principles 

M. Kiani 

A. Hedjazi 

A. Mehboodi  

Abstract  

Introduction: the necessity of saving lives of humansrequiers that 

penal law should express a description and / or exact test for murder. 

This is brought in Islamic penal law (1390) in 3 articles. 

Discussion: The first factor of legislature in Iran's criminal system for 

providing murder is bad intention irrespective of the influence of 

commited act in providing this title. But, in second factor, the more 

important one, the legislature concentrates on the quality of the act. 

Hence the act wich intrinsically causes death is like the first factor. 

The different opinions in Iran’s criminal system have bean said about 

the concept of act wich is intrinsically fatally and the authority of 

determining with its reflection can be found in the conflict of courts 

verdicts and forensic medicine opinions. 

Conclusion: intrinsic fatally act is an act wich causes death to normal 

people and the authority of determination by the aspect of actusrea is 

forensic medicine but by the aspect of mensrea is the court by 

regarding the publication. 
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