
  اسلاميدانشجوي دكتري حقوق جزا و جرم شناسي و عضو هيات علمي پژوهشگاه علوم و فرهنگ  -1
Email: aghababaei@isca.ac.ir  

  پزشك توسط »حيات سلب« به منجر فعل ترك
 عادل ساريخاني
  1اسماعيل آقابابائي بني

  چكيده
به عنوان تخلف انتظامي : ترك وظيفه منجر به مرگ در دو محور قابل بحث است

اين نوشته محور دوم را مد نظر دارد . شبه عمد و مستوجب تعزير و با عنوان قتل عمد يا
رسد حتي اگر ترك فعل را به عنوان عنصر مادي قتل نپذيريم، در خصوص  مي و به نظر

، ترك فعل از موجبات ضمان است و بر اساس مسؤوليتپزشك به دليل قبول اختياري 
مستحق  توان پزشك را مي تعهد عام يا خاص  به حسب مورد و با لحاظ برخي شرايط

  مجازات از نوع ديه يا قصاص دانست.
اغراي در جهل، ترك فعل بعد از انجام فعل يا وابستگي حيات بيمار به فعل 

اند كه پزشك را در مقايسه با ديگران در وضعيت متفاوت قرار داده  پزشك، از عناويني
  كنند. مي تري را بر وي تحميل كيفري سنگين مسؤوليت و

  
  كيفري، تعهد پزشك، قتل عمد مسؤوليتترك فعل، واژگان كليدي: 
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  مقدمه
  كوتاهي پزشك در حفظ حيات بيمار از دو جهت جاي بحث دارد:

به دليل خودداري از كمك به  مصدومين كه در اين صورت از مصاديق  -1
قانون مجازات خودداري از كمك به مصدومين و رفع مخاطرات « ماده واحده

و پزشك همانند ديگران در نهايت مستحق  1بود) خواهد 1354مصوب »(جاني
  مجازات تعزيري و انتظامي است.

 1385(براي نمونه ر.ك: عباسي، به دليل وجود تحقيقات قابل توجه در اين زمينه 
و نداشتن تفاوت ماهوي بين پزشك و ديگران در خودداري از ) 1373 ها، يميحكو 

  نوشته نيست.  كمك به مصدومين، بحث از اين محور مد نظر اين
قصاص و ديه بر فرد خوددار از انجام  مسؤوليتفرض ديگر، تحميل  -2

هاي  وظيفه شرعي يا قانوني است كه با عنوان ارتكاب قتل با ترك فعل در نوشته
متعدد از زواياي مختلف به بحث گذاشته شده و مخالفان و موافقاني در حقوق 

توان چنين خلاصه كرد: برخي  مي ها را كيفري ايران دارد. حاصل اين بحث
فعل  أتواند منش معتقدند چون ترك فعل از نوع عدم فعل است و كار عدمي نمي

 مسؤوليتقتل عمد با ترك فعل قابل تصور نيست تا بتوان از  تلقي گردد، اصولاً
و از فقها ر.ك: موسوي  19 ، ص1380(ر.ك: آزمايش، .كيفري تارك فعل سخن گفت

اي ديگر به رغم پذيرش آن به عنوان عنصر مادي قتل،  عده )42/6 ، ص1422خوئي، 
پذيرند و به استناد اصل  به دليل نبود قانون، ترك فعل را به عنوان عنصر مادي نمي

ها و نبود تصريح قانوني، تارك فعل را به رغم مجرم  قانوني بودن جرائم و مجازات
 )40 ، ص1386ر.ك: سپهوند، (.دانند بودن به عنوان قاتل عمد، قابل تعقيب كيفري نمي

آيين دادرسي  214قانون اساسي و  167در اين موارد مراجعه به فقه به استناد اصل 
كيفري هم به اين دليل ممكن نيست كه در صورت نبود قانون، مراجعه به فقه 

قانون مجازات بر تحقق عمد به وسيله فعل،  206ممكن است و با تصريح ماده 
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يست. نظر سوم آن است كه ترك فعل به قصد مرگ بيمار مراجعه به فقه ممكن ن
و تحقق نتيجه به سبب آن با علم به وجود رابطه بين ترك فعل و مرگ، خود از 

 قانون مجازات اسلامي قرار 206كشنده است و مشمول ماده  مصاديق فعل نوعاً
دن بين و در نهايت برخي با تفاوت نها) 1388(ر.ك: شاكري و مراد كندلاتي، گيرد مي

سبييت فلسفي و عرفي در موارد خاص از امكان سببييت ترك فعل براي قتل عمد 
  )1391( ر.ك: حاجي ده آبادي، .اند سخن گفته

اند  كه هريك از آراي فوق در جاي خود به تفصيل بررسي شده نظر به اين
ال است كه اگر ترك فعل در افراد عادي ؤگويي به اين س اين مقاله در صدد پاسخ

توان  مي حتي با وظيفه قانوني فقط تخلف انتظامي است آيا در خصوص پزشكو 
كيفري ملتزم شد و ترك فعل به قصد مرگ بيمار را از  مسؤوليتبه  استثنائاً

ال در برخي فروض ؤرسد پاسخ به اين س مي مصاديق قتل عمد دانست؟ به نظر
اظ حقوقي پذيرفته مثبت است. به بيان ديگر، اگر ارتكاب قتل با ترك فعل به لح

 له فرض ديگري دارد و با تحقق برخي شرايطأنشود، در خصوص پزشك مس
تواند موجبات انتساب قتل عمد يا شبه عمد را به پزشك فراهم آورد و حرفه  مي

ول در مقابل حفظ يط متفاوتي نسبت به ديگر افراد مسؤپزشكي، وي را در شرا
  دهد. مي جان ديگران قرار

با نگاهي به امكان يا عدم امكان تحقق قتل  ه ياد شده ابتداًبراي اثبات فرضي
 مسؤوليتعمد با ترك فعل به لحاظ فقهي و حقوقي، اقوال، فروض و شرايط 

پزشك با ديگران به  مسؤوليتكنيم آنگاه با توجه به تفاوت  مي تارك را مطرح
تعهد عام با تعهد خاص، اين بحث را در تفكيك بين فروض لحاظ وظيفه شغلي، با 

گيريم. جمع بندي و  مي تارك فعل پي مسؤوليتادامه مقاله با عنوان نقش تعهد در 
  نتيجه گيري پايان بخش مقاله خواهد بود.
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  امكان سنجي تحقق قتل با ترك فعل –الف 
چنان كه اشاره شد ترك فعل به عنوان عنصر مادي قتل در فقه و حقوق با 

له ترك اين كه روشن شدن اين مطلب در مسأ متفاوت مواجه است. نظر بهآراي 
  كنيم: مي به سزايي دارد به اختصار آن را در ادامه مطرح تأثيردرمان توسط پزشك 

  
  ترك فعل در فقه -1

حق و حكم ناروا به  عييترك شهادت منجر به تض بحثدر يدر كتب فقه
و امتناع از دادن مال و ترك مداوا  يگريله اضطرار به مال دأدر مس ات،يسلب ح

آمده و در  انيسخن به م و برخي مباحث ديگر خود مجروح ايتوسط پزشك 
 تيدر سبب يا ، عده)5/551 ، ص1420(علامه حلي، اند موافق ضمان يمجموع برخ

(فخر المحققين، اند ندارند و به اصطلاح توقف كرده يترك فعل اظهار نظر خاص
(نجفي،  .اند بودن ترك فعل سخن گفتهناز ضمان آور  يا و عده )4/468ص ،1387
  ).41/253 ، ص1404

رسد ترك فعل منجر به سلب حيات ديگري را در دو بحث بتوان  مي به نظر
جاي داد: ترك فعل به عنوان مقتضي و ترك فعل به صورت عدم ايجاد مانع كه 

  گيريم. مي پي در ادامه در قالب دو عنوان، به اختصار و با ذكر مثال بحث را
  ترك فعل به عنوان مقتضي - 1-1

هاي فقهي اين گونه مطرح شده است  ترك فعل به عنوان مقتضي در كتاب
به رغم توانايي بر نجات،  يگري در موقعيت مرگ قرار گرفته وكه فردي توسط د

از اقدام به آن بپرهيزد؛ نظير آن كه شخصي توسط ديگري در آتش يا استخر شنا 
به رغم توانايي بر نجات، از آتش خود را نجات نداده يا از شنا  پرتاب شده و

كردن و نجات خود از استخر خودداري كند و به همين سبب دچار مرگ 
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حسيني روحاني، ؛ 3/506 ،1428؛ وحيد خراساني، 42/6 ،1422موسوي خوئي،  (براي نمونه ر.ك:.گردد
  ).3/308 و همو، بي تا، 26/19، 1412

لو ألقىٰ شخصاً في النار اؤ البحر «اب تكمله المنهاج آمده است: براي مثال در كت
(موسوي  متعمّداً فمات، فإن كان متمكنّاً من الخروج و لم يخرج باختياره فلا قود و لا دية

؛ اگر كسي ديگري را به عمد در آتش يا دريا پرتاب كند و )42/6 ،1422خوئي، 
و در » اي وجود ندارد كند، قصاص و ديهوي به رغم توان بر خروج خودداري 

زيرا مرگ در اين صورت به خود شخص مستند است نه به «اند:  تعليل حكم آورده 
كاري كه شخص پرتاب كننده انجام داده است از اين رو موجبي بر قصاص يا ديه 

به واقع عدم اقدام با توانايي بر نجات را  )42/6، 1422.(موسوي خوئي، »وجود ندارد
توان در حكم اقدام به خود كشي دانست كه تمام  مي ان كه برخي تصريح دارندچن

(ر.ك: حسيني  .متوجه همان فردي است كه به مرگ تن داده است مسؤوليت
  ). 3/308 ، بي تا،روحاني

هاي ياد شده باقي ماندن در آتش يا استخر خود  توان گفت در مثال مي
دهد، چون  كاري را انجام نمي مقتضي مرگ است و به رغم آن كه شخص عملاً

جا  متوجه تارك فعل خواهد بود و از آن مسؤوليتترك فعل مقتضي مرگ است 
كه مجني عليه خود مرتكب ترك شده، ترك فعل منتسب به خود شخص است و 

به خود وي متوجه خواهد بود نه ديگران و يا حتي كسي كه وي را در  مسؤوليت
  موقعيت خطرناك قرار داده است.

توان گفت ترك فعل از ناحيه ديگري هم اگر مقتضي  مي به همين شكل
  آور خواهد بود. مسؤوليتمرگ تلقي شود، 

  ترك فعل به عنوان عدم ايجاد مانع - 2-1
گونه ديگر از ترك فعل، ترك فعل به صورت عدم ايجاد مانع است كه 

كشتن آتش اند: اگر كسي ديگري را به قصد  برخي آن را چنين به تصوير كشيده
مستحق قصاص است؛ هر چند مجني عليه با ، بزند يا مجروح سازد و وي بميرد
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موسوي خوئي، (مداوا كردن بتواند خود را نجات دهد و به عمد مداوا را ترك كند 
له پرت كردن در آتش يا تعليل حكم و علت اختلاف آن با مسأو در  )42/6 ،1422

لانّٔ القتل «اند:  آن بين فقهاي اماميه آوردهاستخر، ضمن تصريح بر مورد اتفاق بودن 
مستند إلى فعله و هو الجرح و الإحراق و ترك المداواة و إن كان دخيلًا في تحقّق الموت إلاّ أنّ 
الموت لم يستند إليه، فإنهّ إنمّا هو من اثٓار المقتضي و المداواة من قبيل المانع، فإذا لم يوجد و 

المقتضي، فإنّ الموجود إنمّا ينشأ من الموجود و يترتبّ عليه و لا يستند لو اختياراً استند الاثٔر إلى 
(موسوي ؛ الٕى أمر عدمي، فالقتل عند عدم المداواة يستند إلى المحرق أو الجارح دون المقتول

زيرا قتل به فعل مرتكب كه ايراد صدمه و آتش زدن است ) 42/6، 1422خوئي، 
توان  قق مرگ نقش دارد، مرگ را نمير تحمنسوب است و ترك درمان هر چند د

به آن منتسب ساخت؛ زيرا مرگ از آثار مقتضي است و درمان از قبيل مانع است، 
 در اين صورت حتي اگر مانع به عمد ايجاد نشود، مرگ به مقتضي منتسب

شود و بر موجود  مي كه موجود (مرگ) تنها از موجود ناشي گردد. به دليل آن مي
. توان آن را به امر عدمي (ترك درمان) منتسب ساخت ميگردد و ن مي مترتب
اين در صورت مداوا نكردن قتل به افروزنده آتش و وارد كننده صدمه بنابر

دانند  مي سپس براي تقريب به ذهن آن را نظير موردي». منسوب است نه مقتول
 كه شخصي به رغم توانايي بر دفاع در مقابل مهاجم دفاع نكرده و كشته شود كه
در اين موارد قتل بي ترديد به قاتل منسوب است نه مقتول. البته در موارد فوق 
(ترك درمان و ترك دفاع) شخص مرتكب كار حرام شده و جان خود را به رغم 

حفظ نكرده است ولي اين امر مانع از استناد قتل به مرتكب ، توانايي بر نجات
  )42/6، 1422(موسوي خوئي،  .نيست

ترك فعل از نوع مقتضي خود مصداقي از فعل است و در رسد  مي به نظر
هاي ياد شده علت مرگ را بايد ماندن در آتش و استخر دانست نه نجات  مثال

ندادن خود. در نتيجه ترك فعل به صورت فعل عدمي (عدم ايجاد مانع) مصداق 
كيفري به معناي  مسؤوليتواقعي ترك فعل است كه به شرحي كه گذشت 



 1390، تابستان و پاييز 8 و 7، شمارهسال سوم           فقه پزشكي/  فصلنامه 79 
ني
ي ب

ابائ
آقاب

ل 
اعي
سم

ي، ا
خان

اري
ل س

عاد
 

مرتكب به عنوان قاتل عمد را در پي ندارد و گويا بر همين اساس  قابليت تعقيب
بليت ترك فعل براي ضمان سخن است كه برخي از فقها از عدم قا

 )43/153 ،1404(نجفي،.اند گفته
از  مسؤوليتبا وجود اين برخي روايات با اين تفسير از ترك فعل و سلب 

ثَنِي أَخْبَ «تارك، سازگاري ندارد كه از آن جمله است:  دٌ حَدَّ رَناَ عَبْدُ اللَّهِ أَخْبَرَنَا مُحَمَّ
هِ أَنَّ عَليِّاً (ع)  دٍ عَنْ أَبيِهِ عَنْ جَدِّ هِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّ ثَنَا أَبيِ عَنْ أَبيِهِ عَنْ جَدِّ قَضَي فِي مُوسَي قَالَ حَدَّ

نَهُمْ عَلِيٌّ (ع) دِيَتَهُ  الرَّجُلِ اسْتَسْقَي أَهْلَ أَبْيَاتِ شَعَرٍ مَاءً فَلَمْ يَسْقُوهُ  (كوفي، بي تا:  ؛حَتَّي مَاتَ فَضَمَّ
امام باقر(ع) از پدرش و وي از جد خود نقل ) 18/332 ،1408و ر.ك: نوري،  121
كند كه علي(ع) در مورد مردي كه از چادرنشينان مطالبه آب كرد و آنان از  مي

قضاوت خود ضامن ديه دادن آب به وي خودداردي كردند تا مرد، آنان را در 
 ».دانست

  خوانيم: و در نقل ديگري مي
أَنَّهُ قَضَي فِي رَجُلٍ اسْتَسْقَي قَوْماً مَاءً فَلَمْ يَسْقُوهُ وَ تَرَكوُهُ حَتَّي مَاتَ عَطَشاً بَيْنَهُمْ وَ هُمْ «

نَهُمْ دِيَتَه حضرت  )18/332، 1408و ر.ك: نوري،  2/423  ،1385(تميمي،  ؛يَجِدُونَ الْمَاءَ فَضَمَّ
در مورد مردي كه از گروهي مطالبه آب كرد و آنان با وجود داشتن آب، به وي 

 ».آب ندادند تا در ميان آنان جان سپرد، همه را ضامن ديه كرد
خود آورده و مسأله ضمان را اهل سنت نيز همين مضمون را در روايات 

يات فاستسقاهم فلم يسقوه حتي أن رجلا اتٔي أهل أب«اند:  اند. از جمله نوشته مطرح كرده
 6بي تا:  ،بيهقي ؛234 /7 ،1973، شوكاني ؛554 /2 ،1397، سيد سابق(؛ مات، فأغرمهم عمر الدية

؛ مردي بر ساكنان )115 /15 ،1409، متقي هنديو  523 – 522 /10بي تا، ،ابن حزم ؛153 /
كردند  خانه وارد شد و درخواست آب كرد و آنان از آب دادن به وي خودداري

  .»تا جان سپرد. عمر آنان را به پرداخت ديه ملزم كرد
  در تحليل مطلب فوق گفتني است:
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و فقهاي  اولاً، اين روايت با سند ياد شده در كتاب جعفريات آمده است
دادن  و در نهايت براي امكان مقاتله با كسي كه از 2اند اماميه به آن عمل نكرده

 (مدني.به عنوان مؤيد از آن ياد شده است كند، غذا به شخص مضطر ممانعت مي
  )148 ، ص1408ي، كاشان

اند نه  ضاي روايت را ناظر به فعل دانستهثانياً، برخي صورت مطالبه و متق
  اند: ترك و نوشته

بيان  -خداي بر مقامش بيفزايد -توان گفت فرضي را كه فاضل ولي مي«
غذا دادن به گرسنه با كند نيز از قسم فعل است نه ترك فعل. بين ترك  مي

بازداشتن وي از غذايي كه حق او است در حالت ضرورت و دور نگه داشتن غذا 
از وي، فرق روشني است. شارع براي كسي كه مضطر است حقي در غذاي 

تواند براي دريافت آن بجنگد و آن را از صاحب  ديگري قرار داده تا جايي كه مي
ر عهدة صاحب غذا است در حالي كه اگر غذا بگيرد و اگر كشته شود، خون وي ب

كه  صاحب غذا كشته شود، خون وي بر عهدة انسان گرسنة مضطر نيست چنان
 (مدني .»بر آن تصريح دارند - رضوان خدا بر آنان باد - شيخ و فاضل و ديگر فقها

  )148 ، ص1408ي، كاشان
كه كند  مي طبق اين عبارت استحقاق فرد نيازمند، براي وي حقي را ايجاد

خود مصداق فعل است نه ترك فعل و در نتيجه ، ممانعت از رسيدن وي به اين حق
تواند  اي است بر اين كه ترك فعل نمي آور است و اين سخن خود قرينه مسؤوليت
  كيفري به دنبال داشته باشد. مسؤوليت

: ترك فعل در صورتي توان گفت وجه به مطالب ياد شده ميبر اين اساس با ت
به بيان ديگر،  وي نخواهد بود. مسؤوليتطرف سر زند، موجب  بيكه از شخص 

 در قتل قابليت انتساب شرط است و در ترك فعل به معناي فعل عدمي نه عدم
گردد در نتيجه  قتل ناشي از ترك فعل به علت  انجام فعل، اين قابليت مخدوش مي

  عدم انتساب به شخص خاص، از مصاديق قتل عمد خارج است.
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 فعل در حقوق كيفريترك  -2
در حقوق كيفري بي آن كه بين ترك فعل از نوع مقتضي و عدم ايجاد مانع 

ول شناختن تارك فعل شرايطي را در نظر ؤقائل به تفكيك شوند، براي مس
  كنيم: مي اند كه به اختصار به نقل چند نمونه اكتفا گرفته

ار نظر كرده تارك فعل چنين اظه مسؤوليتاداره حقوقي دادگستري راجع به 
است: ترك فعل در صورتي كه با تمام شرايط زير همراه باشد، عنصر تشكيل 

  دهنده در تحقق جرم قتل عمد خواهد بود:
  ترك فعل عامداً و به قصد قتل انسان زنده باشد. -1
 عليه وجود داشته باشد. مجنيرابطه عليت بين ترك فعل و فوت  -2
قررات يا عرف و عادت مسلم، عامل ترك فعل به موجب قوانين و م -3

/ 2، 1388(قياسي و ديگران، . موظف به انجام فعلي باشد كه عامداً ترك كرده است
116 (  

  اند: يگر اين شرايط را چنين بيان كردهبرخي د
  ترك فعل مسبوق به فعل يا تعهد باشد؛ -1
 شخص قدرت بر انجام داشته و خطر جدي متوجه او نگردد؛ -2
 ).45 ، ص1387(آقايي نيا، وقوع حادثه سببيت احراز گردد بين ترك فعل و -3

در صورت اجتماع شرايط فوق، به عقيده برخي چنان چه ترك فعل به قصد 
تواند از مصاديق قتل عمد تلقي  يا نوعاً كشنده به شمار آيد، مي قتل بوده

(ر. ك: و در غير اين صورت، از مصاديق شبه عمد است )68 ،1380 (گلدوزيان،شود
مراه شرايط ياد شده و اگر هم ه) 65/ 6/ 4 – 71781رأي ، 68، ص1380گلدوزيان، 
 در كتب ي متوجه مرتكب نخواهد بود. مثالي را هم كه معمولاًمسؤوليت نباشد، طبعاً

اند اين است كه مادري از شيردادن به فرزند خوداري  فقهي و حقوقي ذكر كرده
  )75/ 2/ 17 – 7/ 1098(ر.ك: نظريه .كند تا موجب مرگ وي شود
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قتل در «دارد:  مي قانون مجازات اسلامي مقرر 206در مقررات فعلي ماده 
مواردي كه قاتل با انجام كاري قصد كشتن  -الف :موارد زير قتل عمدي است

 شخص معين يا فرد يا افرادي غير معين از يك جمع را دارد خواه آن كارنوعاً
  د ولي در عمل سبب قتل شود.كشنده باشد خواه نباش

كشنده باشد هرچند  كاري را انجام دهد كه نوعاً مواردي كه قاتل عمداً - ب
  قصد كشتن شخص را نداشته باشد.

 دهد نوعاً مي مواردي كه قاتل قصد كشتن را ندارد و كاري را كه انجام -ج
كودكي و كشنده نيست ولي نسبت به طرف بر اثر بيماري و يا پيري يا ناتواني يا 

  .»و قاتل نيز به آن آگاه باشد كشنده باشد ها نوعاً امثال آن
از آن است كه عدم  حاكي» انجام كار«هر سه بند ماده ياد شده عبارت  در

اين طبق ظاهر ماده ياد ر مادي قتل را محقق سازد و بنابرتواند عنص انجام كار نمي
داند. اين نظر مخالفاني هم  قانون، تارك فعل را قاتل عمد نميتوان گفت  مي شده

 296دارد كه در جاي خود بايد به آن پرداخت. براي رفع اين برداشت در ماده 
كه انجام آن را به  هرگاه كسي فعلي را«لايحه قانون مجازات اسلامي آمده است: 

عهده گرفته يا قانون وظيفه خاصي را بر عهده او گذاشته است، ترك كند و به 
چه توانايي انجام آن فعل را داشته باشد جنايت  قع شود، چنانسبب آن، جنايتي وا

عمدي، يا خطاي محض خواهد  حاصل، به او مستند بوده و حسب مورد عمدي، شبه
است، كودك را  اي كه شير دادن را بر عهده گرفته بود، مانند اين كه مادر يا دايه

  .»شير ندهد يا پزشك يا پرستار وظيفه قانوني خود را ترك كند
ول قانوني شمردن كه اشاره شد تلاشي است در جهت مسؤاين مقرره چنان 
بر عهده «بل توجه در اين مقرره تاكيد بر رسد نكته قا مي تارك فعل و به نظر

پزشك را در  مسؤوليتاست كه در ادامه مقاله با توجه به همين نكته، » گرفتن
  كنيم. مي موارد ترك فعل و كوتاهي در درمان منجر به مرگ بررسي
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  تارك فعل مسؤوليتنقش تعهد در  - ب
وليت كيفري به دنبال ؤچنان كه گذشت ترك فعل محض در مواردي مس

انجامد و قاتل عمد شناختن تارك فعل با  مي انتظامي مسؤوليتندارد يا حداكثر به 
كنيم كه اگر  مي ال را به اين صورت مطرححال سؤ. هاي نظري همراه است اشكال

طرف محض نبود و مانند پزشكان طبق قانون و به حسب  شخص تارك، بي
وظيفه شغلي در نجات بيماران متعهد بود و اين وظيفه خود را ترك كرد و فرد 

ول به عنوان قاتل عمد يا شبه عمد مسؤتوان وي را  مي آيا، نيازمند از دنيا رفت
تكليفي و  مسؤوليتشناخت؟ به بيان ديگر، پزشك از جهت ترك فعل به دليل 

توان  ت ولي سؤال ما اين است كه آيا ميهمين طور قانوني قابل مؤاخذه انتظامي اس
او را مرتكب قتل و از اين جهت قابل مؤاخذه دانست و به حسب مورد قصاص يا 

  ديه را متوجه وي ساخت؟
ال ياد شده را بايد در دو فرض مطرح كرد: فرض رسد پاسخ سؤ مي به نظر

  صورت تعهد خاص. تعهد عام و ديگري
افراد در حفظ جان ديگران به چند صورت قابل  مسؤوليتكه  توضيح اين

  تصور است:
(واجب كفايي) يا قانوني. در اين  به عنوان وظيفه انساني و تكليف شرعي -1

گذار در تعبير  در قبول تكليف داشته باشد، قانونصورت بي آن كه فرد دخالتي 
ي را يك طرفه بر فرد تحميل كرده و مسؤوليتحقوقي و شرع در تعبير فقهي 
  داند. مي تخلف از آن را مستلزم مجازات

به عنوان وظيفه شغلي بدين صورت كه شخص با انتخاب شغل به انجام  -2
 انساني و شرعي، به صورت خاص مسؤوليتوظايف شغلي متعهد شده و علاوه بر 

 ه حفظ جان ديگران) متعهد بمسؤوليت(و با انتخاب آگاهانه خود و پذيرش 
  گردد(تعهد عام). مي
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به عنوان وظيفه قراردادي كه در آن فرد علاوه بر تعهد قانوني و شغلي با  -3
قرارداد كتبي، شفاهي و يا به حسب انجام برخي اعمال پزشكي نظير بستري كردن 
 بيمار يا پذيرش وي در مطب، حفظ جان بيمار و تلاش براي مداوا را به عهده

  عهد خاص).گيرد(ت مي
صورت اول يعني به عنوان وظيفه انساني و تكليف شرعي چنان كه در ابتداي 

پزشك هم در همين محدوده  مسؤوليتنوشته اشاره شد تنها تخلف انتظامي است و 
قابل تعقيب است و از اين جهت تفاوتي بين او و ديگران وجود ندارد و از اين 

درمان به قصاص يا ديه محكوم كرد.  توان پزشك را به دليل كوتاهي در نمينظر 
تواند آثار متفاوتي بر متعهد تحميل كند كه با عنوان تعهد  مي ولي دو صورت اخير

  كنيم: مي عام و تعهد خاص در ادامه بررسي
  فرض تعهد عام -1

چنان كه اشاره شد در اين فرض شخص با انتخاب خود و نه به حسب تكليف 
گردد كه به اقتضاي شغل خود در حفظ جان  مي طرفه شرعي يا قانوني، متعهد يك

ال اين است كه ترك اين تلاش خود را به كار گيرد و حال سؤبيماران نهايت 
ي را به دنبال خواهد داشت؟ به بيان ديگر، تفاوت ترك فعل از مسؤوليتتعهد چه 

سوي پزشك با ديگر تاركان فعل در اين است كه پزشك تعهد بر نجات جان 
حال آن كه در خصوص ديگران اين تعهد تنها در حد تعهد تكليفي بيمار دارد 

گذار يك  ان سوم در خصوص ديگر افراد قانوناست و نه تعهد قراردادي. به بي
شك به رغم تعيين تكلف توسط كند ولي در خصوص پز مي طرفه تعيين تكليف

گردد و  مي دار انجام اين وظيفه عهده مسؤوليتگذار خود پزشك هم با قبول  قانون
گردد كه در حفظ جان تمام بيماران  مي متعهد، مسؤوليتبا توجه به قبول اختياري 

نهايت تلاش خود را به كار گيرد و همين قبول تعهد وي در در مقايسه با ديگر 
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متفاوت بر  مسؤوليتدهد در نتيجه تحميل  مي افراد جامعه در شرايط متفاوتي قرار
  وي دور از انتظار نيست.

ته نيز لازم به ذكر است كه قبول تعهد به معناي تعهد مطلق نيست اين نك
بلكه بر اساس تعهد عرفي قابل پذيرش است و آن جايي است كه پزشك خود را 
براي انجام وظيفه مهيا كرده باشد. بنا بر اين، مرگ بيمار به دليل عدم حضور 

تخلف انتظامي تواند  مي پزشك در بيمارستان از بحث ما خارج است و در نهايت
  به شمار آيد كه شرح آن گذشت. 

رسد در جايي كه پزشك در مقام ايفاي وظيفه از انجام وظيفه عام  مي به نظر
خود كه نسبت به همه بيماران به عهده دارد كوتاهي كرده و ترك فعل وي به 

ترك فعل  - انجامد بايد بين دو فرض قائل به تفكيك شد: الف مي مرگ بيمار
جايي كه شخص با ترك فعل قصد قتل  - به نتيجه صورت گيرد. ببدون توجه 

  دارد.
  ترك فعل بدون توجه به نتيجه - 1-1

گيرد و بتوان بين  مي در جايي كه ترك فعل بدون توجه به نتيجه صورت
ي كه براي مسؤوليتترك وظيفه و تحقق نتيجه رابطه سببيت برقرار كرد، نهايت 

چه رخ  وي به پرداخت ديه است، چون آنتوان در نظر گرفت الزام  مي پزشك
داده با تعريف قتل عمد كه عبارت است از قصد فعل به همراه قصد نتيجه، 

توان آن را به قتل شبه عمد ملحق ساخت. ممكن است  مي هماهنگي ندارد ولي
اشكال شود كه در تعريف شبه عمد، قصد فعل بدون قصد نتيجه لحاظ شده است 

دهد كه  و تلاش نكردن كاري را انجام نمي ترك مداواولي در اينجا پزشك با 
له را به تواند مسأ مي مصداق قصد فعل باشد. پاسخ آن است كه تعهد قبلي پزشك

وليت ؤترك فعل بعد از انجام فعل تبديل سازد كه در اين صورت ترديدي در مس
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بود مرتكب نيست با اين حال قصد قتل نداشتن مانع الحاق آن به قتل عمد خواهد 
  و به تعبير حقوقي عنصر رواني قتل عمد در اينجا مصداق ندارد.

توان به حبس كردن  مي تر، ترك فعل پزشك را در اينجا به عبارت روشن
ديگري و غذا ندادن تشبيه كرد كه در اين مثال به رغم آن كه غذا ندادن و ترك 

را فعل علت مرگ است، فعل قبلي كه عبارت از حبس كردن است، موضوع 
بحث نيز قبول تعهد قبلي براي  له موردكند و به همين شكل در مسأ مي عوض
  ول شناختن تارك فعل كافي است.مسؤ

فراگير پزشك حتي در  مسؤوليتالبته چنان كه اشاره شد اين سخن به معناي 
  صورت عدم حضور در بيمارستان و بر بالين بيمار نيست.

  ترك فعل به قصد مرگ بيمار - 2-1
كه پزشك با وجود تعهد شغلي به قصد پايان دادن به حيات بيمار از  در جايي

انجام وظيفه خود سرباز زند با فرض وجود رابطه عرفي بين ترك فعل و تحقق 
  ول كيفري به عنوان قاتل عمد به حساب آورد؟توان او را مسؤ مي آيا، نتيجه

كر شد تارك فعل به لحاظ قانوني ذ مسؤوليتبا توجه به شرايطي كه در 
يعني داشتن وظيفه، ترك فعل به قصد مرگ و وجود رابطه بين ترك فعل و 

توان گفت به اعتقاد كساني كه ترك فعل با شرايط ياد شده را براي  مي مرگ،
ال مثبت است و دانند، پاسخ اين سؤ مي كيفر قتل عمد كافي مسؤوليتتحميل 

  كند. مي همراهي تمسؤوليشواهدي از عبارات فقهي هم ما را در تحميل اين 
ينا خودداري كرده و او براي نمونه در جايي كه شخصي از راهنمايي فرد ناب

سازد تا در چاه افتاده و بميرد، برخي به رغم آن كه هيچ كار مثبتي از  را رها مي
اند. همين گونه است در  چنين شخصي را قاتل به شمار آوردهوي سر نزده است 

  )94: انصاري(. كند تا بميرد ه و رها ميكه شخص انساني را يافتجايي 
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به كسي كه در اي در فرض ممانعت از دادن غذا و آب  از اهل سنت نيز عده
دانستند  اند در صورتي كه مي كساني كه آب نداده«اند: معرض مرگ است آورده

آبي جز آن چه نزد آنان است در دسترس نيست و شخص تشنه به هيچ وجه به 
ه از اند به اين صورت ك يافت، آنان قاتل عمد و قابل قصاصآب دست نخواهد 

شود تا بميرند و تفاوتي ندارد كه تعداد آنان زياد  دادن آب به آنان خودداري مي
  )523 – 522 /10 ، بي تا،ابن حزم(. »باشد يا كم

در اين عبارات داشتن وظيفه و ترك فعل به قصد قتل، از مصاديق قتل عمد 
  . به شمار آمده است

هاي حقوقي ياد شده و با وجود  رسد داشتن وظيفه عام به رغم تحليل مي به نظر
عبارات فقهي فوق، براي قاتل عمد به شمار آوردن تارك فعل كافي نيست و 
چنان كه در بحث ترك فعل از نظر حقوقي گذشت تحقق قتل عمد در فرض 

ز همين رو وست و اترك فعل، حتي در فرض وظيفه داشتن شخص با مشكل روبر
اند ترك فعل مثل غذا ندادن را به انجام فعل و منع از طعام  برخي تلاش كرده

ا از مصاديق فعل و تبديل كرده و بسياري از فروض به ظاهر از نوع ترك فعل ر
كسي كه در حال «اند:  بدانند. براي نمونه نوشته مسؤوليت در نتيجه موجب

مل وي به قصد قتل باشد، مستحق ضرورت مانع غذا دادن شود، چنان چه اين ع
قصاص است و در صورتي كه قصد وي نامعلوم باشد و ظاهر وي نشان دهد كه 

اين  منع از غذا به دليل خست و پستي و ترس از كم شدن مال خود بوده است، در
خودداري كردن از نجات «اند:  و ادامه داده» شود صورت ملزم به پرداخت ديه مي

ر چند كار شدن و كوتاهي در رها ساختن از آتش نيز ه دادن فرد در حال غرق
شوند مگر در صورتي كه آنان را از رها شدن منع كرده  حرامند، موجب ضمان نمي

باشد، مثل آن كه شخص در حال غرق شدن قصد دست انداختن به كشتي وي را 
ه داشته باشد و او مانع اين شود و فرد را از كشتي دور سازد و تفاوتي ندارد ك
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كشتي متعلق به غرق شونده باشد يا به ديگري زيرا در حال ضرورت وي حق 
دست انداختن به كشتي را دارد و در اين صورت كسي كه مانع آن شده است، 

  ضامن است.
گوييم: وقتي سرنشين كشتي براي رهايي از  پس از روشن شدن اين مطلب مي

اعم از آن كه شخص  -ه ريختن كالاي ديگري در دريا شودشدن خود مجبور ب
در صورتي كه قيمت كالاها را به صاحب  -ر تنها باشد يا با سرنشينان ديگرمضط

كالا داده باشند يا جبران خسارت را تضمين كنند و وي فرد يا افراد مضطر را از 
اين كار منع كند و جلو ريختن كالاها در دريا را بگيرد، صاحب كالا ضامن ديه 

د كشتن داشته باشد، قابل قصاص با اين كار قص آنان است و در صورتي كه
  باشد. مي

اما در صورتي كه آنان را از اين كار منع نكند و از ريختن كالاها در دريا 
جلوگيري نكند با اين حال خود هم به اين كار اقدام ننمايد، در صورتي كه بقيه 

  غرق شوند، ضامن آنان نيست.
فعل و بازداشتن از تصرف مضطر و نتيجه اين كه: فرق است بين مجرد ترك 

دورساختن (مثلاً غذا) از وي و اين بر كسي كه به دقت تأمل نمايد مطلب روشني 
  است.

ترك فعل به تنهايي هر چند حرام و موجب عقوبت الهي است، از اسباب 
، گردد موجب ضمان مي ضمان نيست به خلاف منع كردن و دور ساختن(غذا) كه

صاحب جواهر هم  گيرد نه ترك فعل چنان كه تعلق مي زيرا ضمان تنها بر فعل
  ) 150، 1408(مدني كاشاني، . اند آن را بيان نموده

با اين بيان، ترك فعل از طرف متعهد عام هر چند به قصد مرگ بيمار 
صورت گيرد از اسباب موجب قصاص نيست و اگر هم اين مطلب را نپذيريم به 
علت ترديد در امكان قصاص و بروز شبهه و لزوم احتياط در دماء و نفوس بايد از 
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به ديه  وليت پزشك نسبتؤمجازات قصاص صرف نظر كرد و در نهايت به مس
  ملتزم شد.

به بيان ديگر، هر چند اصل قصاص به دليل ترديد در صدق قتل عمد منتفي 
كسي است، در پرداخت ديه و ضمان وي ترديدي نيست؛ چون طبق مباني فقهي 

 مسؤوليت گردد، در صورت عدم انجام دار كار مي كه به حسب وظيفه و تعهد عهده
رات ياد شده تصريح شده است در اين و كوتاهي ضامن است. نيز چنان كه در عبا

تكليفي مرتكب مسلم است و در حرمت عمل ارتكابي ترديدي  مسؤوليتموارد، 
  نيست.

قَالَ قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ (ع) وَ كَانَ أَمِيرُ المُْؤْمِنِينَ(ع) «چنان كه در روايتي آمده است: 
ائغَِ احْتِيَاطاً  ارَ وَ الصَّ نُ الْقَصَّ لُ عَلَيْهِ إذَِا كَانَ مَامُْٔوناً يُضَمِّ  ،1407(كليني، ؛ للِنَّاسِ وَ كَانَ أَبيِ يَتَطَوَّ

ر را براي حفظ گ (ع) خياط و صنعتامام صادق(ع) فرمودند: حضرت امير  3)5/242
ن و قابل اعتماد بودند، دانستند ولي پدرم در صورتي كه امي حقوق مردم ضامن مي

  ».پذيرفت آن را مي
در صورت كوتاهي، صورت فوق را  4مربوط به ضمان پزشك نيز روايات

توان گفت در صورت عدم انجام وظيفه از  گيرد و در نتيجه مي ترديد در بر مي بي
  سوي پزشك، مجازات كيفري ديه بر وي بر اساس مباني فقهي قابل تحميل است. 

يگري از به واقع در اين جا شخص مستحق حقي است كه به دليل ممانعت د
تواند صادق  و در چنين مواردي قتل به ظلم مي دهد جان خود را از دست مي آن

با شخص واجد باشد. چنان كه شيخ طوسي پس از مجاز دانستن در مقاتله مضطر 
كه موجب كشته شدن گردد به اين مسأله توجه در صورتي «آورد:  طعام مي

جا كشته شده شود كه اگر صاحب غذا كشته شود، خون وي هدر است زيرا به  مي
است ولي اگر شخص مضطر به قتل برسد، قاتل ضامن است زيرا ظالمانه به قتل 

  )6/286، 1387(طوسي، . »رسيده است
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ويد اين برداشت باشد براي نمونه تواند م مي برخي فتاواي مراجع فعلي نيز
در پاسخ به استفتايي راجع به  آيت االله العظمي سيد عبدالكريم موسوي اردبيلي

رو به بيمار در ساعت مرگ ناشي از ترك فعل نظير خودداري پرستار از رساندن دا
 ليتي داشته و باوفعل تعهدي و مسؤ  در تمام موارد اگر تارك«اند:  معين، آورده

توان مرگ را  شده و او وظيفه خود را انجام نداده، مي توجه به اين كه به او مراجعه 
ال نرم افزار گنجينه، سؤ(» باشد مي برمعصيت ضامن نيز او مستند نمود، علاوه  به

5777(.  
مقصود از ضمان، پرداخت ديه است كه به ، رسد در اين عبارت مي به نظر

دليل تعهد عام پزشك بر درمان بيماران و كوتاهي وي در انجام وظيفه، بر وي 
  شود. مي تحميل

تعهد عام است در جايي كه بيمار به تنها  به جهت مسؤوليتنيز از مصاديق 
پزشك در دسترس در مقام انجام وظيفه مراجعه كرده و وي از پذيرش بيمار و 

توان از مصاديق وظيفه قانوني  خودداري كند. اين موارد را نمي مسؤوليتقبول 
صرف و پزشك را همانند ديگران مستحق مجازات تعزيري و انتظامي به شمار 

ك وظيفه پزشك در اينجا همانند راننده آمبولانسي است كه در مقام آورد بلكه تر
انجام وظيفه و ماموريت از انتقال بيمار به مراكز درماني خودداري كند. در اين 
مثال چنان كه قبول اختياري وظيفه انتقال بيماران به مراكز درماني او را در شرايط 

دهد، در خصوص پزشك  مي قرارمتفاوت با افراد عادي جامعه و ديگر رانندگان 
هم قبول شغل پزشكي و تعهدي كه در قبال اين شغل به عهده گرفته، شرايط 

توان نپذيرفتن بيمار را فاقد ضمان دانست.  زند و نمي مي متفاوتي را براي وي رقم
با اين حال هر چند با علم به مرگ بيمار از انجام اين وظيفه خودداري كند چنان 

  بهه در قصاص مانع از الحاق عمل ارتكابي به قتل عمدي است.كه گذشت وجود ش
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اند: اگر پزشك خود را در  اساس برخي در فرض ياد شده نوشته بر همين
كومت بيمارستان خود را براي طبابت مهيا سازد و وظيفه درمان را از ناحيه ح

ر در گاي جز مراجعه به همين پزشك نداشته باشد، ا متعهد گردد و بيمار هم چاره
با  )118، 1418(موسوي اردبيلي، . ول و ضامن استدرمان بيمار كوتاهي كند مسؤ

و ضمان پرداخت ديه  مسؤوليتتوضيحاتي هم كه گذشت مقصود از اين ضمان، 
  است نه قصاص.

  فرض تعهد خاص –ب 
پزشك نسبت به تمام  مسؤوليتقبول ان كه اشاره شد در تعهد عام، با چن

به دليل قرارداد يا پذيرش بيمار  ،شود ولي درتعهد خاص مي ول شناختهبيماران مسؤ
ال شود و اين سؤ مي در بيمارستان يا مطب، بين پزشك و وي تعهد ويژه ايجاد

 ي را متوجه پزشكمسؤوليتچه آيد كه ترك درمان در اين صورت  مي پيش
  سازد؟ مي

د جا نيز با فرض وجود رابطه بين ترك فعل و سلب حيات، همانن در اين
صورت قبل بايد بين ترك فعل بدون توجه به نتيجه و ترك فعل به قصد مرگ 

  بيمار تفاوت نهاد.
در ترك فعل بدون توجه به نتيجه بين اين صورت و صورت قبل تفاوتي 
نيست و فقدان عنصر رواني قتل عمد مانع الحاق آن به قتل عمد موجب قصاص 

رسد در ترك فعل به  مي ه نظرب با وجود اين. مطرح شد است كه بحث آن قبلاً
گيري وجود دارد و بر خلاف  قصد مرگ بيمار بين دو صورت تفاوت چشم

  تواند به قتل عمد موجب قصاص منجر گردد. مي صورت قبل، ترك فعل در اينجا
توان بر  مي ول شمردن پزشك پس از تعهد بر درمانوجوهي را كه براي مسؤ

  اند از: شمرد عبارت
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توان گفت در اين جا با پذيرش يا انعقاد  مي حيات: ايجاد وابستگي -1
است و علت مرگ را در  قرارداد با بيمار، حيات وي وابسته به ادامه درمان پزشك

بيماري كه به سبب قطع درمان و پيشرفت  )1 جو كرد: و توان جست دو عامل مي
قطع درمان از ناحيه پزشك كه موجبات  )2گردد.  موجب سلب حيات مي

  آورد. ذاري بيماري بر مرگ را فراهم ميگتأثير
ول را شناسايي د از بين دو سبب ياد شده، سبب مسؤبنابراين در اين جا باي

توان گفت در اين جا پزشك با اقدام خود در رابطة نتيجه با سبب اول  نمود. مي
  شود. يجاد كرده و در نتيجه سبب دوم مسؤول تلقي ميكه بيماري است اخلال ا

گر، در صورت تعدد اسباب، چنان چه سبب دوم رابطه بين سبب به بيان دي
اول و نتيجه را عرفاً قطع كند، سبب دوم ضامن است؛ نظير آن كه فردي را كه به 

ت كه شدت شدت مجروح شده است، به قتل برسانند. در اين جا درست اس
 توانست عامل مرگ به شمار آيد ولي با دخالت عامل جراحت خود به تنهايي مي

  آيد. عامل مرگ و قاتل به شمار مي دوم و پايان دادن به حيات، صرفاً عامل دوم
ت فردي كه به علت توان گف به همين شكل در مسأله مورد بحث نيز مي

تواند به حيات خود ادامه دهد، در صورتي كه توسط پزشك  شدت بيماري نمي
از نظر عرف ادامه  پذيرش شده و بعد به دليل عدم ادامه درمان بميرد، مسبب قتل

  ندادن درمان از ناحيه پزشك است و نه بيماري.
توان گفت  از انجام فعل: از زاويه ديگر مي له به ترك فعل پسالحاق مسأ -2

در واقع از مصاديق ترك فعل پس از انجام ترك درمان پس از تعهد بر درمان، 
تساب قتل به تارك ليل اناشاره شد به د فعل است كه در اين موارد چنان كه قبلاً

كيفري اعم از تكليفي و وضعي به شمار  مسؤوليت توان وي را فاقد فعل، نمي
آورد. به واقع، انجام فعل، سببيت اول يعني موجب مرگ بودن بيماري را قطع 
كرده و در صورت ادامه ندادن درمان، مرگ را بايد به سبب دوم منتسب كرد كه 
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جزايي به دنبال  مسؤوليت شرايط، قتل ارتكابي و تحقق باقي با وجود احراز انتساب
  خواهد داشت.

 ول به شمار آوردن پزشكراي در جهل: وجه سومي كه براي مسؤاغ -3
توان بيان كرد اين است كه پزشك با تعهد خاص بر درمان، بيمار را در  مي

 دهد كه با اطمينان به پزشك جان خود را نجات يافته تلقي مي موقعيتي قرار
موجب اغراي بيمار ، . در اين شرايط اگر پزشك به تعهد خود عمل نكندكند مي

توان وي در اين صورت سبب اقوا به حساب آورد. به بيان  مي در جهل شده و
وي براي نجات خود تلاش ، كرد مي ديگر اگر پزشك از پذيرش بيمار خودداري

و به دليل  كرد ولي با تعهد پزشك، ندانسته مي و مثلا به پزشك ديگر مراجعه
دارد كه در اين صورت اگر  مي اعتماد به پزشك از تلاش خود در درمان دست بر

م شود شخص جاهلانه و ناخواسته در دا مي پزشك به تعهد خود عمل نكند موجب
ك تعهد پزشك است و از اين تر، اين جهل مرگ گرفتار آيد و بي ترديد منشأ

توان گفت ترك درمان در اين  مي زدانست. ني مسؤوليتتوان وي را بدون  رو نمي
صورت برگشت به فعل دارد و آن اغراي بيمار در جهل است كه بي ترديد 

  آور خواهد بود. مسؤوليت
گويا بر همين اساس است كه در استفتايي راجع به مرگ ناشي از ترك فعل 

آيت االله العظمي نظير خودداري پرستار از رساندن دارو به بيمار در ساعت معين، 
نظر به اينكه بيمار به او سپرده شده  اند: مرقوم فرموده لطف االله صافي گلپايگاني

  )5777ال (نرم افزار گنجينه، سؤ .قتل عمدي است
آيد كه مرتكب در صورت  چنين برمي» قتل عمدي«رگيري عبارتاز به كا

  تقاضاي اولياي دم قابل قصاص است.
مان صورت گيرد، بايد بين اشكال: در جايي كه ترك فعل پس از تعهد به در

(پزشك) به قصد مرگ است يا به قصد نجات، تفاوت  اينكه دخالت عامل دوم
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اي را بعد از  قصد مرگ كاري را انجام يا وظيفه نهاد. در جايي كه عامل دوم به
له روشن است ولي در جايي كه هدف نجات كند، مسأ برخي اقدامات ترك مي

ست گفته شود پزشكي كه به قصد نجات بيمار بيمار است جاي بحث دارد. ممكن ا
شود با پزشكي كه  ه ولي از ادامه دادن آن منصرف مياقدامات درماني را انجام داد

 د تفاوت دارد و قاعده احسان مانعرسان گ بيمار اقداماتي را به انجام ميبه قصد مر
  در فرض اول است.  مسؤوليت

و قاعده احسان هيچ يك از رسد اين اشكال وارد نيست  پاسخ: به نظر مي
گيرد. توضيح اين كه در اين جا ممكن است پزشك غير  برنميفروض بحث را در

ماهر اقداماتي را انجام داده و به علت ناتواني در درمان ترك فعل كند كه در اين 
اهر باشد، مشمول قاعدة احسان صورت چنان چه امكان دسترسي به پزشك م

تواند مانع از  مبالاتي در درمان هم مي احتياطي و بي بيگردد. نيز سهل انگاري،  نمي
  جريان قاعدة احسان به شمار آيد.

ت دقت اقدامات درماني را آغاز هم چنين در جايي كه پزشك ماهر با نهاي
سازد  را از شمول قاعده احسان خارج مي كند، قصد قتل به موجب ترك فعل آن مي

توان گفت: در هر جا كه اقدام موجب وابستگي حيات به سبب دوم گردد،  و مي
گردد و كافي بودن سبب اول براي مرگ، از وي  مرگ با سبب اول قطع ميرابطه 
  كند. نمي مسؤوليتسلب 

قصاص صدق ظلم است و قرآن كريم توان گفت معيار در قتل قابل  مي نيز
هِ سُلْطَاناً وَ مَنْ قتُِلَ مَظْلوُماً فَ «فرمايد:  مي توان  در اين جا هم مي) 33(اسراء: .»قَدْ جَعَلْنَا لوَِليِِّ

در حفظ جان دارند به وظيفه خود  مسؤوليتگفت وقتي پزشك و كساني كه 
توان به عامل اصلي قتل كه همان كوتاهي  ل نكنند، از مصاديق ظلم است و ميعم

  پزشك در انجام وظيفه است، حكم داد.
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گفت در صورت تعهد خاص ترك فعل از ناحيه پزشك در  توان مي اينبنابر
صورتي كه بين ترك فعل و مرگ سببيت عرفي برقرار باشد و پزشك با علم به 

تواند از مصادق قتل عمد موجب قصاص به  مي مرگ بيمار، آن ترك فعل كند
شمار آيد و صرف نپذيرفتن ترك فعل به عنوان عنصر رواني قتل عمد، مانع از 

  در اينجا نيست.  تحقق قتل
  
  گيري نتيجه

ن وظيفه عمومي مطرح است وظايف افراد در حفظ حيات ديگران گاه به عنوا
داند در اين خصوص  مي گذار يكطرفه اين وظيفه را متوجه افراد جامعه كه قانون

پزشك با ديگر شهروندان نيست و در صورت تخلف،  مسؤوليتتفاوتي در 
مجازات مجازاتي تعزيري و بر اساس قانون قابل اعمال است كه ماده واحده قانون 

  . پردازد مي به بيان آن خودداري از كمك به مصدومين و رفع مخاطرات جاني
فرض ديگر جايي است كه خود فرد هم با اختيار و به حسب وظيفه شغلي 

از سوي قانون گذار نسبت به ديگران بپذيرد كه از آن به تعهد عام در تعهدي را 
قبال حفظ جان ديگران ياد كرديم و مورد سوم جايي است كه بين متعهد و شخص 

دو فرض اخير محور . خاص بر اساس قرار داد يا اقدام عملي تعهد ايجاد گردد
كه قبول تعهد چه  يابد مي هاي نوشته حاضر است و به اين نتيجه دست عمده بحث

به صورت عام يا خاص از سوي پزشك، وي را در شرايط متفاوتي نسبت به ديگر 
ي از مسؤوليتدهد و علاوه بر تخلف از قانون، به حسب مورد  مي شهروندان قرار

كند. با اين توضيح كه به  مي نوع ضمان به ديه يا قصاص را هم بر پزشك تحميل
ود و فعل پزشك و نتيجه سببيت عرفي قائل ب توان بين ترك مي حسب تعهد عام،

ول به شمار آورد هر چند به سبب غفلت از نتيجه، وي را در قبال جان بيمار مسؤ
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در انجام وظيفه خود كوتاهي كند. با اين حال به دليل شبهه در قصاص و لزوم 
  . به صورت ديه خواهد بود مسؤوليتاحتياط در دماء اين 

گردد  مي بيمار اين تعهد به تعهد خاص تبديل اما در جايي كه با پذيرش
وضعيت متفاوت بوده و در فرض وجود رابطه بين ترك فعل و سلب حيات و 

توان عمل پزشك را از مصاديق ترك فعل  مي قصد تحقق مرگ توسط پزشك،
پس از فعل، اغراي به جهل و يا ايجاد وابستگي حيات بيمار نسبت به پزشك 

از پزشك خواهد  مسؤوليته مباني، اين موارد، مانع سلب عنوان كرد كه بنا بر هم
  رسد محكوميت پزشك به قتل موجب قصاص، ممكن خواهد بود. مي بود و به نظر
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  ها پي نوشت

هركس شخص يا اشخاصي را در معرض خطر جاني  -1دارد:  مي اين ماده واحده در چهار بند مقرر. 1
مشاهده كند و بتواند با اقدام فوري خود يا كمك طلبيدن از ديگران يا اعلام فوري به مراجع يا مقامات 

كه با اين اقدام خطري متوجه خود  خطر يا تشديد نتيجه آن جلوگيري كند بدون ايندار از وقوع  صلاحيت
خود او يا ديگران شود و با وجود استمداد يا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت كمك از اقدام به اين 

اي تا يك سال و يا جزاي نقدي تا پنجاه هزار ريال محكوم خواهد  اري نمايد. به حبس جنحهامر خودد
ثري بنمايد ؤتوانسته كمك م ي باشد كه به اقتضاي حرفه خود ميد. در اين مورد اگر مرتكب از كسانش

اي از سه ماه تا دو سال يا جزاي نقدي از ده هزار ريال تا يكصد هزار ريال محكوم خواهد  به حبس جنحه
  شد.
ه و اقدام به درمان او ولان مراكز درماني اعم از دولتي يا خصوصي كه از پذيرفتن شخص آسيب ديدؤمس

مين هزينه درمان أشوند. نحوه ت حداكثر مجازات ذكر شده محكوم مي هاي اوليه امتناع نمايند به يا كمك
ت وزيران خواهد أاست كه به تصويب هي اي ر مسائل مربوط به موجب آيين نامهاين قبيل بيماران و ساي

  رسيد.
به اشخاص آسيب ديده يا اشخاصي كه در معرض  هرگاه كساني كه حسب وظيفه يا قانون مكلفند -2

اي از  ها خودداري كنند، به حبس جنحه خطر جاني قرار دارند كمك نمايند از اقدام لازم و كمك به آن
  ماه تا سه سال محكوم خواهند شد. شش

ها به تناسب احتياج مراكز درمان فوري (اورژانس) و وسايل  دولت مكلف است در شهرها و راه -3
  قال مصدومين و بيماران كه احتياج به كمك فوري دارند ايجاد و فراهم نمايد.انت
مورين انتظامي نبايد متعرض كساني كه خود متهم نبوده و اشخاص آسيب ديده را به مراجع انتظامي أم -4

  رسانند بشوند. يا مراكز درماني مي
ر كتب فقهي نيافتم تا جايي كه اند: پس از جست و جو اين فتوا را د خصوص برخي نوشتهدر اين . 2

  )148 :1408ي، كاشان (مدني.صاحب جواهر آن را به شدت انكار كرده است
اند، روايات متعددي وجود دارد كه  در اين كه خياط و رنگرز در صورت وارد ساختن خسارت ضامن. 3

ها گفته شده است: اين افراد در صورت متهم بودن ضامن و در صورت مأمون بودن مبرا  در جمع بين آن
توجيه است اند. با اين بيان، وجه ضمان و امين بودن كه يكجا در روايت ياد شده آمده، قابل  مسؤوليتاز 

  به بعد). 10/75: 1403ك: اردبيلي، (براي مطالعه بيشتر ر.
كُونيِِّ عَنْ أَبيِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع مَنْ عَلِيُّ بْنُ ابِْٕرَاهِ «مثل: . 4 تَطَبَّبَ أَوْ  يمَ عَنْ أَبيِهِ عَنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّ

هِ وَ الَِّٕا فَهُوَ لهَُ ضَامِنٌ  ابت و دامپزشكي پيشه ؛ حضرت امير (ع) فرمودند: هر كس طبتَبَيْطَرَ فَلْيَاخُْٔذِ الْبَرَاءَةَ مِنْ وَليِِّ
(كليني،  .»كند، لازم است از ولي مريض يا صاحب حيوان حكم به برائت بگيرد وگرنه ضامن خواهد بود

1407 :7/364(  
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  منابعفهرست 

 ش). تقريرات جزاي اختصاصي(جزوه كارشناسي ارشد). تهران: دانشگاه تهران. 1380آزمايش، علي. (

ش). حقوق كيفري اختصاصي: جرايم عليه اشخاص. تهران: نشر ميزان، چاپ  1387آقايي نيا، حسين.(
 چهارم. 

 ابن حزم، المحلي. (بي تا). تحقيق: أحمد محمد شاكر، بي جا: دارالفكر.
اسلامي . قم: دفتر انتشارات مجمع الفائدة و البرهان في شرح ارٕشاد الاذٔهانق.). 1403اردبيلي، احمد بن محمد. (

 وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ اول. 
 .39 مجلة فقه أهل البيت عليهم السلام، شماره ». القتل الرحيم و موقف الشريعة منه«انصاري، محمد علي. 

 بيهقي. (بي تا). السنن الكبري. بي جا: دارالفكر.
قم: مؤسسه آل البيت عليهم السلام، چاپ ق.). دعائم الإسلام، 1385ابوحنيفه نعمان بن محمد. (، تميمي

 دوم.
شماره  ،مجله تحقيقات حقوقي ».ترك فعل به مثابه عمل كشنده« ش.). 1391. (احمد ،حاجي ده آبادي

57.  
مدرسه امام صادق  -دار الكتاب  قم:. ق.). فقه الصادق عليه السلام 1412حسينى روحانى، سيد صادق. ( 

 عليه السلام، چاپ اول.

  بي جا: بي نا.. وحانى، سيد صادق. (بي تا). منهاج الصالحينحسينى ر
حقوق  ».نياز كمك به مصدوم ياز خوددار يناش يفريك مسؤوليت« ش.). 1373. (ديسع ها، يميحك

  .2شماره  ،يقانون يپزشك
: جرايم عليه اشخاص. تهران: مجمع علمي و 1ش.). حقوق كيفري اختصاصي  1386سپهوند، اميرخان. ( 

  مجد. فرهنگي
 وت: دار الكتاب العربي، چاپ سوم.. بيرفقه السنةم.). 1977ق./ 1397سيد سابق. (

بررسي امكان ارتكاب قتل عمدي از طريق «ش.). 1388. (ابوالحسن و اسفنديار مراد كندلاتي، شاكري
 .1فقه و مباني حقوق اسلامي، دفتر  .»ترك فعل در فقه و حقوق كيفري ايران

 نيل الأوطار. بيروت: دار الجيل.م.).  1973شوكاني. (
 نيسوم ،»ياز منظر اخلاق و حقوق پزشك نياز كمك به مصدوم يخوددار«ش).1385.(محمود ،يعباس

جامعه  جيتهران، سازمان بس رمترقبه،يبحران در حوادث غ تيريبهداشت، درمان و مد يالملل نيكنگره ب
 در:  ،يپزشك

 http://www.civilica.com/Paper-ICHMCM03-ICHMCM03-197.html 
قم: مؤسسه . تحرير الاحٔكام الشرعية على مذهب الإماميةق.).  1420(. علامه حلىّ، حسن بن يوسف بن مطهر

  امام صادق عليه السلام، چاپ اول.
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. قم: مؤسسه ايٕضاح الفوائد في شرح مشكلات القواعدق.). 1387فخر المحققين، محمد بن حسن بن يوسف. (

  اسماعيليان، چاپ اول.
ش.). مطالعه تطبيقي حقوق جزاي  1388جلال الدين، عادل ساريخاني و قدرت االله خسروشاهي. (، قياسي

 ه.عمومي اسلام و حقوق موضوعه، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگا
 چاپ چهارم.، دار الكتب الإسلامية: ق.). الكافي. تهران 1407كليني، ابو جعفر محمد بن يعقوب. (

 ، چاپ اول.مكتبة نينوي الحديثة. تهران: الاشٔعثيات –كوفي، محمد بن محمد اشعث. (بي تا). الجعفريات 
صدمات معنوي،  ش.). حقوق جزاي اختصاصي(جرائم عليه تماميت جسماني، 1380گلدوزيان، ايرج. (

 اموال و مالكيت، امنيت و آسايش عمومي). تهران: دانشگاه تهران، چاپ هفتم.
: ، بيروتصفوة السقام.). كنزالعمال. ضبط وتفسير: بكري حياني/ تصحيح:  989ق/ 1409متقي هندي. (
 . مؤسسة الرسالة

وابسته به جامعه مدرسين حوزه دفتر انتشارات اسلامي : ق.). كتاب الديات، قم 1408مدني كاشاني، رضا. (
 علميه قم، چاپ اول.

  .چاپ اول ،انتشارات نجات :بي جا .فقه القصاص ق.). 1418. ( سيد عبدالكريم ،موسوي اردبيلي
. قم: مؤسسة إحياء آثار الإمام الخوئي ره، تكملة المنهاجق.). مباني  1422موسوى خويى، سيد ابوالقاسم. ( 

 اول. چاپ
. بيروت: دار إحياء التراث العربي، چاپ جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلامق.).  1404نجفى،محمد حسن.( 

  هفتم.
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 السلام، چاپ اول.
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