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 پژوهشی مقاله
 

 اسلامی  مجازات قانون در سر شکستن از ناشی منافع دیه بازخوانی

 (اسلامی مجازات قانون 896 و اصلاح ماده 876 هماد حذف پیشنهاد)
 

 1زرگریان طه
 .، بروجرد، ایران(ره) بروجردی اللهآیت دانشگاه حقوق گروه ،استادیار .1

 

 دهچکی  مقاله اطلاعات

 ۸۰/۸۵/10۸1 :دریافت تاریخ

 1۸/۸۷/10۸1 :پذیرش تاریخ

 ۵۵/1۸/10۸1 :انتشار تاریخ

تواند مغز وی را دچار آید، میعلیه وارد میبرخی از جنایات که بر سر و جمجمه مجنی :هدف و زمینه 

ر فرض علیه دآسیب کرده و منافع تحت فرمان مغز را با اختلال یا زوال کامل مواجه نماید. سر مجنی

مذکور با تعدد جنایت همراه است؛ جنایت اول آن است که خود سر یا جمجمه مورد آسیب قرار گرفته 

و جنایت دوم آن که بر منفعتی اعم از بینایی، شنوایی، عقل، بویایی و ... در اثر جنایت اول، حادث 

اقدام کرده، اما بعضی از شود. هرچند قانونگذار جزایی برای زوال منافع مذکور به تقنین مواد قانونی 

 مواد قانونی مورد نظر در تعارض با یکدیگر هستند.

 ای ازمطالب موجود در مقاله با روش توصیفی تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه :هامواد و روش

 شده است. آوریجمع برداریفیش طریق

کلی مقرر کرده که اگر جنایت دوم در اثر  ق.م.ا به طور ۵05قانونگذار جزایی با وضع ماده  :گیرینتیجه

رغم تعدد جنایات به تداخل دیات حکم جنایت اول بوده و با ضربه واحد صورت گرفته باشد، آنگاه علی

توان دریافت که قانونگذار قانون مجازات اسلامی می 59۵و  5۷۰شود. لکن با مداقه در مواد قانونی می

یی در اثر شکستگی سر، بدون آنکه توجهی به رابطه جنایت دوم با با ورود به زوال منافع عقل و بینا

 کرده حکم دیات تعدد به جنایت اول داشته یا تقسیمی برای ضربه واحد و متعدد قائل باشد مطلقاً

موجب تحقق تعارض میان دو ماده مذکور با  59۵ و 5۷۰است. حکم مطلق تعدد دیات در دو ماده 

ده است؛ تا آنجا که کارشناسان قضایی را با ابهام مواجه کرده و منتهی به ق.م.ا ش ۵05قاعده کلی ماده 

شود. پژوهش حاضر براساس روش توصیفی تحلیلی قضاییه می قوه حقوقی کل اداره مشورتی نظریه

ق.م.ا کفایت ماده مذکور برای موضوعات  ۵05درصدد است با ارزیابی فقهی قاعده متخذ از ماده 

 را پیشنهاد دهد. 59۵ و اصلاح بخش دوم ماده 5۷۰ده و حذف ماده مربوطه را اثبات نمو
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 مقدمه .1

موضوع دیات در نظام حقوقی جزایی به جهت کاربرد شایع آن 

حساس و به جهت  موضوعات جمله های جنایی ازدر پرونده

مبتنی بودن آن بر دانش فقه از دشواری خاص خود برخوردار 

شود که تقنین است. حساسیت و دشواری مذکور، موجب می

شود تا از  وضعجانبه مقررات دیات با دقتی دوچندان و همه

هرگونه تضییع حقوق طرفین، جلوگیری به عمل آید. ازجمله 

های متعدد جزایی قابل مشاهده است جنایاتی که در پرونده

تواند منجر به زوال منافع تحت جنایت بر جمجمه است که می

توان فرمان مغز شود. با دقت در قانون مجازات اسلامی می

ی شدن آن به زوال منافع عقل و و منته« شکستن سر»عبارت 

آن قانون مورد  59۵و  5۷۰، ۵05بینایی را به ترتیب در مواد 

مطالعه قرار داد. چگونگی محاسبه دیه شکستن سر با توجه به 

زوال منافع عقل و بینایی مسئله پژوهش حاضر است. هرچند 

 تعدد ق.م.ا بر این باور است که در ۵3۰قانونگذار بر پایه ماده 

است، اما ناظر  آنها تداخل عدم و دیات تعدد بر اصل ات،جنای

ای توان قاعدهق.م.ا می ۵3۰بر همان استثناء موجود در ماده 

را دریافت که برخلاف اصل تعدد به تداخل دیات حکم شده 

ق.م.ا قابل  ۵05است. مصداق بارز قاعده تداخل دیات در ماده 

ینکه اگر سبب رؤیت است؛ مفاد ماده مذکور عبارت است از ا

زوال عقل، جنایت شکستن سر باشد، آنگاه فقط دیه بیشتر 

لازم خواهد شد. لازم به ذکر است که حکم تداخل دیه زوال 

عقل در دیه شکستن سر به عنوان مصداق این دست جنایات 

ق.م.ا از این  ۵05مطرح است و قاعده کلی براساس صدر ماده 

 صدمه جراحت، یا ضربه ایراد سبب به چنانچه»قرار است: 

 زوال سبب و علت جراحت آن آید ... هرگاه وجود به بزرگتری

 شده واقع جراحت یا ضربه یک با اگر باشد منفعت نقصان یا

«. کندمی تداخل بیشتر دیه در جراحت یا ضربه دیه باشد

ق.م.ا علاوه بر  ۵05توان گفت ماده براساس مطالب مذکور، می

وضوع تداخل دیات توجه داشته توجه به اصل تعدد دیات به م

و ضابطه عامی برای این موارد تعیین کرده است. لکن وقتی 

قانون مجازات اسلامی مورد توجه قرار داده  59۵و  5۷۰مواد 

شود آنگاه اعتبار همپوشانی لازم میان دو ماده مذکور با می

رود زیرا قانونگذار زوال عقل را در اثر زیر سؤال می ۵05ماده 

گونه به طور عام و بدون هیچ 5۷۰سر در ماده شکستن 

 ارش یا دیه هریک»داند تخصیصی مشمول تعدد دیات می

همین رویه درباره زوال بینایی در اثر جنایت  «دارد ایجداگانه

 در گردارد اشکستن سر قابل مشاهده است؛ آنجا که مقرر می

 یا برود بین از نیز بینایی سر، شکستن مانند دیگری صدمه اثر

 .دارد جداگانه ارش یا دیه مورد حسب هرکدام یابد، نقصان

اکنون پژوهش حاضر درصدد آن است تا با در نظر گرفتن مواد 

قانونی مرتبط و همچنین ناظر بر رأی مشورتی موجود از سوی 

قضاییه، تعارض حاضر را به مبانی فقهی و  قوه حقوقی کل اداره

ح موضوع مورد حقوقی عرضه کرده و پیشنهادی جهت اصلا

 ۵05نظر ارائه دهد. پژوهش حاضر با مداقه در سه ماده قانونی 

ق.م.ا، وجود تعارضی آشکار را میان  59۵ق.م.ا و  5۷۰ق.م.ا، 

آنها یافته است که موضوع چگونگی حکم دیات را در جنایات 

ای که فعالان عرصه ای از ابهام فرو برده به گونهمتعدد در هاله

ش درباره آن واداشته است. اگر ابهام سه ماده قضایی را به پرس

مذکور، مورد واکاوی و حل و فصل قرار نگیرد، یقیناً اجرای 

عدالت بر مبانی صحیح فقهی و حقوقی میان طرفین ممکن 

نخواهد بود. اهمیت پژوهش حاضر از نوع اهمیت کاربردی در 

با تعمق در آثار اصیل  تبیین قوانین موضوعه جزایی است.

های فاخر موجود، رغم پژوهشتوان گفت علیمی فقهی

پژوهشی که موضوع زوال منافع را در اثر شکستن سر به بحث 

گذارده و دیه آنها را ناظر بر مواد قانونی موجود بسنجد و وجود 

تعارض یا عدم تعارض را با مواد دیگر قانونی مورد توجه و 

اهده نیست. های موجود قابل مشارزیابی قرار دهد، میان پژوهش

نوآوری پژوهش حاضر در ارزیابی انتقادی قوانین موضوعه است 

 که با مبانی فقهی و حقوقی به این مهم اقدام شده است.

 

 ها. مواد و روش۵

پژوهش حاضر با روش توصیفی تحلیلی و با استفاده از منابع 

برداری از آنها به بررسی رویۀ قانونی مربوط ای و فیشکتابخانه
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ق.م.ا و نظرات فقهی  59۵ق.م.ا و  5۷۰ق.م.ا،  ۵05ادۀ به سه م

 پردازد.سر می جنایت از ناشی منافع پزشکی مرتبط با زوال

 

 ها. یافته3

شود که های فقهی صورت گرفته، معلوم میبراساس ارزیابی

ق.م.ا درباره تداخل دیات با ضوابط  ۵05قاعده استثنایی ماده 

ارد و همین که زوال منفعت روایی و فقهی امامیه همپوشانی د

در طول جنایت قبل از خود ایجاد شود، دیه کمتر در بیشتر 

 شود.تداخل کرده و باید فقط به یک دیه حکم 

 

 شناسی. مفهوم0

 . جمجمه )سر(1-0

های اصلی که به وسیله سر انسان از یکسری کمپارتمنت

 شود که عبارتند ازتشکیل می استخون و بافت نرم شکل گرفته

های دو گوش، دو حفره مربوط به ها، حفرهحفره جمجمه

های چشم، دو حفره بینی و حفره دهان. بزرگترین این کاسه

باشد که در برگیرنده مغز و ها، حفره جمجمه میکمپارتمنت

 شمردن های مرتبط با آن است. جمجمه بدونپرده

 هایدارد. استخوان استخوان ۵۵ گوش، هایاستخوانچه

 دهدمی تشکیل را تحتانی آوراره که مندیبل از غیر جمجمه به

 کرانیوم که هستند حرکتو بی شده متصل هم به سوچرها با

 (.1دهند )می تشکیل را

 . جنایت۵-0

(. ۵درخت است ) از میوه شناسان چیدنجنایت نزد زبان واژه

واژه جنایت در دو معنای عام و خاص مورد استعمال واقع شده 

 مفهومى در را معنای جنایت گستره قدما، از است. گروهی

 کار به حیوان و انسان جسمى تمامیت به زدن صدمه از فراتر

 نیز زنندمى دیگران اموال به حیوانات که خساراتى بر و برده

 خاص معناى در جنایت ( لکن3-0اند )کرده اطلاق جنایت

 از اعم است فرد دیگر به بدنى صدمۀ کردن وارد آن، فقهى

 (. ۵-5ها )این مانند و شکستگى یا و جراحت ایراد شتن،ک

 شناسی. موضوع۵

 . جنایات ناشی از شکستن سر1-۵

علیه وارد هرگاه جنایتی اعم از صدمه یا جراحت بر سر مجنی

آید، ممکن است آثار متفاوتی مانند کوفتگی یا انواع شجاج که 

علیه حادث نتیجه طبیعی آن جنایت هستند بر سر مجنی

شود. لکن محتمل است که آثار به وجود آمده در سر 

علیه به تحقق یک جنایت جدید منجر شود؛ مانند اینکه مجنی

ای به سر وارد آید و علاوه بر تحقق دامیه که نتیجه ضربه

طبیعی شدت ضربه است، دامیه عفونت کرده و به متلاحمه 

تبدیل شود. همچنین ممکن است که دامیه عفونت کند و 

به فساد استخوان جمجمه شود. از احتمالات دیگر  منجر

توان به زوال منافع اشاره کرد؛ زیرا ممکن است که دامیه می

عفونت کرده و تا مغز سرایت نماید و فرمان مغز را در پوشش 

منافع تحت تأثیر خود قرار دهد. براساس مطالب مذکور باید 

ت واقع علیه مورد اصابت صدمه یا جراحگفت هرگاه سر مجنی

شود، محتمل است که جنایت جدیدی اعم از جراحت، 

 علیه حادث شود.شکستگی یا زوال منفعت برای مجنی

 . زوال منافع ناشی از شکستن سر۵-۵

طورکه گفته شد، جنایت دوم )جدید( که در اثر جنایت همان

تواند اعم از جراحت، شکستگی و زوال شود میاول حادث می

که مورد نظر پژوهش حاضر است؛ منفعت باشد اما آنچه 

باشد. جنایت زوال منافع در اثر شکستگی یا ضربه سر می

علیه بشکند یا ضربه ببیند، محتمل است که هرگاه سر مجنی

جراحت پدید آمده در سر به زوال یک یا چند منفعت در 

علیه منتهی شود؛ مانند اینکه بینایی زائل شود یا مجنی

یابد. قانونگذار نسبت به زوال منافع شنوایی یا بویایی نقصان 

ق.م.ا  ۵00در اثر جنایت بر سر توجه داشته است؛ ماده 

 چند یا یک اثر در هرگاه»شاهدی بر مدعای مذکور است: 

 ضربه اثر در اینکه مانند شود ناقص یا زائل متعدد منافع رفتار،

 شود، کم یا برود بین از کسی عقل و شنوایی بینایی، سر، به

براساس ماده مذکور، زوال منافع « .دارد جداگانه یهد هریک

تواند اثر ضربه به سر باشد که بینایی و شنوایی و عقل، می
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 قانونگذار در مقام تقنین برای هریک از آن جنایات یک دیه

مشخص مقرر کرده است. هرچند تعداد زوال منفعت که در اثر 

ت که تواند حادث شود بیش از آنچه هسآسیب دیدن سر می

در نگارش حاضر یا ماده مذکور به آن تصریح شد، اما آنچه که 

موضوع پژوهش حاضر است و قانونگذار برای آنها دو ماده 

( وضع نموده است دو منفعت 59۵و  5۷۰مستقل جزایی )

 عقل و بینایی است که توضیح آنها به شرح ذیل است.

مغز، ازجمله اجزای سیستم عصبی . منفعت عقل: 1-۵-۵

زی است که در دوران نمو به پنج بخش پیوسته تقسیم مرک

های آن تلانسفال یا همان شود که ازجمله مهمترین بخشمی

(. مخ 1شود )های بزرگ مغز تبدیل میمخ است که به نیمکره

های ادراک، توان بزرگترین بخش مغز دانست که تواناییرا می

یف آن یادگیری، یادسپاری و اعمال هوشمندانه ازجمله وظا

توان دریافت که زوال است. براساس نظرات تخصصی می

(. جستجو ۷شود )منفعت عقل با آسیب دیدن مخ محقق می

در آراء فقهی و حقوقی بیانگر آن است که مقصود از زوال 

منفعت عقل در بیان فقها و حقوقدانان، همان آسیب دیدن مخ 

 درک، ههای نداشتن قوو آثار مترتب بر آن است؛ زیرا مؤلفه

به عنوان ارکان  بد و خوب ندادن تمیز اندیشه و نداشتن

. از آنجا که در (۰-9) اساسی زوال عقل شمرده شده است

توان گفت اما می( 1۸)مفهوم جنون اختلاف نظر وجود دارد 

که اگر مقصود از جنون، حالتی است که فرد در آن هنگام 

ای که توانایی نهتواند متوجه رفتار و گفتار خود باشد به گونمی

توان گفت که تشخیص خوب از بد را ندارد، در این صورت می

زوال منفعت عقل مساوی با معنای جنون است. در کلام 

را برای واژه  «عقل شدن زائل»توان عبارت فقهای امامیه می

 . (11)مشاهده نمود « جنون»

بینایی انسان از طریق چشم حاصل  بینایی: . منفعت۵-۵-۵

ای هستند که از نقاط های حسی پیچیدهها اندام. چشمشودمی

مهرگان تکامل حساس به نور ابتدایی در سطح بدن بی

 مغز و کنندمی آوریجمع محیط ها اطلاعات را ازاند. آنیافته

 میدان در که چیزهایی از تصویر یک شکل به را اطلاعات این

 موضوع میاسلا فقهای (.۷)کند شوند تبدیل میدید دیده می

 و الإبصار»و  «العینین ضوء فی» عناوین با را هاچشم بینایی

در « ضوء»اند. واژه داده قرار ارزیابی مورد «يةالد فقده فی

(. براساس معنای 1۵-13منابع لغوی به معنای نور آمده است )

اضافه شود مفید « العین»به واژه  «ضوء»مذکور، وقتی واژه 

نایی چشم خواهد بود. براساس معنای نور چشم یا همان بی

توان گفت که حس بینایی نزد فقهای معانی مذکور می

اسلامی، عبارت است از همان قوه و درکی که به واسطه آن 

توان اشیا را بدون حس لامسه یا مداخله فیزیکی درک می

 (.10)نمود 

 

سر در قانون مجازات  جنایت از ناشی های. دیه آسیب5

 اسلامی

 احکام دیه در آسیب ناشی از جنایت سر . تعارض1-5

تواند در اثر تر اشاره شد، جنایت جدید میطورکه پیشهمان

عوامل متفاوت در ادامه جنایت اول حادث شود. قانونگذار این 

حادثه را تحت جنایت زوال منفعت در نظر گرفته و یک قاعده 

کلی درباره چگونگی محاسبه دیه آن وضع کرده است. ماده 

توان همان قاعده کلی دانست که مقرر شده ق.م.ا را می ۵05

 بزرگتری صدمه جراحت، یا ضربه ایراد سبب به چنانچه»است: 

 هرگاه شود، زائل عقل سر، شکستن با اینکه مانند آید وجود به

 با اگر باشد منفعت نقصان یا زوال سبب و علت جراحت آن

 در راحتج یا ضربه دیه باشد شده واقع جراحت یا ضربه یک

 که منفعت نقصان یا زوال دیه تنها و کندمی تداخل بیشتر دیه

 نقصان یا منفعت زوال چنانچه و شودمی پرداخت است بیشتر

 را جراحت که ایضربه از غیر دیگری جراحت یا ضربه با آن

 وارده جراحت یا ضربه یا و باشد شده واقع است، کرده ایجاد

 ملزوم و لازم که ایهگون به منفعت نقصان یا زوال علت

  نیز منفعت جراحت، و ضربه آن با اتفاقاً  و نباشد یکدیگرند،
 

 کدام هر منفعت، و جراحت یا ضربه یابد، نقصان یا گردد زائل

هرچند زوال منفعت عقل در ماده مذکور « .دارد جداگانه دیه

که در « مانند اینکه»قابل مشاهده است، اما به واسطه عبارت 
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توان دریافت که حکم ماده یک قاعده ه است مینص ماده آمد

از باب بیان مثال نگارش « منفعت عقل»کلی است و اشاره به 

شده است. قاعده کلی در ماده مذکور که درواقع استثنائی بر 

ق.م.ا است به این شرح است که  ۵3۰اصل تعدد دیات در ماده 

که ای در اثر جنایت اول حادث شود به گونه اگر جنایت دوم

آمد؛ آنگاه حکم اگر جنایت اول نبود، جنایت دوم هم پدید نمی

به تداخل دیات شده و دیه بیشتر لازم خواهد شد. قانونگذار با 

دارد که به صراحت مقرر می« منفعت عقل»عنوان کردن مثال 

 تنها و کندمی تداخل بیشتر دیه جنایت در جنایت کمتر دیه

شود و در می لازم است ربیشت که منفعت نقصان یا زوال دیه

 یا منفعت کند که اگر زوالادامه ماده مورد بحث تصریح می

 که ایضربه از غیر دیگری جراحت یا ضربه با آن نقصان

 یا ضربه یا و باشد شده واقع است، کرده ایجاد را جراحت

 لازم که ایگونه به منفعت نقصان یا زوال علت وارده، جراحت

 جراحت، و ضربه آن با اتفاقاً  و شدنبا یکدیگرند، ملزوم و

 و جراحت یا ضربه یابد، نقصان یا گردد زائل نیز منفعت

دارد؛ زیرا واضح است که اگر  جداگانه دیه کدام هر منفعت،

ای غیر از ضربه اول به سر ایجاد زوال منفعت عقل با ضربه

شده باشد و یا جنایت اول، علت اصلی زوال منفعت عقل 

زم است که به اصل تعدد دیات پایبند بود و نباشد، آنگاه لا

برای هریک از جنایت اول و جنایت دوم، دو دیه یا ارش در 

نظر گرفت. مادامی که حکم دیه زوال منافع عقل و بینایی به 

 ۵05عنوان جنایت مؤثر از جنایت اول، تحت قاعده کلی ماده 

 گونه ابهام یا تعارضی موجود نیست؛ق.م.ا نگریسته شود هیچ

شود که هرگاه زوال منفعت عقل و زوال زیرا دریافت می

ای که اگر منفعت بینایی ناشی از جنایت اول باشند به گونه

جنایت اول نبود آنها هم نبودند، آنگاه حکم به تداخل دیات 

 ق.م.ا درباره منفعت عقل مورد  5۷۰شود. اما وقتی ماده می
 

شود. معلوم می گیرد، آنگاه تعارضی آشکارمطالعه قرار می

 ایصدمه اثر در هرگاه»دارد: مقرر می 5۷۰قانونگذار در ماده 

 یابد، نقصان یا شود زائل عقل صورت، یا سر شکستن مانند

طورکه از نص ماده همان« دارد. ایجداگانه ارش یا دیه هریک

بندی درباره مذکور مشخص است قانونگذار بدون هیچ تقسیم

تقل از شکستن سر پدید آمده اینکه زوال منفعت عقل مس

است یا اینکه در اثر شکستن سر حادث شده است به تعدد 

دیات قائل شده و مطلقاً برای هریک از جنایات شکستن سر و 

نماید. در حالی زوال منفعت عقل، دیه و ارش جداگانه وضع می

ق.م.ا لازم است ارزیابی  ۵05که براساس حکم صریح ماده 

نفعت عقل، معلول شکستن سر باشد و هر شود که اگر زوال م

دو با ضربه واحد ایجاد شده باشند آنگاه حکم به تداخل دیات 

شده و فقط دیه بیشتر لازم خواهد شد. با تعمق در قانون 

توان دریافت که عین تعارض مذکور درباره مجازات اسلامی می

همان  59۵منفعت بینایی هم موجود است. قانونگذار در ماده 

 از چشم آوردن بیرون یا بردن بین از»ن مقرر کرده است: قانو

 دیگری دیه بینایی، رفتن بین از و دارد دیه یک فقط حدقه

 بینایی سر، شکستن مانند دیگری صدمه اثر در اگر لکن ندارد

 ارش یا دیه مورد حسب هرکدام یابد، نقصان یا برود بین از نیز

ذکور مشخص است؛ طورکه از نص ماده مهمان« .دارد جداگانه

قانونگذار برای شکستن سر و زوال منفعت بینایی به دو دیه یا 

به دو ارش باور دارد. در حالی که مطابق با قاعده کلیِ متخذ از 

ق.م.ا اگر جنایت بینایی، معلول جنایت شکستن سر  ۵05ماده 

باشد و هر دو با یک ضربه حادث شده باشند، آنگاه فقط دیه 

 شد. بیشتر لازم خواهد

قضاییه در رفع  قوه حقوقی کل اداره مشورتی . نظریه۵-5

 تعارض

طورکه بحث شد، منفعت عقل و منفعت بینایی در قالب همان

ق.م.ا قرار  ۵05محل تعارض با ماده  59۵و  5۷۰مواد قانونی 

توان اند. لکن با جستجو در میان آرای مشورتی میگرفته

منفعت عقل در  نظریه متخصصان حقوقی را درباره تعارض

ق.م.ا مورد توجه قرار داد. نظریه  ۵05ق.م.ا با ماده  5۷۰ماده 

با  ۵35/9۰/۷طی کد  ۵3/11/139۰مورد بحث در تاریخ 

 باشد.می روبه شرح پیش ۰9-5۰1/1-53۵1 پرونده ک شماره
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داشته  مقرر که اسلامی مجازات قانون ۵05 مواد به عنایت با

 به بزرگتری صدمه راحتج یا ضربه ایراد سبب به چنانچه

 نقصان یا زوال سبب و علت جراحت آن هرگاه آید وجود

 دیه باشد شده واقع جراحت یا ضربه یک با اگر باشد منفعت

 زوال دیه تنها و کندمی تداخل بیشتر دیه در جراحت یا ضربه

 و شودمی پرداخت است بیشتر که منفعت نقصان یا منفعت

 اثر در هرگاه نموده بیان عارضمت تعبیری با مذکور قانون 5۷۰

 نقصان یا شود زائل عقل صورت یا سر شکستن مانند ایصدمه

 این تعارض رفع حال دارد ایجداگانه ارش یا دیه هریک یابد

 و ابهام که است ذکر به لازم .آیدمی عمل به چگونه ماده دو

 نظریه در ا.م.ق 5۷۰ و ا.م.ق ۵05 ماده دو میان تعارض

 با حاضر پژوهش در شده ذکر نظریه از غیر به دیگری مشورتی

 ک پرونده شماره به ۸۰/1۸/139۰ تاریخ در ۷5۵/9۰/۷ شماره

 استعلام در تعارض قوت. باشدمی موجود ۵5۷-5۰1/1-۰9

 دو میان نسخ نظریه که است آنجا تا مذکور مشورتی نظریه

 .است شده طرح بحث مورد ماده

 ۵05 ه است که مادهنظریه مشورتی در رفع تعارض چنین گفت

 با است قسمت دو شامل 139۵ مصوب اسلامی مجازات قانون

 ضربه یک با که است موردی به ناظر ماده صدر که توضیح این

 با اینکه مانند آید، وجود به بزرگتری صدمه جراحت یا

 سبب جراحت یا ضربه آن هرگاه. شود زائل عقل سر، شکستن

 بیشتر دیه در جراحت یا ضربه دیه شود، منفعت نقصان یا زوال

 عدم از حاکی که ۵05 ماده دوم قسمت ولی کند؛می تداخل

 یا منفعت زوال که است موردی به ناظر است، دیات تداخل

 جراحت که ایضربه از غیر دیگری جراحت یا ضربه با آن نقصان

 وارده جراحت یا ضربه یا و باشد شده واقع است کرده ایجاد را

 و ضربه آن با اتفاقاً بلکه نباشد؛ منفعت نقصان یا زوال علت لزوماً 

 یا ضربه ایراد دیگر تعبیر به. گردد زائل نیز منفعت جراحت،

 نباشند یکدیگر ملزوم و لازم نقصان یا منفعت زوال با جراحت

 دیه کدام هر منفعت و جراحت یا ضربه صورت این در که

 تداخل دمع بر مبتنی که مذکور قانون 5۷۰ ماده و دارد جداگانه

 و باشدمی ۵05 ماده آخر قسمت به ناظر درواقع است، دیات

 .است رفع قابل ترتیب این به ماده دو این تعارض

 تعارض رفع در مشورتی . ارزیابی پاسخ نظریه3-5

در پاسخ نظریه مشورتی تلاش شده است که تعارض موجود به 

نحوی مورد رفع قرار گیرد، تلاش صورت گرفته از این قرار 

ق.م.ا در تعدد دیات شکستن سر و  5۷۰است که اطلاق ماده 

ق.م.ا عرضه شده  ۵05زوال منفعت عقل به بخش آخر ماده 

 جراحت یا ضربه با آن نقصان یا منفعت زوال چنانچه»است: 

 واقع است، کرده ایجاد را جراحت که ایضربه از غیر دیگری

 قصانن یا زوال علت وارده جراحت یا ضربه یا و باشد شده

 با اتفاقاً و نباشد یکدیگرند، ملزوم و لازم که ایگونه به منفعت

 یابد، نقصان یا گردد زائل نیز منفعت جراحت، و ضربه آن

گویا « .دارد جداگانه دیه کدام هر منفعت، و جراحت یا ضربه

ق.م.ا منحصراً بر این باور است که زوال  5۷۰قانونگذار در ماده 

احد که شکستن سر در اثر آن اتفاق منفعت عقل یا با ضربه و

افتاده است، نبوده و یا اینکه شکستن سر و زوال منفعت، لازم 

اند. مطابق با باور مذکور باید گفت که نظریه و ملزوم هم نبوده

ق.م.ا را از اطلاق خود  5۷۰کند تا ماده مشورتی تلاش می

خارج کرده و آن را منحصراً همان منطوق بخش اخیر ماده 

ق.م.ا به  5۷۰ق.م.ا معرفی نماید. هرچند عرضه ماده  ۵05

تواند به حیث شکلی از مصادیق ق.م.ا می ۵05بخش اخیر ماده 

تفسیر قانون به قانون قرار گیرد و تعارض را برای مقام عمل 

درخصوص منفعت عقل رفع نماید، اما گستره تعارض موجود 

به منطوق  به سه دلیل، فراتر از عرضه اطلاق یک ماده قانونی

یک ماده قانونی دیگر است؛ دلیل اول عبارت است از آنکه 

ق.م.ا از اطلاق خود نیازمند دلیل و  5۷۰خارج کردن ماده 

تنها در قوانین مجازات قرینه معتبر است که چنین دلیلی نه

ق.م.ا که در  59۵شود، بلکه به قرینه ماده اسلامی یافت نمی

شود که شد، معلوم میجای مناسب خود از آن بحث خواهد 

دارد نه  5۷۰قرائن قانونی بیشتر تمایل به ثبوت اطلاق ماده 

انصراف از آن. همچنین باید در نظر داشت که قانونگذار در 

 اثر در هرگاه: »داردق.م.ا به صراحت اعلام می 5۷۰ماده 
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 نقصان یا شود زائل عقل صورت، یا سر شکستن مانند ایصدمه

از پیوستگی عبارت  .«دارد ایجداگانه رشا یا دیه هریک یابد،

« شود زائل عقل صورت، یا سر شکستن مانند ایصدمه اثر در»

شود و از آنجا که تبادر وجود ضربه واحد به ذهن متبادر می

خلاف وجود ضربه واحد، نشانه حقیقت است، استنباط بر

نیازمند دلیل معتبر است. اگر قرار بود که قانونگذار از ماده 

ق.م.ا  ۵05ق.م.ا، ضربات متعدد را اراده کند مانند ماده  5۷۰

طورکه در آن ماده به تقسیمات در مقام بیان برآمده و همان

ضربه واحد و ضربات متعدد پرداخته و احکام هریک را مستقلاً 

ق.م.ا هم به تقسیم  5۷۰ه، لازم بود که در ماده بیان نمود

مذکور بپردازد زیرا قانونگذار در مقام بیان است و استنباط 

خلاف از منطوق نیازمند دلیل معتبر است. اما دلیل دوم 

عبارت است از اینکه تعارض موجود فقط درباره زوال منفعت 

در عقل نیست، بلکه همین تعارض درباره زوال منفعت بینایی 

طورکه در ماده ق.م.ا هم قابل طرح است. زیرا همان 59۵ماده 

ق.م.ا اشاره شد قانونگذار به صورت مطلق و صریح بر این  59۵

 سر، شکستن مانند دیگری صدمه اثر در اگر»... باور است: 

 دیه مورد حسب هرکدام یابد، نقصان یا برود بین از نیز بینایی

، حاکی از تعارض آن با نص مذکور .«دارد جداگانه ارش یا

داشت اگر ق.م.ا است که اعلام می ۵05قاعده کلی ماده 

جنایت دوم در اثر جنایت اول باشد و با ضربه واحد صورت 

طورکه پذیرد، آنگاه فقط دیه بیشتر لازم خواهد شد؛ زیرا همان

 5۷۰ق.م.ا قابل مشاهده است مانند ماده  59۵از نص ماده 

میان ضربه واحد و ضربات متعدد در گونه تفاوتی ق.م.ا هیچ

ماده مورد نظر وجود ندارد و در هر صورت برای هریک از 

جنایات شکستن سر و زوال منفعت بینایی، یک دیه یا ارش 

مستقل در نظر گرفته شده است. دلیل سوم که موجب تقویت 

تعارض شده و پاسخ نظریه مشورتی را در رفع قطعی تعارض 

که چرا قانونگذار فقط دو منفعت عقل دارد آن است ضعیف می

و بینایی را تحت مواد قانونی مستقل وضع کرده و مطلقاً آنها را 

در هر فرضی مشمول حکم تعدد دیات دانسته است؛ آیا 

توان با توجه به خصوصیت نظام دیات، پنداشت که حکم می

ق.م.ا تبعیت  ۵05زوال همه منافع در اثر جنایت بر سر از ماده 

و فقط دو منفعت عقل و بینایی هستند که به دلیل  کندمی

ق.م.ا خارج هستند و  ۵05خاص روایی از دایره شمول ماده 

ق.م.ا تخصیص زد؛ اگر  ۵05نباید آنها را با حکم اخیر ماده 

طور نیست و هیچ فرقی میان منافع نبوده و همه را این

ق.م.ا قرار داد، پس چرا  ۵05توان تحت شمول ماده می

نگذار فقط درباره دو منفعت عقل و بینایی به وضع ماده قانو

مستقل اقدام کرده است؟ آیا دلیل خاص روایی یا فقهی پشت 

طورکه اشاره شد، شاید پاسخ نظریه این تبعیض است. همان

مشورتی بتواند این تعارض را در مقام عمل و آن هم فقط 

آن  درباره منفعت عقل به طور جزئی رفع نماید، اما موضوع

فراتر از یک موضوع شکلی و مصداق  موجود است که تعارض

جزئی مانند منفعت عقل است؛ تعارض موجود عبارت است از 

 تداخل استثنائی تعارض یک قاعده کلی تحت عنوان قاعده

اسلامی که  مجازات قانون 59۵ و 5۷۰با منطوق مواد  دیات

 تری در قانون مجازات است.رفع آن نیازمند تصمیم جدی

نخستین گام برای حل تعارض موجود عبارت است از داوری 

ق.م.ا با اعلان  ۵50میان قاعده استثنایی تداخل دیات در ماده 

 همان قانون.  59۵و  5۷۰اصل تعدد دیات در مواد 

 

 سر در حقوق اسلامی جنایت از ناشی . زوال منافع۷

 سر در روایات شکستن از ناشی منافع . زوال1-۷

توان روایتی را تحت عنوان وایات فقه الدیات میبا تتبع در ر

روایت ابوعبیده حذاء مورد مشاهده قرار داد که بخشی مهمی 

از آن مرتبط با موضع پژوهش حاضر است. در روایت مورد 

علیه به واسطه شکستن سر زائل شده است. نظر، عقل مجنی

کند که از حذاء از امام محمد باقر )ع( روایت می ابوعبیده

 مردى سر بر خیمه ستون با که پرسیدم مردى یشان دربارۀا

 بین از عقلش و رسیده او مغز به ضربه آنکه تا کوبیده بار یک

 وقت نه ضربه اثر در مضروب اگر»: فرمودند حضرت. است رفته

 اشدرباره آنچه نه و گویدمى آنچه نه و فهمدمى نماز



 10۸1، چهارم و ، شماره چهلچهاردهمدوره پزشکی،  فقه مجله زرگریان

 

 8 

 

 این در اگر مانندمى منتظر سال یک صورت این در گویند،مى

 شودمى قصاص مضروب برابر در ضارب مُرد، یک سال فاصلۀ

 نگشت، باز او به هم عقلش و نمُرد فاصله این در اگر ولى

 دیه ضامن او، عقل رفتن بین از دلیل به مالش در ضارب

 این در شما پس»: گفتم امام به: گویدمی ابوعبیده «.است

 که چرا نه؛»: ندفرمود حضرت «ندارید؟ نظر چیزى بر جراحت

 کرده وارد جنایت دو ضربه، یک این و زده ضربت یک تنها او

 دیه که سازممى ملزم جنایت ترینسخت به را او من و است

 جنایت دو ضربت، دو و بود زده او به ضربت دو اگر است، ولى

 .«..دانستممی جنایت دو به ملزم را او من بود، ساخته وارد

دو جهت سندی و دلالی نیازمند بررسی (. روایت مذکور از 1۵)

است. روایت ابوعبیده حذاء به حیث سندی با ضعف مواجه 

 (.15نظران قرار گرفته است )نیست و مورد تأیید صاحب

درباره تحلیل دلالت روایت باید گفت که با مداقه در روایت 

توان دو جنایت را که ناشی از ضربه واحد است مورد بحث می

داد؛ اول جنایتی است که فرد جانی با عمود  مورد نظر قرار

علیه وارد کرده و سر وی را دچار آسیب خیمه به سر مجنی

کرده است. دوم جنایت زوال منفعت عقل است. امام محمد 

فرمایند باقر )ع( در مقام وضع دیه برای جنایات ایجاد شده می

که فرد ضارب باید دیه زوال منفعت عقل را پرداخت نماید 

پرسد که دو جنایت شکستن سائل با تعجب از امام می شخص

علیه ایجاد شده است، آیا سر و زوال منفعت عقل برای مجنی

نباید فرد ضارب به دو دیه محکوم شود؟ امام محمد باقر )ع( 

فرمایند که دو جنایت مذکور در اثر ضربه در مقام پاسخ می

ت اول ایجاد واحد ایجاد شده است و جنایت دوم به دنبال جنای

ترین جنایت؛ یعنی شده است که در این صورت، فقط سخت

 شود.دیه زوال منفعت عقل مورد لحاظ واقع می

تعدد  بر اصل کلام امام محمد باقر )ع( مبین قاعده کلی استثنا

 (.1۷-1۰) دیات است که در روایات دیگر قابل مشاهده است

ذاء بیانگر توجه به جنایات پیش آمده در روایت ابوعبیده ح

یک رابطه خاص میان جنایت ضربه به سر و زوال منفعت عقل 

« فاء»است؛ زوال منفعت عقل در روایت مورد بحث با حرف 

شود که زوال گردد و مشخص میعطف به آسیب به سر برمی

عقل، معلول ضربه به سر بوده و رابطه سببیت را میان آنها 

شود که با در میبراساس مطالب مذکور معلوم کند. محرز می

توان هرگاه دو جنایت با ضربه نظر گرفتن دو مؤلفه مهم، می

واحد ایجاد شود را از اصل تعدد دیات خارج کرد و فقط دیه 

بیشتر را لازم دانست. مؤلفه نخست، وجود دو جنایت در اثر 

ضربه واحد است؛ مقصود از عبارت مذکور آن است که جنایت 

و مرز از یکدیگر مستقل بوده اول و دوم باید به حیث حد 

طوری که بتوان جنایت اول را از جنایت دوم مشخص نمود. 

مانند مصداقی که در روایت ابوعبیده حذاء بود و جنایت اول 

که ضربه به سر بود مشخص بود و جنایت دوم که زوال منفعت 

عقل باشد کاملاً از جنایت اول مستقل بود. نکته مهم در وجود 

است که هرچند، جنایت دوم در طول جنایت مؤلفه اول آن 

اول است، اما از جهت ماهوی، مستقل از یکدیگرند؛ زیرا اگر 

وجود دو جنایت در حادثه پیش آمده احراز نشود، آنگاه 

مصداق واقعی روایت برای تطبیق حکم نخواهد بود. دومین 

مؤلفه مهم در موضوع مورد بحث؛ احراز رابطه سببیت میان 

گونه ا جنایت اول است. اگر جنایت دوم هیچجنایت دوم ب

توان آن را معلول ای با جنایت اول نداشته باشد، نمیرابطه

تواند مصداق موضوع روایت جنایت اول دانست و طبعاً نمی

ابوعبیده حذاء باشد؛ زیرا عبارت در روایت مورد نظر کاملًا 

 تصریح داشت که زوال منفعت عقل در اثر و سبب ضربه به سر

باید ایجاد شود؛ براساس مؤلفه دوم، اگر زوال منفعت عقل در 

اثر ضربه دوم یا ضربات دیگر به غیر از همان ضربه اول ایجاد 

 شود، حکم به تعدد دیات خواهد شد نه تداخل دیات.

 سر در فقه امامیه جنایت از ناشی منافع . زوال۵-۷

تداخل  فقهای امامیه به اصل تعدد دیات اعتقاد کامل دارند و

توان دانند. با ارزیابی آثار فقهی میدیات را از امور استثنائی می

مصادیق متفاوتی از باورمندی به تداخل دیات را مورد مطالعه 

قرار داد. بخشی از مصادیق فقهی که درباره تداخل دیات قابل 

مشاهده است مربوط به تداخل دیه نفس در جنایات یا جنایات 

مانند آنجا که جنایتی بر دست وارد  باشد.قبل از خود می
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شود و موجب قطع دست شده و جراحت قطع دست به می

شود جنایت بر نفس منجر شده و فقط دیه نفس لازم می

(. یا مانند آنجا که مسلمانی دست ذمی را قطع کند ۵۸-19)

لکن ذمی، مسلمان شده و جراحت وارده در نفس وی تداخل 

(. از دیگر مصادیق ۵1-۵3ود )شکرده و به مرگ وی منجر می

فقهی برای موضوع تداخل؛ بحث تداخل جنایات در اعضای 

علیه به بدن است. مانند آنکه جراحت وارد آمده بر دست مجنی

عضو دیگر بدن وارد شده و منجر به یک جنایت دیگر شده و 

(. یا مانند قطع انگشت در ۵0شود )موجب تداخل دیات می

ده و موجب قطعِ کف دست شود و علیه که سرایت کرمجنی

طورکه فقهای (. اما همان۵۵-۵۷شود )فقط دیه قطع لازم می

امامیه درباره تداخل دیات در مورد نفس و اعضای بدن به 

اند، درباره زوال منافع هم به این مهم اقدام بحث پرداخته

اند. هرچند فقهای امامیه درباره مصداق زوال منفعت کرده

اند اما بارزترین مصداق در این باره را ردهبسیار کم بحث ک

توان جنایتی دانست که بر گوش وارد شده و به علل می

مختلف مانند عفونت یا هر علت دیگری به منفعت شنوایی 

 لو»سرایت کرده و جنایت زوال شنوایی را به وجود آورده است 

طورکه از واژه همان« السمع إلى فسرى مثلا الأذن قطع

عبارت مذکور مشخص است، جنایت قطع گوش  در« فسرى»

موجب سرایت به شنوایی شده و سبب زوال شنوایی را فراهم 

آورده است. فقهای امامیه در جنایت مذکور بر این باور هستند 

اثر آن  چون زوال شنوایی، معلول قطع گوش بوده و درکه 

ایجاد شده است پس اصل تعدد دیات متزلزل شده و با رعایت 

(. ۵۰، ۵۵دیات به دیه بیشتر حکم خواهد شد )تداخل 

شود که فقهای امامیه مانند براساس مطالب مذکور معلوم می

روایات موجود مثل روایت ابوعبیده حذاء بر این باور هستند که 

اگر در اثر ضربه واحد، جنایتی پدید آید و جنایت دومی در اثر 

علول ای که جنایت دوم، مجنایت اول حادث شود به گونه

جنایت اول باشد در این صورت چون رابطه سببیت میان 

تر در خفیف جنایت جنایت دوم با جنایت وجود دارد پس دیه

 (.۵9-3۸کند )می تداخل دیه جنایت شدیدتر

قانون مجازات به ماده  59۵و  5۷۰. عرضه فقهی مواد 3-۷

 ق.م.ا  ۵05

ود شبراساس مطالعات روایی و فقهی صورت گرفته معلوم می

ای که هرگاه دو جنایت در اثر ضربه واحد ایجاد شود به گونه

که جنایت دوم در طول جنایت اول ایجاد شود و معلول 

جنایت اول باشد آنگاه دیه جنایت کمتر در دیه جنایت بیشتر 

تر لازم تداخل کرده و فقط دیه بیشتر یا به اصطلاح، دیه غلیظ

به عنوان یک استثنا  شود. براساس قاعده مذکور که درواقعمی

 ۵05شود باید گفت که ماده بر اصل تعدد دیات شناخته می

ق.م.ا از مبانی صحیح فقهی برخوردار است؛ زیرا قانونگذار 

طورکلی و برای همه جنایات ازجمله جنایاتی که به زوال به

 ضربه ایراد سبب به دارد چنانچهشود مقرر میمنافع ختم می

 با اینکه مانند آید وجود به یبزرگتر صدمه جراحت، یا

 سبب و علت جراحت آن هرگاه شود، زائل عقل سر، شکستن

 واقع جراحت یا ضربه یک با اگر باشد منفعت نقصان یا زوال

 و کندمی تداخل بیشتر دیه در جراحت یا ضربه دیه باشد شده

 پرداخت است بیشتر که منفعت نقصان یا زوال دیه تنها

طالب مذکور باید گفت که اطلاق مواد شود. لکن براساس ممی

قانون مجازات اسلامی در تعدد دیات یا  59۵و  5۷۰قانونی 

ارش با اشکال مبنایی مواجه است؛ زیرا زوال منافع عقل و 

تواند در طول شکستن سر حادث شود و دیه بینایی می

شکستن سر در دیات آنها تداخل نماید. با مداقه در نص ماده 

تنها ماده مورد نظر، بیانگر هیچ شود که نهم میق.م.ا معلو 5۷۰

نکته و مقررات جدیدی نیست، بلکه فقط ایجاد ابهام کرده و 

ق.م.ا را فراهم کرده است. بر این  ۵05بستر تعارض با ماده 

رسد که اگر قانونگذار اقدام به حذف ماده اساس به نظر می

تر بل فهمق.م.ا نماید، قطعاً قانون دیات را رساتر و قا 5۷۰

ق.م.ا که مبین زوال منفعت  59۵خواهد کرد. درباره ماده 

بینایی است، همین پیشنهاد قابل طرح است با این تفاوت که 

ق.م.ا از دو بخش مجزا تحریر شده است. بخش  59۵ماده 
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حدقه  از چشم آوردن بیرون یا بردن بین به ازنخست ماده 

کند و این بخش اشاره دارد که از احکام خاص خود تبعیت می

مورد نظر پژوهش حاضر نیست، اما قانونگذار در ادامه ماده که 

 اثر در اگر»شود اضافه کرده است بخش دوم ماده را شامل می

 یا برود بین از نیز بینایی سر، شکستن مانند دیگری صدمه

 «دارد جداگانه ارش یا دیه مورد حسب هرکدام یابد، نقصان

ضر است همان قانونی است که بخش مذکور که محل بحث حا

تنها پرده از ابهامی برای متخاصمین یا کارشناسان قضایی و نه

دارد، بلکه فقط ایجاد ابهام کرده و بستر تعارض پزشکی برنمی

ق.م.ا ایجاد کرده است. بر این اساس به نظر  ۵05را با ماده 

ق.م.ا هم  59۵آید اگر قانونگذار به حذف بخش دوم ماده می

نماید، قطعاً مخاطبین عام و خاص قانون را با مسیر  اقدام

سازد. هرگاه هرگونه زوال منفعتی اعم از تری مواجه میروشن

منافع عقل، بینایی، شنوایی، بویایی و ... در اثر جنایت بر سر 

توان به ق.م.ا می ۵05مورد زوال واقع شود با استناد به ماده 

به واحد و ضربات داوری آن نشست و در فروض متفاوتِ ضر

متعدد و همچنین با در نظر گرفتن رابطه علت و معلولی میان 

  دو جنایت به حکم دیات آنها دست یافت.

 

 گیری. نتیجه۰

چگونگی حکم دیات در جنایات زوال منافع که در اثر شکستن 

شود ازجمله علیه ایجاد مییا هرگونه ضربه به سر برای مجنی

جازات اسلامی است که با وضع موضوعات موجود در قانون م

تعدد مواد قانونی درباره آن به ورطه ابهام و چالش تعارض 

های فقهی صورت گرفته، کشیده شده است. براساس ارزیابی

ق.م.ا درباره  ۵05شود که قاعده استثنایی ماده معلوم می

تداخل دیات با ضوابط روایی و فقهی امامیه همپوشانی دارد و 

فعت در طول جنایت قبل از خود ایجاد شود، که زوال منهمین

دیه کمتر در بیشتر تداخل کرده و فقط به یک دیه حکم 

ترین شود. براساس مطالب مذکور باید گفت که شایستهمی

روش برای دوری گزینی از ابهام ونیز در جهت رفع تعارض 

همان قانون، لازم  59۵و  5۷۰ق.م.ا با مواد  ۵05میان مادۀ 

مرتبط با چگونگی محاسبه دیه زوال منافع در است که بخش 

قانون مجازات اسلامی حذف شود؛ زیرا با  59۵و  5۷۰دو ماده 

توان ق.م.ا می ۵05وجود قاعده استثنایی تداخل دیات در ماده 

حکم همه منافع زائل شده در طول جنایت شکستن سر را 

 بدون نیازمندی به ماده اضافه دیگری، روشن نمود. 
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 Background and Aim: Some crimes that are inflicted on victim’s head 

and skull can damage the brain and disrupt or completely deteriorate 

the interests under the control of the brain. In this assumption, victim’s 

head is accompanied with multiple crimes; the first crime is when the 

head or skull itself is damaged, and the second crime is when an 

interest such as vision, hearing, intellect, smell, etc. is affected as a 

result of the first crime. Although the criminal legislator has enacted 

legal articles for the deterioration of these benefits, some of these legal 

articles are in conflict with each other. 

Materials and Methods: This article has been written by descriptive 

analytical method by using library resources through data collection. 

Conclusion: The criminal legislator has generally stipulated that if the 

second crime was committed as a result of the first crime and with a 

single blow, despite the multiple crimes, it is ruled to interfere the blood 

moneys. However, by studying the legal articles 678 and 692 of the 

Islamic Penal Code, it can be seen that the legislator by entering into 

the loss of the interest of reason and vision as a result of a head 

fracture, without paying attention to the relationship of the second crime 

with the first crime or dividing it into single and multiple injuries, has 

absolutely ruled the multiplicity of blood moneys. This ruling has caused 

a conflict between the two mentioned articles with the general rule of 

Article 546 of the Islamic Civil Code; As far as it has confused judicial 

experts and led to the advisory theory of the General Legal Department 

of the Judiciary. The present research is trying to prove the sufficiency 

of the mentioned article for the relevant issues by Jurisprudential 

evaluation of the rule adopted from Article 546 and to propose deleting 

Article 678 and amending the second part of Article 692. 
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