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كه در شماره » بكرنمايي از منظر فقه پزشكي«هاي وارده بر مقاله در اين مقاله نقد
طور تفصيل مورد اشاره قرار گرفته است. در نقد  هب هبه چاپ رسيد نشريهنخستين اين 

عدم تسلط انسان بر نفس خويش، به واز بكرنمايي هستند، ديدگاه كساني كه قايل به ج
گرديده و ضرورت استناد لاحرج  قاعده عدم امكان استناد به قاعده اضطرار و همچنين

 به لحاظ معارض بودن ،ن يكي ديگر از ادله جواز اين عملكتمان گناهان ناموسي به عنوا
له قايلين به حرمت بكرنمايي نيز . در نقد اده استمورد قبول قرار نگرفت، با ساير ادله

كه نتيجه  هاشاره شدبر گناه طور خاص، به تفاوت ميان دو مفهوم اعانه بر اثم و تعاون  هب
از ديگر نقدهاي وارده بر مقاله مذكور جامع  باشد. محترم ميآن، عدم قبول نظر نويسنده 

  .باشد مياي معاصر مندي كافي از نظرات فقه نبودن، فقدان مطالعات تطبيقي و عدم بهره
  

  واژگان كليدي
  ديدگاه انتقادي، بكرنمايي، فقه پزشكي، جواز، عدم جواز

  
  
 



 

اله 
 مق
ي بر

نقد
»

كي
زش

ه پ
ر فق

منظ
ي از

ماي
كرن

ب
«  

1390و بهار  1389، زمستان 6 و5سال دوم و سوم، شماره پزشكيفقه /  فصلنامه 152

  »بكرنمايي از منظر فقه پزشكي«نقدي بر مقاله 
فقه پزشكي مقاله اي تحت عنوان  علمي پژوهشي در نخستين شماره فصلنامه

ز اهميت يبه چاپ رسيد كه از چندين منظر حا» بكرنمايي از منظر فقه پزشكي«
 به قلم استاد ارجمند جناب دكتر سيدعباس سادات حسينيكه است. مقاله مزبور 

از نخستين مقالات  متخصص پزشكي قانوني و حقوقدان به رشته تحرير درآمده
تأليف شده در خصوص مورد بوده و در نوع خود فتح بابي در پژوهش هاي فقهي 

جذاب، به روز و كاربردي و در آيد. انتخاب موضوع  در اين زمينه به شمار مي
برانگيز، هم دلالتي واضح بر حسن انتخاب ايشان دارد و هم فقدان  عين حال چالش

سابقه پژوهشي معتنابه در خصوص موضوع، نشان از شهامت و جسارت نويسنده 
هاي  هاي كمتر توجه شده فقهي است. ورود به حوزه در ورود به حوزه

جديد و بالطبع، آمادگي جهت استماع نقدهاي برانگيز و ارائه نظريات  چالش
نيازمند قوت روحي است، محتاج قدرت علمي نيز حال كه متعاقب آن، در عين 

خوبي از اين دو تنگنا سربلند بيرون رسد مؤلف محترم به  به نظر مي باشد كه مي
 آمده است. با اين وجود نبايد مقاله تأليفي مزبور را عاري از اشكال و نقد دانست.

 از هايي از مقاله و استنباط تحرير بخشبه آيد منشأ اين اشكالات گاه  به نظر مي
باشد.  مي ،برخي نظرات و گاه وجود نظر مخالف در ميان فقها در خصوص مورد

ناگفته پيداست كه محور اصلي اين نقدها نه بر اشكالات صوري نگارش و تدوين 
  هي است.بلكه حول مباحث ماهوي و استدلالات فق ،مقاله

هاي جواز و عدم  اين مقاله كه مشتمل بر دو بخش عمده است به نقد ديدگاه
 ،پردازد والنهايه با طرح تكمله پژوهش جواز بكرنمايي از منظر فقه پزشكي مي

  برد. گيري به پايان مي مقاله را با نتيجه
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 نقد ديدگاه جواز ـ الف

به عنوان يكي  ـ» ر بدن خودحق انسان در تصرف د«نويسنده مقاله ذيل عنوان  ـ1
ترديدي نيست كه انسان حق دارد از بدن خود «نويسد:  مي ـ از دلايل جواز

گونه كه بخواهد استفاده كند. چنين حقي ناشي از مالكيتي است كه نسبت  آن
و پس از بيان مخالفت برخي از فقها با اين نظر مي افزايد: » به بدن خود دارد

افي دانستن اين مطالب [دلايل مطروحه از سوي فقهاي در برابر، گروهي با ناك«
اند كه انسان از سوي پروردگار  مخالف حق انسان بر تصرف در بدنش] مدعي

متعال داراي نوعي ولايت بر جسم و اعضاي خود است و تنها چيزي كه انسان 
فراهم آوردن زمينه هلاكت خود است. بر اين اساس تا ،از انجام آن نهي شده 

واسطه  هانجام آن ب ،كه تصرف انسان بر بدن خود منجر به قتل نفس نشودزماني 
قرار داشتن «گويد:  و در توجيه آن مي» وجود اين ولايت جايز خواهد بود...

اختيار قصاص و يا گرفتن ديه و يا گذشت كردن برعهده مجني عليه، نشان 
ناي اين و برمب» معتبر دانستن سلطه انسان نسبت به اعضاي خويش است...

از آن جهت كه  ،اقدام براي ترميم پرده بكارت«گيرد:  اظهارات نتيجه مي
  »تصرف در بدن خود است به خودي خود امري جايز خواهد بود...

بلكه بالطبع حق  ،، انسان نه تنها مالكيتي نسبت به بدن خود نداردرسد يم به نظر
. مالك حقيقي انسان در استفاده كند ،داند ندارد از آن به هر نحوي كه صلاح مي

ها به تصريح آيات و روايات، عباد  انديشه ديني خداوند است و تمامي انسان
شوند و تنها مالك است كه حق تصرف در ملك خود يعني  خداوند محسوب مي

بندگان خويش را دارد. اين بدن امانتي است از طرف خداوند در نزد انسان كه وي 
باشد. ميزان انتفاع را نيز خود مالك  انتفاع مي داراي حق ،نسبت به آن ،حداكثر

نمايد. خداوند با وضع احكام تشريعي حدود و ثغور رفتارهاي انسان را  مشخص مي
مشخص كرده و برخي افعال را متصف به صفت حرام دانسته و ترك آن را از 
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توان چنين ادعا كرد كه انسان  الوصف آيا مي بندگان خويش طلب نموده است. مع
گونه كه بخواهد استفاده كند؟ در حديثي از امام  دارد از بدن خود آن حق

حسين(ع) آمده است كه كمترين حقي كه خداوند نسبت به بندگان خود دارد آن 
شك بدن انسان نيز از جمله نعمات  بي است كه با نعمات وي مرتكب گناه نشوند.

ناچار خواهيم  ،نپذيريم باشد. چنانچه اين نظر را الهي بوده و مشمول اين حكم مي
. همچنين اگر محدوده تسلط را نيز توجيه نماييم يبرخي رفتارهاي غيراخلاق ،بود

گاه اعمالي نظير  آن ،انسان بر بدن خود را در امور مادون قتل نفس بدانيم
هاي خشن  مبادرت به ورزش اتانازي مساعدت شده،زني، اجازه به  خودزني، قمه

مانع خواهد بود. در ميان فقها نيز درخصوص اين مورد نظير بوكس و امثالهم بلا
را  بسيار سخن گفته شده است. غالب فقها حين بحث پيرامون قاعده سلطنت، آن
 اند منصرف به اموال و املاك دانسته و تسلط بر نفس را از آن خارج نموده

؛ 176، صش.1377؛ شيخ طوسي، 195، ص.ق.ه1404؛ الاحسايي، 272، ص.ق.ه1392(مجلسي، 
؛ 358، ص.ق.ه1416؛ اردبيلي، 160، ص.ق.ه1408؛ محقق كركي، 381، صه.ق.1415علامه حلي، 

را نيز در » انفسهم«در مقابل عده قليلي از فقها قيد . )396، ص.ق.ه1409محقق بحراني، 
؛ 37(بروجردي، بي تا، صاند  كار برده هب» الناس مسلطون علی اموالهم«انتهاي قاعده 

اما حد تسلط بر نفس تا جايي است كه وجود منفعت . )206، ص15ج  ه،1412روحاني، 
  .)145ص ،ش.1378(محقق داماد، را توجيه نمايد  عقلايي آن

استدلال به حق اعمال قصاص يا اخذ ديه و يا عفو جاني توسط مجني عليه 
است و به هيچ وجه  موضوعيييد تسلط انسان بر بدن خود داراي خروج أجهت ت

چه آنكه اولاً حق مزبور ناشي از  ،طنت انسان بر بدن خود ندارددلالتي بر سل
و من تصدق به فهو «رخصتي است كه خداوند براي خاطي درنظر گرفته است: 

ثانياً حق انتخاب مزبور، سلطنت بر نحوه مجازات خاطي است ، )45(مائده، » کفاره له
خاطي را دال بر  نه سلطنت بر نفس خود. اگر حق انتخاب در نحوه واكنش به بزه
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ل به تسلط ولي دم بر بدن ئلاجرم بايد قا،سلطنت صاحب حق بر بدن خود بدانيم 
مولي عليه مقتول باشيم و حال آنكه چنين سخني به تمامه ناصواب است. دليل آن 

 آيند كه ولي دم يكديگر به شمار ميـ  نيز امكان عقوبت جنايت هر يك از وراث
  عليه ديگري است. ـ

كه سلطنت انسان بر نفس خود تا آن اندازه  گيريم نتيجه مي ،گفته شداز آنچه 
است كه منجر به ارتكاب فعل حرام نگردد. تحديد قاعده سلطنت بر نفس بدين 

عنوان دليلي بر  مانع از استمساك آن به ،رو كه موجب دور منطقي است  نحو از آن
اين عمل نيازمند استناد باشد. چه آنكه براي اثبات عدم حرمت  جواز بكرنمايي مي

به قاعده سلطنت بر نفس هستيم و قاعده سلطنت بر نفس نيز تنها در خصوص 
  باشد. موارد فاقد حرمت قابل استناد مي

عنوان يكي از ادله جواز ترميم  نويسنده، در قسمت سوم از قاعده اضطرار به ـ2
است. به نظر حدودي به توضيح اين قاعده پرداخته  پرده بكارت نام برده و تا

تواند دليل ابتدايي بر جواز عمل مزبور باشد و  قاعده اضطرار نمي :اولاً ،رسد يم
جنس استدلال به اين قاعده متفاوت از استدلال به قاعده سلطنت بر نفس است. 
توضيح آنكه قاعده اضطرار همچون قاعده عسر و حرج از عوامل رافع 

عبارت ديگر كسي كه به  د. بهآي مسئوليت (و يا رافع حرمت) به شمار مي
فرض، حرمت عمل مورد بحث را  طور پيش هنمايد ب قاعده مزبور استناد مي

پذيرفته و سپس با استناد به اين قاعده، در مقام اثبات رفع حرمت آن است. از 
رو قبول حرمت ابتدايي مفروض و رفع آن نيازمند اثبات است. با اين وجود  اين

ه اضطرار را دفع دخل مقدر بدانيم، مشكل عدم تعريف چنانچه استناد به قاعد
درستي مشخص  هباشد. ب اضطرار و صدق آن در خصوص مورد قابل طرح مي

نيست كه مقصود از حدوث اضطرار در عدم ترميم پرده بكارت چيست و آيا 
توان ابتلا به ازاله شدن بكارت را موجب اضطرار ناميد؟ به نظر  اساساً مي
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گونه كه فقهاي اهل سنت ميان حاجات و ضرورات قائل به  آن :رسد كه اولاً مي
و مصاديق حاجات را مادون اضطرار  )210، ص.ق.ه1420(خالد منصور،تمايز شده 

اند، مسائل مربوط به عدم ترميم پرده بكارت نيز حداكثر ذيل حاجات  شمرده
فقها و  گونه كه از مدلول كلام گيرد نه ضرورات. مراد از اضطرار آن قرار مي

آيد، حالت ناچاري و درماندگي در  دست مي هفتاوي ايشان در خصوص مورد ب
دهد؛ چه آنكه  فرد است كه ناگزير وي را به سمت ارتكاب جرايم سوق مي

، ج .ق.ه1411(مكارم شيرازي،  باشد رفع اين درماندگي جز از اين طريق ممكن نمي
شود. اما اگر مراد از  مي امري كه در مانحن فيه مفروغ عنه تصور، )425، ص1

مصاديق اضطرار حالاتي همچون طغيان شهوات جنسي در زن و يا اصرار مكرر 
گاه همپوشاني آن با مصاديق عسر  آن،خانواده جهت ازدواج دختر مزبور باشد 

موضوع بحث خواهد  ـ است مزبور عمل جواز ادله از ديگر يكي كه ـ و حرج
  بود.

ه اضطرار متوقف بر وجود شرايط اضطرار است نكته ديگر آنكه، اعمال قاعد
(محقق  وقوع بودن نتيجه مورد اجتناب استال كه از جمله آن قطعي، بالفعل يا قريب

در فرض ما از جمله شروط تحقق اضطرار آن است كه . )145، صش.1378داماد، 
عدم  :عنوان مثال اين يقين وجود داشته باشد كه شوهر پس از ازدواج، اولاً به
حتي  ـ از عدم بكارت دختر: ثانياًشمرد،  ارت زن را دليلي بر ارتكاب فحشا ميبك

ثالثاً شود و  سخت برآشفته مي ـ اگر به جهت مراوده جنسي پيش از ازدواج باشد
جاي توسل به ساير طرق اعلام عدم رضايت خود همچون فسخ نكاح و يا طلاق ه ب:

ثيت و آبروي زن و خانواده وي زند كه منجر به هتك حي زن، دست به اعمالي مي
رسد در شرايط و اوضاع و احوال كنوني تصور تحقق جميع  شود. به نظر مي مي

(خالد  اند گونه كه برخي نيز گفته علاوه، آن هموارد مذكور اندكي محل تأمل است. ب
دليلي غير از مراودات جنسي  هچنانچه فقدان باكرگي زن ب) 218، ص.ق.ه1420منصور، 
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توسط آن ز ازدواج باشد، رجوع به پزشكي قانوني و يا حتي اعلام وي پيش ا
رو مورد اضطرار  دادگاه مانع از هتك حيثيت زن و خانواده وي شده و از اين

  مرتفع خواهد بود.
نكته ديگر آنكه غالب فقها در اعمال قاعده اضطرار بر عمدي نبودن ايجاد 

چنانچه فردي  :عبارت ديگر به ؛شرايط اضطرار توسط شخص مضطر اتفاق نظر دارند
عمداً خود را در شرايط اضطراري قرار دهد، مفاد قاعده اضطرار شامل وي نخواهد 

استفاده  1سوره بقره 173در قسمت اخير آيه » غيرباغ«شد. اين حكم از عبارت 
فرمايند:  علامه در الميزان مي ،عنوان مثال به .)435، ص6، ج.ق.ه1409(طوسي، گردد  مي
البغی و العدو کما یکونا هما الموجبین للاضطرار فلا  ةا لو اضطر فی حال...ام«

سوره مائده كه يكي  3همچنين در آيه ) 426، ص1تا، ج (طباطبايي، بي» یجوز له ذلک
آمده است كه برخي » غيرمتجانف لاثم«ديگر از مدارك قاعده مزبور است، قيد 

(مكارم اند  ت اضطرار تفسير نمودهاز مفسران آن را به فراهم نكردن اختياري مقدما
يد همين ؤنيز م» الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار«قاعده  .)272، ص4شيرازي، ج

شود و  در چنين مواردي حرمت عمل رفع نمي. )154، ص1376(رحماني،ست معنا
مرتكب مستحق عتاب خواهد بود. آخوند خراساني در كفايه در همين رابطه مثال 

شود و جهت  زند كه از روي اراده و اختيار وارد زمين غصبي مي فردي را مي
چنين فردي  2اي جز بازگشت از همان مسير ورودي ندارد. خروج از آن چاره

ولي مستحق كيفر ،گرچه جهت خروج، مضطر از حركت در ملك غصبي است 
همين در مورد بحث ما نيز دقيقاً  .)168تا، ص (آخوند خراساني، بي(عتاب) خواهد بود 

 ؛مشروط بر آنكه زن، بكارت خود را عمداً از دست داده باشد ؛امر جاري است
و يا از دست داده مانند آنكه عمداً مبادرت به زناكرده و يا پرده بكارت خود را 

حتي با علم به اينكه انجام فعاليت يا ورزشي خاص، موجب ازاله بكارت وي 
  خواهد شد بدان مبادرت نموده باشد.
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در ميان فقها در خصوص مدلول قاعده اضطرار كه عزيمت است و يا همچنين 
وجود دارد. رخصت همان نتيجه امتناني بودن قاعده است نظر اختلاف  ،رخصت

يعني چنانچه فردي در حالت اضطرار قرار گيرد، به دليل امتنان شارع جهت خروج 
ايد. مانند آنكه تواند مرتكب حرام شده و يا واجبي را ترك نم از حالت اضطرار مي

قدر ضرورت و جهت  هتواند ب مي،كسي كه به دليل تشنگي در معرض تلف است 
مبادرت به نوشيدن شراب نمايد. در اينجا، فرد مزبور در  ،جلوگيري از هلاك شدن

كه دلالت بر قدرت انتخاب فرد ـ  بلكه حق مزبور ،نوشيدن شراب ملزم نيست
عزيمت  ،است. اما اگر مدلول قاعده اضطرار توسط قاعده اضطرار ايجاد شده ـ دارد

باشد، مضطر مكلف به نوشيدن شراب بوده و ترك آن عتاب خواهد داشت. 
آورد كه اگر كسي با تحمل ضرر مبادرت به  صاحب عروه در احكام تيمم مي

شمار  ساختن وضو و يا انجام غسل نمايد، چنانچه استفاده از آب موجب ضرر به
 :ًطبق اين نظر چنانچه اولا. )472، ص1، ج.ق.ه1409(يزدي،  3آيد، وضو باطل است

عزيمت بودن  :قايل به وجود شرايط اضطرار در فرد فاقد پرده بكارت و ثانياً
آيد كه مبادرت به ترميم  گاه اين نتيجه حاصل مي آن ،مدلول قاعده اضطرار باشيم

 ود.ب خواهد عتاب مستحق آن ترك و است واجب حال همه در پرده بكارت
 را آن سليمي عقل هيچ و بوده عقيم نخست شرط بودن فاسد دليل هكه ب اي نتيجه

  پذيرفت. نخواهد
نويسنده مقاله، دليل ديگر بر جواز بكرنمايي را اجراي قاعده لاحرج دانسته  ـ3

است. در اينجا نيز برخي از همان اشكالات مطرح شده ذيل قاعده اضطرار 
دلالت بر  ،اابتددر نكه استناد به قاعده لاحرج مانند آ ؛مجدداً قابل طرح است

تعيين قبلي حكم تحريم توسط شارع دارد؛ ديگر آنكه عزيمتي بودن مدلول 
آنكه مرز  كند ودر نهايت قاعده لاحرج، وجوب ترميم پرده بكارت را افاده مي

ميان آن با قاعده اضطرار هنوز به درستي مشخص نشده است. علاوه بر موارد 
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كال ديگري كه بر استناد به اين قاعده در جواز ترميم پرده بكارت مذكور اش
باشد. اساساً هرگاه حكمي از احكام  ميزان دلالت قاعده مزبور مي ،وارد است

الهي مستلزم حرج و مشقت باشد، فقها به استناد اين قاعده، حكم مزبور را ثابت 
هرگاه روزه مستلزم حرج  :مثلاً ؛)148، ص1، ج.ق.ه1411(مكارم شيرازي، اند  ندانسته

باشد، آشاميدن آب براي او حرام نخواهد بود. چنانچه از مثال فوق برداشت 
گاه  فقها قاعده لاحرج را تنها در ترك واجبات جاري دانسته و هيچ ،شود مي

عنوان مثال آيت االله بجنوردي  دانند. به عسر و حرج را موجب نفي محرمات نمي
التي هي أساس قاعدة نفي  ـ ظاهر الايٓة الشريفة«آورد:  در همين خصوص مي

العسر و الحرج، و استشهد الإمام عليه السّلام في موارد عديدة بها، و جعلها 
كبرى كليّة طبقّها على صغرياتها المتعدّدة في ابٔواب مختلفة، اعٔني قوله تبارك و 

ينِ مِنْ حَرَجٍ  لكلّ حكم شرعي حرجي، هو العموم  ـ تعالى ما جَعَلَ عَلَيْكُمْ فيِ الدِّ
سواء كان من الواجبات اؤ من المحرّمات، و سواء كانت المحرّمات صغيرة اؤ 

رضوان الله تعالى عليهم  ـ كبيرة، ولكن الظاهر أنّ بناء الفقهاء و الاصٔحاب
ليس على العمل بذلك العموم و الاخٔذ به، خصوصا اذٕا كان المراد من  ـ أجمعين

أخذ موضوعا للرفع في الايٓة الشريفة هو الحرج  الحرج و الضيق العرفي الذي
الشخصي لا النوعي، كما هو كذلك؛ لانٔهّ ليس في أغلب المحرّمات الكبيرة 
كالزناء بذات البعل و امٔثاله إلاّ و يكون تركها لبعض الاشٔخاص حرجيّا، و لا شكّ 

 و لعلّ  .في انّٔ الفقيه لا يرضى من نفسه أن يفتي بجواز ارتكاب ذلك المحرّم
من اللطف و الامتنان  ـ ائ رفع الحكم الحرجي ـ السرّ في ذلك انّٔ هذا الحكم

على العباد، و ايٕقاع المكلفّ في المفسدة العظيمة المترتبّة على ذلك المحرّم و 
 ،1 ج ،.ق.ه1419بجنوردي، ( 4»الذنب الكبير برفع الإلزام عنه خلاف اللطف و الامتنان

وبت، از سركشي قواي زدليل ع هل كسي كه بعنوان مثا رو به از اين. )265ص
تواند با استناد به قاعده لاحرج، حرمت زنا را نفي  جنسي در مشقت است نمي

كرده و مبادرت به فحشا نمايد و يا كسي كه به دليل فقر به سختي افتاده 
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مرتكب اكل مال غير گردد و قاعده لاحرج را نافي حرمت آن تلقي  ،تواند نمي
حرج كما هو مخصّص للاحٔكام الاؤلية كذلك مخصّص بما هو أهم ثم ال« نمايد:

لقاعدته، كما ان الضرر كذلك، فإذا بلغت الغريزة الجنسية في انٕسان حدّ 
الحرج، و لا يزول الحرج الٕاّ بالجماع مع امرأة ذات بعل لم يكن حرجه مبيحاً 

، .ق.ه1422حسيني شيرازي،( 5»له، ذلك لانٔ حرمة ذات البعل أهمّ من الحرج
دليل از  هدرخصوص بحث ما نيز مسأله به همين نحو است. كسي كه ب. )87ص،

تواند قاعده مزبور  نمي ،دست دادن بكارت خود به مشقت و سختي افتاده است
كه همانا تدليس در نكاح و آشكار نمودن عورت - را دليلي بر ارتكاب حرام 

 6بل تأمل استنيز در خصوص مورد قا قرار دهد. البته نظر مخالف -است
  .)129، صش.1385 (خدادادي،

ضرورت كتمان گناهان ناموسي، از ديگر ادله جواز ترميم پرده بكارت عنوان  ـ4
شده است. درخصوص اين دليل چند اشكال قابل ذكر است؛ نخست آنكه اين 

تواند در جايي مصداق داشته باشد كه بكارت دختر در نتيجه  دليل تنها مي
رو مستحل ساير طرق ازاله  ارتكاب عمل منافي عفت از بين رفته باشد از اين

حتي به  ـ بكارت نخواهد بود. دوم آنكه فقدان پرده بكارت و يا ازاله شدن آن
اخير دليلي بر ارتكاب گناه ناموسي نيست زيرا مورد  ـ دليل مراوده جنسي

(خالد تواند در نتيجه وطي به شبهه، وطي به عنف و يا ازدواج موقت باشد  مي
پوشي و كتمان مبادرت  سوم آنكه اگر مراد از پرده. )218، ص.ق.ه1420منصور، 

به عمل زنا مخفي نگه داشتن آن از تمامي اشخاص فاقد علقه محرميت است 
توجيه نمود؟ چهارم  توان آشكار شدن آن نزد طبيب جراح را پس چگونه مي

پوشي و كتمان گناهان ناموسي از جانب  آنكه در تعارض ميان ضرورت پرده
زن و حق مرد در علم به حقيقت امر و اجتناب از تدليس در نكاح كدام يك 
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توان به بهانه دفع يك فساد به فسادي بالاتر متوسل شد؟  باشد؟ آيا مي مقدم مي
  (شوهر) قرار داد؟ رار به غيرپوشي را وسيله اض توان پرده آيا مي

اصل برائت غالباً ناظر به اشخاص است و اصل اباحه ناظر به افعال. مثلاً چنانچه  ـ5
شود ليكن  جاري مي الاباحه ةاصالشك شود آيا فلان عمل مباح است يا خير، 

محل اجراي  ،چنانچه درخصوص امكان مبادرت فرد به عمل مزبور ترديد گردد
رو شايسته بود كه نويسنده محترم اين دو اصل  اهد بود. از اينخو ةالبرائ ةاصال

داد. مضاف اينكه استدلال به  را تحت يك عنوان مورد بررسي قرار مي
در اين مقاله نه براي اثبات جواز عمل بكرنمايي بلكه جواز مبادرت  البرائه ةاصال

كه آيا  اگر ترديد داشته باشيم« كار گرفته شده است: هبه آن توسط پزشك ب
توان مدعي شد كه اصل  انجام چنين كاري براي پزشك حرام است يا نه، مي
اصل  :عبارت ديگر به ؛»كند برائت، جواز انجام عمل ترميم بكارت را اثبات مي

مزبور جهت اثبات جواز رفتار فاعل و نه جواز نفس فعل مورد استناد قرا گرفته 
  است.

صل برائت در مقام نقد و بررسي كه نويسنده پس از بيان انكته ديگر آن
همانگونه كه در منابع علم اصول فقه آمده شرط اصلي اجراي برائت « آورد: مي

شرعي، همچون ساير اصول عملي، فحص از دليل و نااميدي از دستيابي به آن 
توان به سراغ اصل برائت رفت و از آنجا  است. بنابراين با وجود دلايل لفظي نمي

لفان عمل ترميم پرده بكارت براي اثبات ادعاي خود به دلايلي كه موافقان و مخا
  »رسد. ديگر نوبت به استناد به اصل برائت نمي ،اند استناد كرده
عنوان شرط اساسي استناد به اصول  يأس پس از فحص دليل، به رسد يبه نظر م

 (شرط قبول قابليت استناد به آن در مانحن فيه) تنها زماني فاقد وجاهت مزبور
است كه ادله معارض داراي وجاهت فقهي باشد و از آنجا كه نويسنده مقاله پس 
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رو  از بيان ادله عدم جواز، هر يك را نقد كرده و قابل پذيرش ندانسته است از اين
 همچنان به قوت خود باقي خواهد بود. اصالة البرائةنفوذ 

  
 نقد ديدگاه عدم جواز ـ ب

ز ادله عدم جواز ترميم پرده بكارت برشمرده و نويسنده، قاعده حفظ فروج را ا ـ1
دانسته است. تمام  8سوره مؤمنون 7الي  5و  7سوره نور 30مدرك آن را آيات 

سخن در وجه استناد به آيات مزبور در اين است كه آيا حفظ فروج دلالت بر 
حرمت اعمال منافي عفت دارد و يا آنكه ستر آن از انظار نامحرم را نيز شامل 

د. اگرچه نويسنده، حفظ فروج را در سوره مؤمنون منصرف بر اجتناب از شو مي
فواحش دانسته و بدين وجه ادله قائلين به عدم جواز بكر نمايي را فاقد اعتبار 
شمرده ليكن در خصوص پاسخ به نحوه دلالت آيه سوره نور سكوت اختيار 

ه جواز باشد. شايان تواند مؤيد نظر قائلين به ادل نموده است. سكوتي كه تنها مي
ذكر است كه علاوه بر اختلافي بودن ميزان دلالت آيات مزبور در ميان 
مفسران، قاعده حفظ فروج از انظار نامحرم مستدل به ساير ادله فقهيه نظير 

توان آنرا از عداد  رو به آساني نمي باشد و از اين سنت، اجماع، و عقل نيز مي
خارج نمود. همچنين شايسته بود كه  دلايل عدم جواز ترميم پرده بكارت

نويسنده محترم اين قاعده را توامان با قاعده حرمت نگاه و لمس عورت نامحرم 
داد. جالب آنكه ايشان ذيل همين بخش، وجود ضرورت  مورد بررسي قرار مي

اما از آنجا كه «آورد:  را مجوز كشف عورت دانسته ليكن در مقام نقد آن مي
آيد، اقدام به ترميم آن كاري از روي  به حساب نمي ازاله بكارت بيماري

حال سوال اين است كه اين  .»واسطه آن جايز باشد هاضطرار نخواهد بود تا ب
توان با استناد به قاعده اضطرار كه در مقام جواز بكرنمايي  سخن را چگونه مي

ميم نكته ديگر آنكه ادله مزبور، در جايي كه تر ؟بدان استدلال شده جمع نمود
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گيرد، محل اجرا نخواهد داشت و  پرده بكارت توسط خود شوهر انجام مي
رو كه قايل به تفصيل در اين خصوص نشده، قابل انتقاد  نوشتار مورد نظر از آن

  رسد. به نظر مي
از ديگر ادله عدم جواز ترميم پرده بكارت ذكر شده و » حرمت اعانه بر اثم« ـ2

بيان  )2(مائده، آيه » ونوا علی الاثم و العدوانولاتعا«مستند آن نيز آيه شريفه 
  است. قابل نقدجهت اين استدلال از چند  رسد يگرديده است. به نظر م

احش نيست واول آنكه، چنانكه گذشت ازاله بكارت هميشه به معناي ارتكاب ف
در جامعه را  كه ترميم آن زمينه ارتكاب جرايم بعدي همچون شيوع رابطه نامشروع

كسي تمايل به استمرار ارتكاب رابطه نامشروع اگر اينكه مايد. مضاف فراهم ن
نمايد. دوم آنكه چنانچه ازاله  داشته باشد، مبادرت به ترميم پرده بكارت نمي

بكارت در نتيجه مبادرت به عمل جنسي نامشروع نيز صورت گرفته باشد، مبادرت 
ه اعاده وضعيت سابق خود به ترميم آن مي تواند ناشي از توبه خاطي و تمايل وي ب

» سرپوش گذاشتن بر ولنگاري جنسي«باشد و نه آنگونه كه نويسنده گفته است: 
  ه بر اثم نيز معنا نخواهد داشت.كه در اين دو حالت، اعان

» اعانه بر اثم«نكته سوم و بسيار مهم آن است كه در مقاله مزبور ميان دو مفهوم 
اعانت متفاوت از  :چرا كه؛ته است خلط مبحث صورت پذيرف»اثم برتعاون «و 

 ؛تعاون بر گناه است ،صراحت در قرآن از آن نهي شده به معاونت است. آنچه كه
معناي تسهيل  همكاري و مساعدت در ارتكاب گناه ليكن اعانه بر گناه به :يعني

 ،.ق.ه1419بجنوردي، ( 9باشد. زمينه ارتكاب آن و نه مشاركت در انجام آن مي
برخي از فقها حرمت اعانه بر مطلق حرام ثابت نيست و تنها  به زعم )361ص

عانه بر حكومت حرمت اعانه بر ظلم قابل پذيرش است كه از مصاديق آن ا
نيازمند تفصيل اين بحث . )221بي تا، ص (محسني، باشد ديني و اعانه بر قتل ميغير

، در و بالاخره اينكه به فرض حرمت اعانه بر اثم بحث مستوفاي ديگري است
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مواردي كه ترميم پرده بكارت به درخواست شوهر و يا رضايت وي و يا توسط 
  توان به آن دليل استناد جست. ميبه هيچ وجه ن،پذيرد  خود او انجام مي

لزوم پرداخت ارش البكاره و عدم اشاره به امكان ترميم آن «بنابر نظر نويسنده  ـ3
اگر اين عمل جايز :ا كه چر ؛حكايت از آن دارد كه ترميم آن جايز نيست

اين سخن را از چند منظر  ،به نظر .»بود ود، ديگر نيازي به پرداخت آن نميب
توان به بوته نقد كشيد؛ عدم تعرض فقهاي متقدم به امكان اعاده حالت مي

بكارت مي تواند ناشي از محال بودن چنين فرضي در زمان حيات ايشان باشد و 
مضاف اينكه طبق مدلول كلام فقها آنچه كه  بر حرمت نفساني عمل؛ يلنه دل

همان بكر بودن حقيقي زن و وصف  ،گيرد ارش البكاره به آن تعلق مي
باكرگي اوست و نه صرف وجود يا فقدان ظاهري پرده بكارت. از اين رو 
چنانچه فردي موجب ازاله بكارت زني شود، ارش ازاله باكرگي وي را 

كه در ) 97، ص13(محقق اردبيلي، بي تا، جپردازد نه ارش پرده بكارت را  مي
گرديد نه ارش  بايست توسط شارع براي آن ديه معين مي صورت اخير، مي

با اين توجيه، ترميم پرده بكارت و يا  .)120، ص12، ج.ق.ه1411(محقق كركي، 
عدم آن مؤثر در مقام نخواهد بود. به فرض اگر بپذيريم كه ارش مزبور به 

 رجوع معناي به گاه هيچ آن ترميم گيرد، مي بكارت تعلق موجوديت ظاهري پرده

 مزبور، پرده: زيرا ،گردد البكاره ارش موجب سقوط تا نيست سابق وضعيت به
 است. حقيقي بكارت پرده از متفاوت

  
 تكمله ـ ج

عدم جامعيت آن » بكرنمايي از منظر فقه پزشكي«از ديگر نقدهاي وارده بر مقاله 
ين مقاله، مباحث مختلفي قابليت طرح دارد كه است. در خصوص موضوع ا

له تدليس در نكاح أمتأسفانه بدان پرداخته نشده است كه از جمله مهمترين آنها مس
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به واسطه ترميم بكارت و آثار آن و نيز بحث تكليف پزشك معالج در خصوص 
مبادرت به انجام چنين عملي در فرض احراز جواز نفس بكرنمايي است. همچنين 

ته بود كه در اين مقاله آثار مترتب بر فردي كه به واسطه جراحي ترميمي، شايس
نموده است از حيث لزوم اذن پدر در ازدواج و غيره مورد  رميمبكارت خود را ت
بر آن «گرفت كما اين كه در مقدمه مقاله عنوان گرديده كه  بررسي قرار مي

رعي است و اگر آري آثار هستيم تا ... نشان دهيم كه آيا اين عمل فاقد مجوز ش
  ؟»و پيامدهاي فقهي آن چيست

 در محترم نويسنده كه است اين ،باشد مي وارد مقاله اين بر كه ديگري نقد
 افرادي در آن تعبيه يا بكارت پرده ترميم« است؛ آورده صراحت به چكيده مقاله

 جهت عودت عملكرد آن در شب زفاف بلامانع ،شوند شرعاً باكره محسوب مي كه
كاملاً مغفول  ، ولي در شرح مقاله از تشريح اين نظر و بيان ادله مؤيد آن»است

  مانده است.
 

  نتيجه
پزشكي، كه در زمره نخستين مقالات تحرير شده در  فقهمقاله بكرنمايي از منظر 

داراي محاسن بي شماري است كه از جمله آن ابتكاري بودن  ،اين حوزه مي باشد
آن و شجاعت نويسنده در ورود به چنين عرصه  موضوع، تحقيقي بودن متن

هاي تكميلي هموار نموده است.  دشواري است كه خود راه را براي انجام پژوهش
ها مصون نمانده است. اشكالات  اي كاستي با اين وجود، مقاله مزبور از وجود پاره

صوري و شكلي كه برخي منتسب به شيوه نگارش و پردازش مطالب توسط 
ه انتشار مقالات علمي در كشور برخي نيز منبعث از جبر حاكم بر شيونويسنده و 

خورد. در مقابل، اشكالات ماهوي نيز كم و بيش  ست در اين مقاله به چشم ميما
و بعضاً قابل ذكر است. در مجموع، استدلالات بكار رفته در مقاله، بسيار متهافت، 
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باشد. سيختگي بسيار مينامتناسب است و شيوه تدوين آن نيز داراي تشتت و گ
در  11برخي فقهاي معاصر اهل سنت خصوص بهو  10استفاده از آثار ساير محققين

سفانه به اين أخصوص مورد مي توانست بر غناي علمي اين مقاله بيفزايد كه مت
  مهم نيز توجه شاياني نشده است.
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  ها نوشت پي
  ... فمن اضطر غیر باغ و لا عاد فلا اثم علیه ان الله غفور رحیم. ـ1
ر الیه بسوء اختیاره مما ینحصر به التخلص عن محذور ... و انما الاشکال فیما اذا کان ما اضط ـ2

الحرام کالخروج عن الدار المغضوبه فیما اذا توسطها بالاختیار فی کونه منهیا عنه او مامورا به مع 
جریان حکم المعصیه علیه...لا یکون عقلا معذورا فی مخالفته فی ما اضطر الی ارتکابه بسوء 

  .اختیاره و یکون معاقیبا علیه...
اذا تحمل الضرر و توضا او اغتسل فان كان الضرر في المقدمات من تحصيل الماء و نحوه وجب  ـ3

  الوضوء او الغسل وصح، و ان كان في استعمال الماء في احدهما بطل...
ترجمه: ظاهر آيه شريفه وماجعل لكم في الدين من حرج اساس قاعده نفي عسر و حرج به شمار مي  ـ4

نيز در موارد متعدد به آن استناد كرده است و آنرا كبراي قضاياي منطقي براي  آيد و امام معصوم
صغراهاي مختلف در ابواب مختلف فقهي قرار داده است. حكم نفي حرج در اين آيه عام بوده و 
شامل تمام احكام شرعي حرجي اعم از وجوبات و محرمات و صغاير و كباير مي باشد. با اين وجود 

گوار بر عدم استناد به عموم آن بوده و نفي حرج را خصوصا در مواردي كه حرج بناي فقهاي بزر
شخصي و نه نوعي مد نظر باشد جاري ندانسته اند و حكم به جواز زنا با زن شوهر دار مشروط به 
وقوع در عسر و حرج صادر نكرده اند. بدون شك هيچ فقيهي راضي به صدور چنين فتوايي نمي شود 

ر اين باشد كه نفي حرج قاعده اي امتناني از سوي شارع مقدس است و به گناه و شايد سر آن د
  آيد. افتادن بندگان به استناد اين قاعده مخالف با امتنان شارع به شمار مي

ترجمه: همانگونه كه قاعده لاحرج برخي از احكام اوليه را تخصيص ميزند، گاه خود آن نيز توسط  ـ5
ورد. به عنوان مثال زماني كه قواي جنسي در فرد طغيان نموده و برخي امور مهمتر تخصيص ميخ

موجب حرج وي ميگردد و اين امر جز از طريق زنا با زن شوهر دار قابل رفع نيست، موضوع 
  است، لاحرج را تخصيص خواهد زد. مهمتري كه همانا حرمت زنا با زن شوهر دار

ترميم پرده بكارت در صورت ضرورت و توقف «ني: مطابق با فتواي آيت االله فاضل لنكرا 323مساله  ـ6
  »نعي ندارد.حفظ آبروي و حيثيت بر آن ولو مستلزم حرامي از قبيل لمس و نظر اجنبي باشد، ما

  .قل للمومنین یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم ذلک اذکی لهم ان الله خبیر بما یصنعون ـ7
  .م او ما ملکت ایمانهم فانهم غیر ملومینوللذین هم لفروجهم حافظون الا علی ازواجه ـ8
تعلقّ بعنوان التعاون  و ربما يستشكل في دلالة الايٓة على حرمة الإعانة على الإثم بانّٔ النهي في الايٓة« ـ9

لا المعاونة و الإعانة، و التعاون لا بدّ و أن تكون المعاونة من الطرفين، ففيما إذا كان صدور فعل 
يصدق التعاون، و الٕاّ لو كانت  - ائ كانا شريكين في ايٕجاد ذلك الفعل - للاخٓربإعانة كلّ واحد منهما 

الإعانة من طرف واحد بحيث يكون احٔدهما عونا للفاعل المباشر بواسطة ايٕجاد بعض مقدمات فعله، 
فهذه اعٕانة لا تعاون؛ لانّٔ هيئة باب التفاعل موضوعة لاشتراك الشخصين في جهة صدور الفعل 
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ن عبارة عن كون كلّ واحد منهما عونا للاخٓر، و الإعانة عبارة عن كون شخص عونا فالتعاو .عنهما

  »  .لشخص اخٓر في فعله. و ما هو مفاد القاعدة و مضمونها هو الثاني، و مفاد الايٓة هو الاؤّل
به عنوان مثال رجوع كنيد به: الفقه و المسايل الطبيه تاليف محمدآصف محسني، (ايندكس شده در  ـ10

  فزار فقهي جامع فقه اهل البيت)نرم ا
به عنوان مثال رجوع كنيد به:الاحكام الفقهيه المتعله بالنساء تاليف دكتر محمد خالد منصور انتشارات  ـ11

  دارالنفايس چاپ اردن.
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