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  چكيده

كه تا چه حد  اما اين ،برداري و انتفاع از اعضاي بدن خويش را دارد انسان حق بهره
حق انتفاع و سلطه و اختيار نسبت به اعضاي خود را دارد، بستگي به اين امر دارد كه 

اي از فقها معتقد به مالكيت انسان بر  يا حكم بدانيم. عدهرابطه وي با اعضايش را حق 
اي ديگر معتقدند كه انسان مالك اعضاي خود نيست.  اما در مقابل عده ،اعضايش هستند

خواهد نسبت به اعضايش اعمال كند. مقاله حاضر  تواند هرگونه تصرفي كه مي لذا نمي
له جنايت بر أاند و به تبع آن مس دهكر داران آن ارائهاي كه طرف اين دو ديدگاه و ادله

  دهد. اعضاي بدن را از لحاظ فقهي و حقوقي مورد نقد و بررسي قرار مي
  

  واژگان كليدي
  خود، خودكشي، پيوند اعضا جنايت بر
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  جنايت بر اعضاي بدن از ديدگاه فقه و حقوق اسلامي

اي تنگاتنگ و  طهاز آنجا كه انسان ميان اجزا، نيروها و قوايش با نفس خود راب
شديد و در خود قدرت هرگونه تصرّف نسبت به اعضا و جوارحش احساس 

جا كه اعضا و قواي انسان از نظر وجودي قائم به  كند و به عبارت ديگر از آن مي
وجود خود انسان است و سلطه و سلطنت شخص بر اعضا و افعالش از نوع تكويني 

انسان براي خود حق و  )21، ص1ج تا، بي، طباطبائي؛ 315ص 2تا، ج (توحيدي، بياست 
ل است. لذا اين سؤال يگيري و منتفع شدن از اعضا و جوارحش را قا استفاده و بهره

پوشي كند و  شود كه آيا اين اجازه و امكان را دارد كه از اين حق چشم مطرح مي
وي گيري از آن را به  با واگذار كردن عضو خود به فرد ديگر حق استفاده و بهره

منتقل سازد؟ به بيان ديگر آيا عقل و شرع اسقاط اين حق و انتقال آن را به 
داند؟ آيا دامنه سلطه تكويني انسان بر اعضاي خود تا اين حد  ديگري مجاز مي

   يابد كه به وي قدرت چنين تصرفاتي را بدهد؟ امتداد مي
د سلطه توان به اين سؤال پاسخ مثبت داد و صرف وجو مسلماً به صراحت نمي

تكويني را دال بر وجود و مشروعيت سلطه اعتباري دانست و از نظر تشريعي نيز 
از نظر عقل و شرع وارد آوردن جراحت :چرا كه  ؛چنين سلطه و قدرتي را قائل شد

و ضرر شديد بر بدن جايز نيست و از نظر حكم تكليفي حرام و همچنين از نظر 
ين كار درنظر گرفته شده است و لذا حكم وضعي نيز قصاص، ديه و كفاره براي ا

آورد كه شايد انتفاع از اعضا و جوارح نه به عنوان حق  اين ترديد قوي را پديد مي
يعني: نظير حق حيات  ؛)23، ص2ج تا، بي(اصفهاني،  1عنوان حكم مد نظر باشد بلكه به
ق هاي اسقاط و نقل و انتقال را ندارد. زيرا در حقيقت ح يك از قابليتكه هيچ
فاقد هر سه قابليت نقل :چرا كه  ، حكم است؛حق كرامت يا حق آزادي ياحيات 

هاي  يعني نبود قابليت نقل و انتقال از ويژگي مسألهو انتقال و اسقاط است و اين 
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پوشي نسبت به  حكم است. بدين ترتيب انسان، ديگر سلطه و قدرتي جهت چشم
گونه كه  گري نخواهد داشت. همانحق انتفاع از اعضاي خود و نقل و انتقال به دي

ها را از  تواند از حق حيات، حق كرامت و حق آزادي خويش بگذرد و آن نمي
  خود سلب نمايد.

بنابراين، در رابطه با حق انتفاع انسان از اعضا و جوارحش و قابليت اسقاط و 
ن ها بر آ ها و ويژگي نقل و انتقال آن، اين پرسش وجود دارد كه آيا اين قابليت

برداري از اعضا حق است يا مانند حق حيات به واقع  ثابت است و آيا انتفاع و بهره
  حكم است؟

حقوق مشكوك از حيث دارا بودن   چون پاسخ به اين سؤال، به مسأله
گردد، لذا مسأله  هاي پيشين و نيز مصاديق مشكوك بين حق و حكم برمي قابليت

  بايد ابتدا در اين حيطه حل شود.
  
  تصرّف در اعضاء مسألهقوق مورد ترديد و ح ـ الف

از نظر فقهي، اگر حق بودن امري محرز، اما از جهت قابليت اسقاط و نقل و انتقال 
  شود: مشكوك باشد به دو صورت با آن برخورد مي

اگر علتّ شك، تنها از جهت قابليت شرعي باشد و از نظر قابليت عرفي مشكلي  .1
تقال را براي آن قائل باشد، در اين حالت براساس نباشد و عرف قابليت نقل و ان

 تا، بي؛ طباطبائي يزدي، 29، ص1ج تا، بي(موسوي خميني، عموماتي نظير عقد صلح 
ثابت  ،يا براساس اصل اباحه اوليه، براي آن حق، ويژگي اسقاط و نقل )56ص

 .)32، ص1ج تا، بي ،(مكارم شيرازيخواهد بود 

شك پيش بيايد، در حالي  ،وت از جهت شرعتوضيح اينكه، اگر به دليل سك
كه از نظر عقلي و عرف جهت اسقاط يا نقل و انتقال حقي، مانعي وجود نداشته 
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كه  مگر اين ،داند باشد، مطابق اصل اباحه اوليه كه هر عملي را جايز و مباح مي
شود و لذا  عنوان مانع محسوب نمي اي بر آن وارد شده باشد، سكوت شرع به نهي
  ط و نقل آن حق جايز خواهد بود.اسقا

بر اين اساس اگر شرع در رابطه با قابليت اسقاط و نقل و انتقال حق انتفاع از 
ها  اعضا ساكت باشد و از نظر عرفي و عقلي نيز مانعي جهت ثبوت اين قابليت

  نباشد، لذا اسقاط و حق انتفاع از اعضا ثابت خواهد بود.
اي است كه جدا كردن عضو از بدن و  گونه هالبته در اين رابطه، چون وضعيت ب

پوشي از استفاده از آن و نقل و انتقالش به ديگري موجب برخي مسائل نظير  چشم
ها و نواقصي خواهد شد، لذا  ييبه خطر افتادن سلامتي، وارد آمدن ضرر، ايجاد نارسا
اط و نقل اي موانع بر سر راه اسق به ظاهر هم از نظر عرفي و هم از نظر شرعي، پاره

توان گفت: شرع در اين باره ساكت است و عرف و  اين حق وجود دارد. لذا نمي
دهد.  عقلاء در اين مورد ترديدي ندارند و به صراحت حكم به اسقاط اين حق مي

  با ابهامات زيادي همراه است.» الف«بنابراين، تحقق صورت 
قابليت عرفي باشد اگر منشأ و علتّ شك از جهت قابليت شرعي و هم از جهت  .2

و از نظر عرف و عقلا نيز قابليت يا نقل حق مورد نظر محرز نباشد، در اين 
مگر دليل خاص شرعي بر جواز  ،حالت اسقاط يا نقل آن جايز نخواهد بود

گانه آن بر  هاي سه داشته باشيم. زيرا حق از اعتباريات است و وجود قابليت
براي احراز اين  :ه عبارت ديگرب ؛اساس اعتبار و ادله شرعي ثابت است

ل، ثبوت اين يها نياز به دليل و حجت داريم و در صورت نبود دلا قابليت
ها براي حق مورد ترديد و مشكوك، جايز نخواهد بود. لذا در حالت  قابليت

ها در دست  چون نه دليل عرفي و نه دليل شرعي بر وجود اين قابليت» ب«
  جايز نيست. است، پس اسقاط و نقل حق مشكوك
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و بر اين اساس در رابطه با حق انتفاع از اعضا، در صورت شك در قابليت 
گانه  هاي سه عرفي اسقاط و نقل اين حق، اگر از نظر شرعي، دليلي بر اثبات قابليت

  وجود نداشته باشد، اسقاط و نقل اين حق جايز نخواهد بود.
  
  ا تصرفّ در اعضاوضعيت مصاديق مشكوك بين حق و حكم در ارتباط ب ـ ب

برداري از اعضا  براساس مطلب پيش اين احتمال وجود دارد كه حق انتفاع و بهره
مند  تواند از آن بهره بدن در حقيقت امر، مانند حق حيات باشد كه فرد اگر چه مي

باشد، اما اين اجازه و قدرت را از نظر شرعي ندارد كه آن را از خود سلب كند و 
توان آن را  تمه دهد و به اصطلاح يك حكم است كه نمياز آن خا هبه استفاد

بدن،  ياسقاط و منتقل نمود. بنابراين بين حق بودن و حكم بودن انتفاع از اعضا
شارع مقدس  هشك وجود دارد و از نظر فقهي حق و حكم از اعتباريات و تابع اراد

بودن آن بايد لذا براي حق و حكم  ؛شود است كه اين نيز از ادله شرعيه فهميده مي
به ادلهّ شرعي مراجعه كرد و در صورت نبود دليل شرعي، نوبت به اصول عمليه 

هاي حق است) نياز  رسد و چون اثبات قابليت اسقاط يا انتقال (كه از ويژگي مي
به  2هاست. نبود اين ويژگي ،به دليل دارد، لذا در صورت فقدان دليل شرعي، اصل

پذير و قابل  اسقاط ،ط صاحب عضو مانند حق حياتاين ترتيب انتفاع از اعضا توس
  نقل و انتقال نخواهد بود.

در محدوده حق و حكم، چنانچه جهت تصرّف در اعضا به نحو اسقاط  بنابراين،
حق انتفاع و نقل و انتقال عضو به ديگري، عرف و عقلا نتواند به صراحت و 

جازه صاحب عضو جهت لي مبني بر ايروشني حكم كند و از شرع نيز دليل يا دلا
اين كار به دست نيايد، در اين صورت به ظاهر اسقاط حق انتفاع از عضو و نقل و 

 احكام ثانويه و اضطرار همگر اينكه مسأله را در داير ؛انتقال آن جايز نخواهد بود
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 نبود نهي نيز و تصرّف از نحوه اين جواز به عقلا تصريح صورت در كنيم. اما معني
  گردد. مي جايز حق اين انتقال و نقل و اسقاط »الاباحه ةاصال« براساس و شرعي

لازم است موضع عرف و سيرة عقلا و هم موضع شرع  ،با توجه به مطالب پيش
ها براي  متشرعه نسبت به حد تصرّف انسان در اعضا به نحو جداسازي آن هو سير

  پيوند به ديگري بررسي گردد.
فقهي  ديدگاه از مالكيت و سلطه هنحو نظر از اعضايش با انسان ارتباط همسأل حال

  بندي خواهيم نمود. گردد و سپس نظرات مختلف بررسي و در پايان جمع مطرح مي
  
  رابطه انسان با اعضاي بدن خويش و تصرفّ در آن ـ ج

كه امر پيوند اعضا مستلزم جداسازي يا دريافت عضو از شخص  با توجه به اين
بطة انسان با اعضاي بدنش از حيث نحوة سلطه بر آن و ديگر است، در ابتدا بايد را

مشخص و سپس بر اين اساس به ساير احكام مربوط به  ،انواع تصرفّات ممكن
و  هملكي هپيوند اعضا پرداخته شود. به عبارت ديگر، آيا بين انسان و اعضايش رابط

ز اقتدار و وجود دارد تا بتواند نسبت به آن هر نوع تصرفي انجام دهد و ا 3همالكي
كه انسان فقط حق  سلطة يك مالك نسبت به دارايي خود برخوردار باشد يا اين

  انتفاع دارد و در همين محدوده داراي سلطه و اختيار است؟
بر همين اساس، مسألة ارتباط انسان با اعضايش را در محورهاي سلطنت، 

  پردازيم. ن ميكنيم و به ذكر نظرات وتبيين آ مالكيت و نبود مالكيت بررسي مي
  
  انسان بر بدن خود هكلام قائلان به سلط ـ1

با صراحت به سلطنت اشاره  سان بر اعضاي بدن خويش برخي علماان هدر سلط
  كنيم: ها اشاره مي اند كه به برخي ازآن كرده
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هاي حق و ملك و  رهبر كبير انقلاب در كتاب البيع در ضمن بحث تفاوت .1
باره  ها بر نفوس خود سلطه دارند و در اين نساناند كه ا سلطنت، تصريح كرده

  اند: فرموده
و ربما تعتبر السلطنه في بعض الموارد و لايعتبر الحقّ و الملک، کسلطنه الناّس «
نفسه فله  یامواله، مسلطّ عل ینفوسهم، فانهّا عقلائيه کما أنّ الانسان مسلطّ عل یعل

ني لدي العقلاء والشرعي لدي التصرف فيها باي صورة شاء، لولا المنع القانو
اموالهم، بل في هذا العصر تعارف بيع الشخص  یالمتشرعه، فانّ الناّس مسلطّون عل

دمه و جسده لامتحانات الطبية بعد موته و ليس ذالک الاّ لتسلطه علي نفسه لدي 
  ».انفسهم عقلائي یالعقلاء، فسلطة الناس عل

باشد اما در آن حالت تعبير حق چه بسا در برخي موارد، عنوان سلطنت صادق «
ي است. پس ئمردم بر نفوسشان كه امري عقلا هو ملك صدق نكند، مانند سلط

گونه كه انسان بر اموال خود مسلّط است بر نفس خود نيز مسلّط است و  همان
تواند تصرّف كند. اگر كه در اين راه از  بنابراين، در آن به هرگونه كه بخواهد مي

نوني و از نظر شرع منع شرعي نداشته باشد و مردم از نظر عقلا نظر عقلا منع قا
باشند، بلكه  گونه كه مسلّط بر اموال خود هستند، مسلطّ بر نفوس خود نيز مي همان

هاي  در اين زمان فروش خون و جسد جهت آزمايشات كالبدشكافي و آموزش
اين  پزشكي بعد از مرگ توسط صاحب آن متعارف و معمول شده است و دليل

اي است كه از نظر عقلاء فرد بر جسم خود دارد. پس  كار به خاطر همان سلطه
  ».ي استينفوسشان عقلا رسلطنت مردم ب

قائل به مسلطّ بودن رهبر كبير انقلاب يابيم كه  با توجه به عبارت پيش درمي
انسان نسبت به  هانسان بر بدن خويش بودند وآن را يك امر عقلائي نظير سلط

كند كه  اي براي انسان اين حق را ايجاب مي دانند و چنين سلطه ود مياموال خ
  هرگونه تصرّفي را مگر در موارد وجود مانع قانوني و شرعي انجام دهد.
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كه ميان  ه به اينبا توجرهبر كبير انقلاب البته در رابطه با مالكيت اعضاء 
د كه به ظاهر مالكيت ان مطلب اشاره كرده هت تفاوت قائلند در ادامسلطنت و مالكي

، 1ج تا، بي(موسوي خميني، انسان نسبت به نفس خود مورد اعتبار قرار نگرفته است 
  تواند مالك نفس خود باشد. و انسان نمي )29ص
 یفانّ الانسان کما يکون مسلطاً عل« االله منتظري در اين باره اعتقاد دارند: آيت .2

بدون اذنه فکذلک يکون ماله  ماله بحکم العقل والشرع فلايجوز التصرف في
، 2ج تا، بي(منتظري، » نفسه و بدنه، بل هي ثابته بالاولوية القطعيهّ یمسلطّاً عل

  .)342ص
گونه كه بنابر حكم عقل و شرع مسلّط بر مال خود است و تصرّف   انسان همان«

گونه نيز بر نفس و بدن خود مسلطّ   اش جايز نيست، همان در مال او بدون اجازه
براساس اين عبارت ». ت و بلكه اين سلطه بر بدن بنا بر اولويه قطعيه ثابت استاس

  نيز انسان بر نفس خود مسلّط است.
ها  االله خوئي معتقدند: كه ميان اشخاص و اعمال و انفس و ذمة آن مرحوم آيت .3

اضافي، ذاتي، تكويني وجود دارد و فرد نسبت به اين امور، داراي مالكيت  هرابط
يعني: داراي سلطنت جهت تصرّف در نفس خود و شؤون آن است  ؛تي استذا

كند كه هر فردي بر عمل و نفس  و وجدان، ضرورت و سيره عقلا حكم مي
اش است و شارع مقدس اين سلطنت  چه بر ذمه خويش مسلطّ باشد و نيز بر آن

 را امضاء و مردم را از تصرفاتي كه مربوط به نفس آنهاست منع كرده است
  .)303ـ302، صص 2ج تا، بي(توحيدي، 

الناس مسلطّون علی ي كه در ضمن (هاي االله مكارم شيرازي در بحث آيت .4
اند كه به اين نوع سلطه در آيه و روايتي اشاره  اند، تصريح نموده ) داشتهانفسهم

نشده است. ولي مفاد چنين امري براساس بناي عقلاء ثابت و البته اين نوع 



 
حق
ي م

صطف
د م

سي
ماد

ق دا
  

 1390و بهار  1389، زمستان 6 و5، شمارهدوم و سومسال   پزشكيفقه /  فصلنامه 19

 تا، بي(مكارم شيرازي، شود  پذير است و شامل هر نوع تصرفي نمي سلطه، تخصيص
  گردد. كه در جاي خود بدان اشاره مي )37، ص2ج

ي انسان بر نفس خود ولايت دارد و اختيار ياالله مؤمن، از نظر عقلا به نظر آيت .5
است  ييعقلا هقاعد )انفسهم علی مسلطّون الناس( هقاعد و اوست دست به امورش

  .)163ص تا، بي(مؤمن قمي، ي شارع مورد ردع و منع قرار نگرفته است كه از سو
  
  كلام قائلان به مالكيت اعضا ـ1ـ1
ي، انسان نسبت به نفس، اعضا، افعال و ذمة خود ياالله خو به نظر حضرت آيت .1

، 2ج تا، بي(توحيدي، مالك است كه از نوع مالكيت ذاتية اوليه است 
  .)303ـ302صص

مه طباطبائي، مفسر بزرگ قرآن كريم معتقدندكه معناي مالكيت مرحوم علا .2
  اند: باره فرموده اين اعتباري، مأخوذ از معناي حقيقي مالك است و در

..... و هو ماخٔوذ من معناً آخرحقيقی، نسميّه ايضاً ملکا و هو نحو قيام اجزاء «
و معنی هذا الملک، انٔهّا فی  وجودنا و قوانا بنا، فانّ لنا بصراً و سمعاً و يداً و رجلاً 

وجودها قائمه بوجودنا، غير مستقلهّ دوننا باستقلالنا و لنا ان نتصرف فيها کيف نشاء 
  .)21، ص1تا، ج (طباطبائي، بي» و هذا هو الملک الحقيقی

معناي اعتباري ملك از معناي ديگري كه حقيقي است، و آن نيز ملك ناميده «
اي است كه ميان اجزاي وجودي، نيروها و قوا و  هو آن رابط گردد خذ مياشود  مي

ي است و معناي اين يپس براي ما چشم، گوش و دست و پا؛نفس ما وجود دارد
ملك است و اين اعضا از نظر وجودي قائم به وجود ماست و براي » تعلقّ داشتن«

خواهيم تصرّف  گونه كه خود مي ما اين امكان و قدرت وجود دارد كه در آنها آن
  ».يم و اين مالكيت، مالكيت حقيقي استكن
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انسان نسبت به اعضاي خود داراي مالكيت حقيقي  ،دهد اين عبارت نشان مي
  دهد. انجام آن در بخواهد كه را تصرفّي گونه هر تواند مي انسان آن، براساس و است

البته بايد توجه داشت كه اين نوع مالكيت، مالكيت حقيقي است و آن نحوه 
باشد،  كه به شكل اسقاط حق انتفاع از يك عضو و انتقال آن به ديگري مي تصرّف

است  لازم آن براي شرعي مجوز و دارد هم تشريعي و اعتباري هسلط و مالكيت به نياز
  حيات). حق (نظير شود نمي محقّق اعتباري سلطة تكويني، هسلط وجود صرف و لذا به

ك انسان و متعلقّات نفس و بدن به صورت االله مؤمن معتقدند كه انسان مال آيت .3
ميان انسان و اعضايش از نظر مالكيت،  همالكيت اعتباري نيست و اگرچه رابط

؛ )178ص تا، بي(مؤمن قمي، وي با پول و لباس و چنين مواردي نيست  هنظير رابط
به نظر ايشان مراد از مالكيت، تحت سلطه بودن و اختيار داشتن بر امر مورد نظر 

 اي برخوردار است ست و انسان نسبت به اعضاي خود از چنين اختيار و سلطها
  .)181ص تا، بي(مؤمن قمي، 

االله  آيت) 114، ص  3تا، ج (روحاني، بياالله سيد صادق روحاني،  ي نظير آيتيفقها .4
معتقدند كه انسان نسبت ، )182و  218، صص 1ج تا، بي(محسني، آصف محسني  محمد

اراي مالكيت است و از ميان حقوقدانان نيز دكتر مهدي به اعضاي خود د
قائل است كه انسان نسبت به اعضاي بدن  ،)349، ص1، ج1386(شهيدي، شهيدي 

  خود از مالكيت طبيعي و ذاتي برخوردار است.
در مورد ملكيت عضو مقطوع پس از اجراي حد سرقت يا اجراي  برخي فقها .5

(فيضي منه يا صاحب عضو است   ك مقطوعقصاص معتقدند كه عضو مقطوع مل
مر نشانگر آن است كه به و اين ا )53و  52، 39، 31، 29، 19، 13 صص تا، بيطالب، 

مالكيت وجود دارد و انسان مالك  هميان انسان و اعضا وي رابط نظر فقها
  اجزاي بدن خود است.
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  يشقائلين به وجود سلطه و مالكيت انسان نسبت به اعضا هادلّ ـ1ـ2
 هي انسان جهت تصرّف در اعضايش به شكلي كه در مسأليكه توانا با توجه به اين

پيوند اعضا مطرح است، منوط به دارا بودن سلطه يا دارا بودن ولايت يا مالكيت 
اي  هنسبت به اعضا و جوارح است، لذا ضروري است كه در اين قسمت به ادلّ

كنند كه برخي از اين  ي را اثبات ميپرداخته شود كه وجود چنين سلطه و مالكيت
  دلايل به شرح ذيل است:

، 1ج تا، بي(موسوي خميني، سلطنت انسان بر نفس خويش  مسألهي بودن يعقلا .1
ي سلطه دارد، بر نفس يگونه كه انسان بر اموال خود از نظر عقلا همان ،)23ص

تواند  د، ميخواه خويش نيز سلطه دارد و بنابراين، وي هرگونه تصرفي را كه مي
ي است كه منع قانوني يدر نفس خود انجام دهد و البته حد اين تصرّف تا جا

متعارف  همسألرهبر كبير انقلاب و ، )23، ص1ج تا، بي(موسوي خميني، نداشته باشد 
ها و امور پزشكي بعد از مرگ خود را  شدن فروش خون و جسد جهت آزمايش

(موسوي نظر عقلا بر نفس خويش دارند  دانند كه افراد از اي مي به خاطر سلطه
در رابطه با تسلط  و كلماتي كه از نظر علما و فقها، )23، ص1ج تا، بيخميني، 

بودن  عقلاييانسان بر نفس خود، در ابتداي اين بحث نقل شده به خوبي بيانگر 
  اين سلطه است.

 انسان اجزاي و اعضا زيرا دارد. وجود حقيقي مالكيت هرابط وي اعضاي و انسان بين .2

و لذا  ندارد مستقلّي هويت و است انسان خود وجود به وابسته و قائم وجودي نظر از
  )21، ص1ج تا، بي(طباطبائي، تواند درآن انجام دهد.  گونه تصرفي كه بخواهد مي هر

 ،بر نفس خود به تمامه داراي سلطه است عقلاييكه انسان از نظر  با توجه به اين .3
 (محسني،كندكه انسان مالك اعضاي خود است  سلطه ثابت مي لذا وجود اين

  .)217، صص1ج تا، بي
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البته اين استدلال جهت اثبات ملكيت قابل نقد است. صرف وجود سلطه 
كه اگر مالكيت را نوعي حالت اضافه و  تواند مالكيت را اثبات كند. چرا نمي

 عقلايياز لوازم و آثار انتساب بين مالك و مملوك بدانيم، در اين صورت سلطه 
اند،  در كتاب البيع خود آوردهرهبر كبير انقلاب گونه كه  مالكيت است و همان

(موسوي خميني،  لكه از احكام عقلايي مالكيت استسلطنت همان ملك نيست، ب
و نظير حالتي است كه انسان بر نفس خود مسلطّ است ولي به نظر  )10، ص1ج تا، بي
  .)24-23، ص1ج تا، بي(موسوي خميني،  ترسد مالك آن نيس مي
حداقل  )29بقره، آيه ( )الذّی خلق لکم ما فی الارض جميعاً هو( هبرمبناي قاعد .4

اعضا و اموال هر انساني ملك خود اوست، اگرچه تصرفش محدود به حدود 
طور قطع در صورت مصلحت جايز يا واجب است در اموال و  شرعي است و به

  .)18ص تا، بي(فيضي طالب، انه نمايد ش تصرّف صالحياعضا
اين استدلال نيز قابل نقد است. زيرا آيه پيش براي اثبات مالكيت انسان نسبت 
به ساير مخلوقات نيست. بلكه اين آيه مبين اين نكته است كه پروردگار متعال 

و برداري و انتفاع و استفادة انسان اين مخلوقات را آفريده و در اختيار ا جهت بهره
ي است ن معني نيست كه انسان مالك چيزهايقرار داده است. ولي اين مطلب بدا

  كه اجازة انتفاع از آن را دارد.
تصرفّ و حقّ اختصاصي نسبت به شيء موجب حصول مالكيت نسبت به آن  .5

رغم  گردد و اين موارد نسبت به اعضاي انسان وجود دارد. علي شيء مي
شخص نسبت به اعضاي بدن خويش، اين  نامأنوس بودن ذهن با مالكيت

مالكيت از بارزترين مصاديق مالكيت حتيّ در مفهوم حقوقي آن است كه در 
  .)349، ص1386(شهيدي، حقيقت مالكيتي ذاتي و طبيعي است 
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معتقد است كه مراد از مالكيت، تحت اختيار بودن و سلطه داشتن  يكي از فقها .6
اي  بت به اعضاي خود از چنين اختيار و سلطهنسبت به امري است و انسان نس

كه حقّ  اند ايشان استدلال كرده .)181ص تا، بي(مؤمن قمي، برخوردار است 
است كه از سوي  عقلاييتصرفّ و ولايت انسان بر اعضاي خويش، امري 

و همچنين ) 163ص تا، بي(مؤمن قمي، شارع نيز مورد ردع و منع قرار نگرفته است 
عنوان امضا و تأييد شرع نسبت به اين حقّ تصرفّ و ولايت مواردي را به 

كه به دو  )166و  163صص تا، بي(مؤمن قمي، اند  انسان بر اعضاي خود ذكر كرده
  كنيم: ها اشاره مي مورد از آن

اخبار دالّ بر اين مطلب كه پروردگار متعال تمام امور مؤمن را به او واگذار  .1
، 11ج تا، بيعاملي،  (حرّنموده است، مگر اموري كه منجر به خواري و ذلّت وي شود 

  كند: را نقل مي اي است كه سماعه آن اين اخبار موثقّه هو از جمل )424ص
عزّ و جلّ فوضّ الی المؤمن اموره کلهّا و لم السلام) إنّ الله  عبدالله (عليه قال ابو«

  .)424، ص11تا، ج عاملي، بي (حرّ» يفوّض اليه أن يذلّ نفسه
امام صادق (ع) فرمودند: به راستي كه پروردگار تمام امور مؤمن را از نظر «

گيري به خود او واگذار نموده است؛ اما به وي اجازة ذليل كردن نفس خود  تصميم
  .»را نداده است

حال با توجه به اين اخبار استدلال شده است كه تفويض امور به مؤمن يعني: 
گيري و اختيار به دست او نهاده شده است. اين مسأله از نظر عرفي به اين  تصميم

الناس «باره براي مؤمن حقّي اعتبار شده است كه همان قاعدة  اين معنا است كه در
  است.» مسلطّون علی اموالهم و انٔفسهم

لبته استدلال بالا از اين جهت كه اين روايت مربوط به اعمال و افعال خارجي ا
  پذير است. باشد، خدشه است و لذا دليل اخص از مدعا مي
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گيري در  كه در مسألة قصاص عضو، تصميم اخباري وجود دارد مبني بر اين .2
مورد انجام عمل قصاص يا عفو وگذشت يا گرفتن مبلغي جهت گذشتن از حق 

ٌعليه  برعهدة مجني ،چه اين مبلغ به ميزان ديه يا اقل يا اكثر از آن باشد،صاص ق
اين اخبار موثقّة اسحاق بن  هو از جمل) 132، ص19ج تا، بي(حرعّاملي، نهاده شده است 

  (ع) است: عمار از امام صادق
أنّ  الجسد جراحات من کان فيما السلام) (عليه اميرالمومنين قضی السلام عليه قال«

  )132، ص19تا، ج عاملي، بي (حرّ». فيها القصاص او يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها
در اينجا هم استدلال شده است كه اين اخبار نشانگر حقيّ است كه براي انسان 

گيري و  و امر تصميم ،)123، ص19ج تا، (حرعّاملي، بينسبت به اعضايش معتبر دانسته 
  ه شده است.اختيار به دست انسان نهاد

البته اين استدلال قابل نقد است. زيرا اين اخبار مربوط به زماني است كه 
مي نسبت به انسان جنايتي را مرتكب شده باشد، سپس مجنيعليه در  ٌ شخص دو

حالت و زماني كه فرد خودش بخواهد  هگيرد. اما دربار گيري قرار مي مقام تصميم
  ساكت است. ،ندنسبت به تصرّف در جسم خود اقدام ك

  
  كلام قائلان به فقدان سلطه و مالكيت بين انسان و اعضايش ـ2
كه ميان سلطنت و مالكيت تفاوت قائلند و  با توجه به اينرهبر كبير انقلاب  .1

كه تصريح به عقلاني  دانند، لذا با اين مالكيت مي عقلاييسلطنت را از احكام 
ولي ) 34، ص1ج تا، بي(موسوي خميني،  اند بودن مسألة سلطنت بر نفس خود كرده

معتقدند كه ظاهر اين است كه مالكيت انسان بر نفسش معتبر شناخته نشده 
» الظاهر عدم اعتبار ملكيه الانسان لنفسه«...اند:  باره فرموده اين  است و در

  .)34، ص1ج تا، بي(موسوي خميني، 



 
حق
ي م

صطف
د م

سي
ماد

ق دا
  

 1390و بهار  1389، زمستان 6 و5، شمارهدوم و سومسال   پزشكيفقه /  فصلنامه 25

ضو چنين قائل است: االله آذري قمي در بحث خريد و فروش ع مرحوم آيت .2
...فإنّ الميته و اجزائها لاينتفع بها، لانّٔ الانسان لايملک اعضائه مثل أمواله «

  .)168، ص1ج تا، بي (آذري قمي،» حتیّ يقدر علی بيعها و أخذ ثمنها
تواند مورد معامله و انتفاع قرار گيرد، زيرا انسان  جزاي آن نميميت و ا«
،  مالك اعضاي خود نيست تا بتواند آن را گونه كه مالك اموال خود است آن

  ».بفروشد و در برابر آن پول اخذ كند
االله جوادي آملي قائلند: كه در تفكرّ اسلامي، انسان مالك خود نيست كه  آيت .3

و در همين رابطه  )229ص تا، بي (جوادي آملي،هرگونه بخواهد در آن تصرّف كند 
اند،  خوانده اندكه آن را همة پيامبران مي كردهالانوار اشاره  ي از بحاريبه فراز دعا

لايملك لنفسه نفعاً و لاضرّاً و لاموتاً و لاحياتاً و «...و آن فراز عبارت است از: 
  .)82، ص4، باب83ج تا، بي(مجلسي، » لانشوراً

رسد براساس اين دعا، انسان نسبت به اعضايش مالكيت تكويني  به نظر مي
(جوادي ه تصرّف را هم ندارد و بايد حقوق خود را ادا كند گون ندارد و لذا حقّ هيچ

  .)229ص تا، بي آملي،
انسان براي نفس خود مالك «فرمايد:  رسد اين فراز از دعا كه مي نظر مي البته به

اشاره به نبود اختيار انسان در » نفع و ضرر و مرگ وحيات و نشر و حشر نيست..
  خاصي نشده است. هامور اختياري اشار امور غيراختياري است و در آن نسبت به

 انسان نسبت به اعضا و هرابط« فرمايد: باره مي االله محمد يزدي در اين آيت .4
ها  ملكيت نيست كه هر نوع تصرّف مالكانه در آن هجوارح بدن خود، رابط

استحقاق استفاده است. يعني:  هبلكه رابط جايز باشد، مثل فروش، هبه، اجاره و...
» برداري و استفاده معقول نمايد ق دارد از اين اعضا و جوارح بهرهانسان ح

  .)20ص تا، بي(فيضي طالب، 
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دانند، به  االله صافي گلپايگاني خريد و فروش عضو مقطوع را صحيح نمي آيت .5
  .)67ص تا، بي(فيضي طالب،  كه ملك فروشنده نيست دليل اين

  
  ت به اعضايشقائلان به نبود مالكيت انسان نسب هدلّا ـ2ـ1
روح يا نفس انسان چون علّت موجده و سبب فاعلي براي بدن انسان نيست و  .1

كننده امور بدن به إذن االله است، لذا بين روح و  بلكه نقش آن تدبيرگر و اداره
ملكيه ذاتي و تكويني وجود ندارد و نيز دليل شرعي دالّ بر وجود  هتن رابط

مالكيت اعتباري هم  هر نشده است، لذا رابطمالكيت ميان روح و جسم ذك هرابط
  .)67، ص 1ج تا، بي(محسني، وجود ندارد 

مالك حقيقي جسم و روح انسان خداوند متعال است و انسان نسبت به جسد  .2
و از او خواسته ) 62ص تا، بي؛ سنبهيلي، 47ص تا، بي(جواهري، دار است  خود امانت

ه موجب هلاكت و تباهي است و چه ك شده است، از جسم خود در برابر آن
لاتلقوا «كه خداوند فرمود:  چرا  ؛گردد محافظت كند آزار و اذيت آن مي
  .)195بقره، آيه ( »بائديکم الی التهلکه...

به همين دليل عاقبت خودكشي و انتحار، جاودانگي در آتش است و بنابراين 
و به  )47ص تا، بيري، (جواهانسان نسبت به ذات و اجزاي ذات خود مالكيتيّ ندارد 

 (رمضان البوطي بت به اعضايش نظير حقّ حيات اوستعبارت ديگر، حق انسان نس
  .)60ص تا، بي
(فيضي طالب، اطلاق مالكيت در مورد اعضاي بدن انسان، ملاك شرعي ندارد  .3

بود  خودكشي جايز مي و مالك خود بودن دليل ندارد والاّ )41و  19ص تا، بي
  .)74ص تا، بي(فيضي طالب، 

  



 
حق
ي م

صطف
د م

سي
ماد

ق دا
  

 1390و بهار  1389، زمستان 6 و5، شمارهدوم و سومسال   پزشكيفقه /  فصلنامه 27

ي به تملّك در يصورت كليّ يا جز انسان آزاد فقط ملك خداوند است و چه به .4
طور  گونه كه انسان غيرمسلطّ بر نفس خود است، همان آيد و همان نمي

غيرمسلّط بر اعضا و جوارح خود است و قتل نفس و قطع عضو همگي از احكام 
االله و  يه، نشانگر حكمجعل حكم قصاص يا د :عبارت ديگر الهي است و به

االله بودن اين امور است و لذا انسان مالك نفس و اعضاي خود نيست  حق
  .)157-156صص تا، بي (رمضان البوطي،

انسان بر نفس و اعضاي خود سلطه ندارد، چراكه دليلي بر ثبوت اين سلطنت  .5
تسلطّي اي دالّ بر نبود چنين  اقامه نشده است. بلكه شايد بتوان گفت كه ادلّه

لاتلقوا بائديکم الی «عنوان مثال آيه:  به. )256و 155صص تا، بي(ايرواني، وجود دارد 
با تحريم القاء در تهلكه، سلطنت بر نفس را نفي كرده  )195بقره، آيه( »التهلکه
  .)256و 156صص تا، بي(ايرواني، است 

نبود  انگرحرام بودن ضرر رساندن به نفس، جنايت بر نفس و ظلم بر نفس، نش .6
  .)256و 156صص تا، بي(ايرواني،  سلطه انسان بر نفس خود است

  
  »ي تصرفّ انسان در اعضايشيتوانا«تبيين ادلهّ مخالفان و موافقان  ـ2ـ2
چه كه مورد اتفاق  طور كليّ، در رابطه با نحوه استفادة انسان از اعضايش، آن به

ه جسم خود داراي نوعي همگان و امري اجماعي است، آن است كه انسان نسبت ب
برداري و  جوارح خود بهره اختيار و اراده است به نحوي كه حق دارد از اعضا و

بودن و مشروع  عقلايي هبرداري بايد در محدود انتفاع حاصل نمايد و البته اين بهره
(مكّي االله بايد رعايت شود  الناس و هم حق بودن صورت گيرد و در اين رابطه حق

  .)42ص 2ج تا، بيعاملي، 
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حال از نظر برخي از فقها، جعل حكم حرمت براي خودكشي و ايراد نقص و 
باره، نشانگر نبود مالكيت و سلطة  اين ضرر بر بدن و نيز وضع تدابير جزائي در 

انسان نسبت به جسم و جان خويش است و تن انسان در اين رابطه در دايرة حقوق 
گيرد و لذا  االله بودن قرار مي  وحكماالله مربوط به پروردگار متعال يعني حق

 االله هيچ نقش و تأثيري ندارد پذير و اختيار اراده و إذن انسان در سقوط حكم اسقاط
  .)57ص تا، بي (رمضان البوطي

: اند و مرحوم شيخ انصاري در رابطه با عدم تسلطّ انسان بر احكام فرموده
  »....الناس مسلطّون علی اموالهم لا علی احکامهم«

رضايت صاحب  ي از بدن ولو با إذن ويي عضو يا اعضايخلاصه، چون جدا
عضو صورت گيرد، منجر به نقص، جرح و ضرر بر بدن و از مصاديق جنايات 

االله، لذا  شود و حكم اين امور نيز حرمت است و حكم عمدي بر جسم محسوب مي
، 2ج تا، بي (انصاري،در اين رابطه انسان حق تصرّف در اعضايش را نخواهد داشت 

گونه كه انسان فاقد سلطه بر اتلاف نفسش است، به همان شكل  و همان .)243ص 
  .)60، ص 2ج تا، بي (انصاري،نيز به اعضا و اطراف خود سلطه ندارد 

، 1ج تا، بي(مكارم شيرازي سلطة بر نفس، يكي از فقهاي معاصر  مسألهدر رابطه با 
ن نوع سلطه، به اين نكته تصريح كرده ضمن تشريح و بيان منظور از اي ،)39ـ37ص

است كه اگر منظور از اين سلطه، قتل نفس يا القاي نفس در تهلكه با ايراد نقص 
ضرر بزرگ زدن بر جسم و عقل باشد، اين امور غير جايز و اين نوع  بر اعضا و

  سلطنت غيرثابت است.
ن امانتي است كه، جسم و ت در ميان علماي اهل سنّت نيز برخي با تأكيد بر اين

، به نبود )347ص تا، بي (جواهري،كه پروردگار متعال در نزد انسان قرار داده است 
اند و اصل را در مورد  سلطه و مالكيّت انسان نسبت به جسم خود تصريح كرده
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 تا، بي(البار، اند  نفس و اعضاي انسان و نبود حق تصرّف نسبت به آن دانسته
  .)144-143صص

استدلال  ،االله نسبت به جسم انسان ها با متعلّق دانستن حق نبعضي ديگر از آ
العبد  چه حق گيرد و اگر االله تعلّق مي العبد و هم حق اند كه به تن انسان هم حق كرده

االله شود  پذير است، ولي اين امر نبايد منجر به اسقاط حق توسط صاحب حق اسقاط
كه تعلّق  و با توجه به اين) 77و  76 صص تا، بيالدين،  ؛ شرف26، ص2ج تا، بي(ابوزيد، 

دارد كه مكلفّ بتواند به  االله نسبت به حق حيات و سلامت انسان مقررّ مي حق
...ما خلقت الجنّ والانس « هشريف هاش قيام كند و با توجه به آي تكليف شرعي
كه هدف خلقت را عبادت پروردگار متعال معرفّي  )56ذاريات، آيه ( »الاّ ليعبدون

ده است، لذا انسان حق تصرّف در بدنش را به صورتي كه به غايت ضرر بزند كر
اش تأثير داشته  و در كاهش قدرت و توانائي انسان براي قيام به تكاليف شرعي

  .)34ص تا، بيالدين،  (شرفباشد، ندارد 
گيري  استدلال مخالفان، موضع هحال، موافقان تصرّف در اعضا در برابر اين نحو

اند. بدين صورت كه تصرّف در اعضا به نحو  ي را مطرح نمودهيها و پاسخ
جداسازي آن از بدن براي امر پيوند، مستلزم و متوقفّ بر مالك بودن نيست 

بلكه انسان از سوي پروردگار متعال داراي نوعي ولايت بر  )348ص تا، بي(جواهري، 
لقاي نفس جسم و اعضاي خود است و آنچه كه منع صريح و منصوص شده است، ا

لذا اين ؛ )33 ، آيهاسراءو  39 ، آيهنساء؛ 195 ، آيهبقره( در هلاكت و تهلكه بوده است
تصرّف تا زماني كه منجر به قتل نفس نشود، به دليل اقتضاي اين ولايت  هنحو

و در رابطه با موارد نقص، جرح و ضرر بر ) 348ص تا، بي(جواهري، جايز خواهد بود 
ديه كه به عنوان موانع سلطة انسان بر جسم خود و نيز بدن و جعل حكم قصاص و 

  االله مطرح شده است، برخي قائلند: االله و حكم حق
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 عقلايياضرار به نفس و حكم حرمت آن، زماني كه هدفي  هلأنخست، مس
  .)160و  156ص تا، بي(مؤمن قمي، مدنظر باشد، محل تأمل است 

 132، ص19ج تا، بي(حرعّاملي، ت دوم، مطابق روايات موجود در باب قصاص و ديا
عليه نهاده   ، اختيار امر قصاص يا گرفتن ديه يا گذشت را برعهدة مجني)271و ص 

(مؤمن است كه نشانگر معتبر دانستن سلطة انسان نسبت به اعضاي خويش است 
  .)166ص تا، بيقمي، 

العبد  سوم، تصرفّ در اعضا به نحوي كه به اصل حيات ضرري نرساند، حق
االله غلبه دارد. به  العبد بر حق است و در حالت نبود تصرّف در اصل حيات، حق

تواند در اعضايش تصرّف  مقتضاي اين حق انسان جهت يك مصلحت شرعي مي
  كند.
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  نتيجه
بدون شك دامنة تصرّف انسان در اعضايش بدون محدوديت و به شكل مطلق 

انعي وجود دارد كه از برخي تصرفّات چرا كه از نظر عقلي و شرعي مو ؛نيست
توان گفت كه به بدن  كند و به همين لحاظ مي انسان در اين زمينه جلوگيري مي

النّاس. لذا در نحوة اعمال سلطه و اقتدار  گيرد و هم حق االله تعلقّ مي انسان هم حق
ترين نكته آن است كه به  انسان بر جسمش بايد هر دو حق رعايت شود. اما مهم

است  اين بر اصل عضوش، بر انسان سلطة به دليل عضو، برداشت موافقان نظر از اهرظ
وجود  مانع كه اندازه همين و دارد را اعضايش در تصرّف حق شرعاً و عقلاً انسان كه

  دليل ندارد.نياز به تصرّف  :به عبارت ديگر ؛نداشته باشد، جهت تصرّف كافي است
عضو، اصل بر نبود حق تصرّف انسان در از نظر مخالفان در موضوع برداشت 

اعضايش است و انسان اگر بخواهد بيشتر از حق انتفاع خود در اعضايش تصرّف 
  مانند برداشت عضو از بدن خويش، حتماً نياز به دليل شرعي دارد. ،نمايد

تواند راهگشا باشد، آن است كه چون منشأ  رسد آنچه در اين باب مي به نظر مي
نظران در نحوة تصرّف انسان در اعضايش به نحوة  ظر صاحباساسي اختلاف ن

گردد كه جدا كردن عضو از بدن را  دلالت آن دسته از ادلة عقلي و شرعي برمي
، پاسخ به اين پرسش است كه آيا جدا كردن مسألهترين  داند، لذا اساسي جايز نمي

ادلّة عقلي و عضو از بدن انسان زنده يا متوفي جهت پيوند، در دايرة شمول آن 
  گردد: به موارد ذيل اشاره مي مسألهگيرد كه به دليل اهميت اين  شرعي قرار مي

 2ج تا، بي(توحيدي،  االله خوئي گونه كه بسياري از بزرگان نظير آيت همان ـ الف
(موسوي و رهبر كبير انقلاب  )21، ص1، جتا بي(علامه طباطبائي  ،)303-302صص

اند: انسان بنابر وجدان و عقل، خود را نسبت  ريح كردهتص )23، ص1ج تا، بيخميني، 
بيند و اين ناشي از تعلّق و رابطة  به تصرّف در جسم و تنش مسلطّ و توانا مي

ناپذير است.  تنگاتنگي است كه ميان روح و جسم انسان وجود دارد و امري انكار
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در جسم خود و ي تصرّف انسان يبنابراين از نظر عقلي و سيرة عقلا، اصل بر توانا
كه مانعي  داشتن سلطه نسبت به آن، جهت منتفع شدن از مزاياي آن است، مگر اين

  عقلي وجود داشته باشد.
و سيرة عقلا وجود  عقلايياي  چون از نظر شرعي در مواردي كه قاعده ـ ب

اصل بر  الاباحه ة اصالو نيز بنا بر » کلمّا حکم به العقل حکم به الشرع«دارد، بنابر 
لذا  ؛كه نهي شرعي وجود داشته باشد ضا و تأييد آن قاعده و سيره است، مگر اينام

جا كه  در رابطه با تصرّف انسان در جسم خود، از نظر شرعي نيز انسان تا آن
ي تصرّف در يتصرّف وي در دايرة شمول موانع شرعي قرار نگيرد، اختيار و توانا

  اعضاي خود را دارد.
ع تصرفّي كه منجر به مرگ انسان يا نقص و ضرر بنابر نظر عقل و شر ـ ج

ناپذير به وي يا باعث هتك حرمت و ذلّت و خواري او بشود،  قابل توجه و جبران
لذا انسان به دليل وجود اين موانع عقلي و شرعي ؛ممنوع، غيرجايز و حرام است

كه در  گونه تصرفات نيست. در اينجا بايد تذكر داد كه يكي از مباحثي قادر به اين
همين مسألة  ،برانگيز و محل نزاع و اختلاف بوده است امر پيوند اعضا بسيار بحث

 ؛موانع عقلي و شرعي و نحوة انصرافات و اقتضائات، اطلاقات و شمول آن است
نظران اين موارد را به عنوان مانع شرعي قبول ندارند يا  اي كه برخي صاحب گونه به

  پذيرند. ه آنها را نميشمول و انصراف اين موانع و ادلّ
ي تصرّف در اعضا و جسمش را يچه به انسان توانا با توجه به اينكه آن ـ د
كه براي وي نسبت به جسمش محسوس و  دهد، آن سلطه و اختياري است مي

ثابت است، لذا در اين بحث چه قائل به مالكيت و چه قائل به عدم مالكيت شويم 
شرعي  اني كه اقتضاي اين سلطه از نظر عقلي و، تا زمو حق انتفاع را بپذيريم

جهت تصرّف در اعضا وجود داشته باشد، حق تصرّف هم وجود خواهد داشت. 
البته نحوة تصرّف و چگونگي آن بايد به شكلي باشد كه از نظر شرعي، عقلي و 

  عرفي مجاز شمرده شود و در خارج از محدودة عقل و شرع نباشد.
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 ها نوشت پي
مد حسين براي مطالعه بيبشتر مراجعه شود به بررسي رايطه حق و حكم ر.ك همان.حاشيه مكاسب مح ـ1

.حاشيه مكاسب سيد 1مكارم شيرازي ج .انوار الفقاهه -في الحق و الحكم .رساله23ص  2اصفهاني ج
 .1ج محمد كاظم طباطبائي.

، تقريرات درس ميرزا حسين نائيني، شيةالمکاسباالطالب في ح ةمنيموسي نجفي خوانساري،  ـ2
سيد محمد  -92، ص1سين نائيني، جمحمدتقي آملي، المكاسب و البيع، تقريرات درس ميرزا ح -42ص

محمد علي اراكي، كتاب بيع،  -19سيد محمد آل بحرالعلوم، همان، ص -56كاظم طباطبائي، همان، ص
 .31مكارم شيرازي، همان، ص -17، ص1ج

يا حقيقي است يا اعتباري كه در نوع حقيقي آن تسلط تكويني و در نوع اعتباري  هبه طور كلي، ملكيـ 3
ري وجود دارد و تحقق عنوان مالكية باعث ميشودكه شخص مالك نسبت به مملوك آن تسلط اعتبا
و حق تصرّف شود و هرگونه استفاده اي را آن ببرد و هر نوع تصرفي در آن بكند  داراي اختيارات

مگر اينكه از نظر شرعي و عقلي،مالك از تصرّف خاصي منع شده باشد و قاعدة تسليط به همين معناي 
اشاره دارد.حال در بحث پيوند اعضاء مشخص ميشود كه بين انسان و اعضاي بدنش رابطة  اقتدار مالك

مالكية حكمفرماست و آن نوع سلطه كه ميان انسان و ساير اموالش وجود دارد،در اين صورت همان 
  نوع اقتدار و حق تصرفي را كه انسان نسبت به اموالش دارد،نسبت به اعضائش نيز خواهد داشت.
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