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در کشورهای مختلف از جمله  1۱ل شیوع سریع بیماری مسری اخیر کوید ییکی از دلا هدف: و زمینه 

های ایمنی و اصول پیشگیری توصیه ایران عدم اهتمام کافی برخی افراد به مسائل بهداشتی، توصیه

ی اجتماعی و گذارشده توسط متخصصان درمان و بهداشت )مانند ضرورت توجه به انفکاک و فاصله

احتیاطی و عدم اهتمام کننده( است. این بیاستفاده از لوازم بهداشتی همچون ماسک و مواد ضدعفونی

شود. منجر به شیوع بیشتر بیماری گاهی عالمانه و عامدانه و گاه بدون هرگونه قصد و اختیاری می

قال این بیماری به دیگر افراد یت افراد در قبال سرایت و انتمسؤولیکی از موضوعات پیش رو در بررسی 

دهنده از جهت میزان احتمالی که نسبت به سرایت های مختلف افراد انتقالجامعه، واکاوی حالت

دهند و نیز از جهت برخورداری از قصد و اختیار آنها در انجام فعل و در حصول بیماری به دیگران می

 باشد.نتیجه می

ای فقهی و حقوقی تحلیلی و با استفاده از منابع کتابخانه -صیفی این جستار با روش تو ها:روش و مواد

 به رشته تحریر درآمده است.

های تحقیق حاضر، برای ناقل بیماری که ظن یا حتی شک سرایت بیماری بر اساس یافته :گیرینتیجه

زیان به  به دیگران را دارد به دلیل اهمیت محتمل )کشته شدن دیگران( و با توجه به امکان استناد

توان ضمان در نظر گرفت و نیز انتقال بیماری از شخص ناقل واجد قصد فعل )حتی بدون قصد وی، می

 آور دانسته شده است.آور اما از ناقل فاقد قصد فعل، غیر ضماننتیجه(، ضمان
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 مقدمه. 1

یا کرونا  1۱گیر کوید الانتقال و همهشیوع بیماری واگیر، سریع

د مختلف فقهی و حقوقی های اخیر ضرورت بررسی ابعادر ماه

و اخلاقی در دو ساحت فردی و حاکمیتی را هم در جهت 

پیشگیری و جلوگیری از سرایت و شیوع آن و هم از جهت 

تنظیم روابط اشخاص با دیگران و حاکمیت پس از سرایت 

 سازد. واضح می

یکی از مباحث فقهی و حقوقی مربوط به این بیماری در زمان 

یت مدنی شخصی است که ناقل سؤولمپس از سرایت، بررسی 

بیماری بوده و این بیماری را به صورت مباشرتی یا تسبیبی به 

 دیگران منتقل نموده است. 

کند. ابتدا تأثیر میزان رو در دو حیطه بحث مینوشتار پیش

علم و آگاهی ناقل بیماری از بیماری خویش و نیز از 

ان و تأثیر این آمیز بودن رفتارش در مواجهه با دیگرمخاطره

یت مدنی او را مورد بررسی مسؤولعلم و آگاهی بر ضمان و 

های مختلف آگاهی شخص دهد. در این بررسی حالتقرار می

گیرد؛ ناقل اعم از قطع، ظن، شک و وهم مطمح نظر قرار می

سپس وجود یا عدم اختیار و قصد ناقل بیماری در این انتقال 

و « قصد»گیرد. گرچه میان ر میو نهایتاً ابتلا مورد بررسی قرا

از لحاظ منطقی رابطه تساوی به صورت دقیق « اختیار»

وجود ندارد اما در این مقاله مقصود از اختیار همان قصد 

است و مقصود از قصد و اختیار اعم از قصد فعل و قصد 

الامتناع بالاختیار لاینافی »باشد و با توجه به قاعده نتیجه می

ه در مقدمات فعلش اختیار داشته و بعد شخصی ک« الاختیار

در شرایط اضطراری قرار گرفته، فاقد اختیار محسوب 

باشد بلکه افعال غیر شود و در اینجا نیز محل بحث نمینمی

اختیاری مانند افعال ناخودآگاه منبعث از حرکات غریزی 

مثل تنفس یا افعال شخص در حالت خواب یا افعالی مانند 

شه اعضای بدن مد نظر است. به عنوان حرکات ناشی از رع

مثال چنانچه فردی ناقل بیماری باشد و در حالت خواب به 

توان دلیل تنفسش شخص مجاور خود را مبتلا کند آیا می

یت مدنی در نظر گرفت یا به دلیل مسؤولبرای وی ضمان و 

فقدان قصد فعل در شخص خواب چنین امکانی وجود ندارد؟ 

ری که در رفتارش قصد فعل دارد اما یا درخصوص ناقل بیما

قصد نتیجه یعنی قصد مبتلا کردن دیگران را ندارد آیا ضمان 

 وجود دارد یا خیر؟

لازم به توضیح است وحدت عامل سرایت بیماری، مفروض 

مباحث مقالۀ پیش رو است )گرچه بررسی جامع موضوع 

یت مدنی در فروضی که با تعدد اسباب مسؤولنیازمند بحث از 

باشد مانند جایی که فرد بیماری را منتقل اجهیم نیز میمو

نموده و دیگری آن را تشدید کرده است یا جایی که 

بیمارستان و کادر درمان در تشدید بیماری مؤثر باشند یا 

موردی که فرد سبب ورود دیگری به بیمارستان شده و فرد 

دیگری در بیمارستان بیماری را منتقل نموده باشد؛ همچنین 

مواردی که چند نفر در سرایت و تشدید بیماری و ایراد زیان 

وارده مؤثر باشند نیز لازم است مورد واکاوی قرار گیرند اما در 

این نوشتار به دلیل محدودیت در حجم مطالب این امر میسور 

نگردید.( در انتهای این مقاله ضمان ناقل بیماری مسری در 

ن سرایت نقش داشته مواردی که شخص زیان دیده نیز در ای

 باشد نیز مورد بررسی قرار گرفته است. 

 

 ها. مواد و روش5

تحلیلی، ابتدا به  - پژوهش حاضر به روش توصیفی

شناسی اصطلاحات و سپس به بررسی نقش علم و مفهوم

یت مدنی وی و در انتها به بررسی مسؤولآگاهی فرد ناقل بر 

 پردازد. مییت مدنی او مسؤولنقش اختیار و قصد وی بر 

 

 ها. یافته۹

ناقل بیماری واگیرداری مانند کرونا که ظن یا حتی شک 

سرایت بیماری به دیگران را دارد به دلیل اهمیت محتمل 

)کشته شدن دیگران( و با توجه به امکان استناد زیان به وی، 

ضامن است و نیز انتقال بیماری از شخص ناقل واجد قصد فعل 

باشد اما انتقال آور مییجه ضمانحتی بدون وجود قصد نت

 آور نیست. بیماری از ناقل فاقد قصد فعل، ضمان
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 شناسی. موضوع۰

بر « اختیار»و « علم»با توجه به موضوع مقاله که بررسی تأثیر 

باشد ابتدا به می 1۱یت مدنی ناقل بیماری کوید مسؤول

 پردازیم:و اختیار می« قصد»و سپس « علم»شناسی مفهوم

 مفهوم علم: . 1-۰

های در اصول فقه برای تعیین میزان علم عالم به معلوم حالت

« قطع»شود. در حالت قطع، ظن، شک و وهم در نظر گرفته می

شخص نسبت به باور خود هیچ تردید و یا شکی ندارد و اصلًا 

حالتی « ظن»دهد. اما احتمال خلاف و نقیض باور خود را نمی

نرسیده و میان دو طرف یک  است که انسان به قطع و یقین

مسئله مردد است اما یک طرف در ذهن او بر طرف دیگر 

رجحان دارد. در بروز چنین حالتی در ذهن، طرف راجح را 

نامند. در صورتی که هر دو می« وهم»و طرف مرجوح را « ظن»

طرف مسئله برابر باشند یعنی راجح و مرجوحی در میان نباشد 

نامیده « شک»باشد این حالت را  و به اصطلاح پنجاه پنجاه

 (.1شود )می

در موضوع مقاله مقصود از علم شخص به ناقل بودن خود به 

بیماری مسری کرونا همان قطع است و علم به معنای دقیق 

کلمه مد نظر نیست و چنانچه شخص نسبت به بیماری خود یا 

ناقلیت خود به ویروس کرونا جازم و قاطع نباشد بلکه امکان 

آن را هم در ذهن بدهد اما ذهنش احتمال ابتلا یا ناقل  نقیض

بودن به ویروس را بیش از نقیض آن یعنی عدم ناقلیت بدهد و 

ناقلیت را راجح و عدم ناقلیت را مرجوح بداند در اصطلاح ظن 

پیدا کرده است. یعنی احتمال بیش از پنجاه درصد و کمتر از 

( و 5شود )صد درصد که این حالت ظن منطقی محسوب می

اگر ظنی قریب به قطع باشد یعنی مثلًا حدود نود درصد 

 گویند. احتمال بدهد که ناقل است به آن ظن متآخم به علم می

خلاصه اینکه در صورتی که در ذهن فرد حالت یقینی و 

اطمینان نسبت به امری نباشد و احتمالی باشد این احتمال، 

ود درصد( و گاهی گاهى به صورت ظن متآخم به علم )مثلاً ن

، ظن صرف )مثلاً احتمال هفتاد درصد( و گاهى به صورت شک

 الطرفین است و گاهى به صورت وهمیعنى احتمال متساوى

 (.۹باشد ))مثلاً احتمال ده درصدى( مى

باید توجه داشت شک اصولی گاهی به معنای شک منطقی است 

نجاه که نسبت طرفین در نفی و اثبات مساوی است و پنجاه پ

هست و گاهی نیز اعم از شک منطقی است و شامل حالت شک 

 شود که در این مقاله معنای اول مد نظر است.و ظن و وهم می

قصد در  «:قصد نتیجه»و « قصد فعل»، «قصد». مفهوم 1-1-۰

کتب لغت به عزم و نیز به اراده تعریف شده است. ابن منظور 

فرد به سمت داند که سبب حرکت قصد را عزم و توجه می

ای عربی از (. اراده مصدر باب افعال واژه۰شود )چیزی می

( از لحاظ لغوی و در زبان فارسی اراده 2است )« رود»ریشه 

عبارت است از: خواستن، طلب کردن، قصد و آهنگ و عزم 

(. گرچه در عرف مردم قصد و انگیزه گاهی یکسان تلقی 6)

نگیزه و به معنای شوند اما در علم حقوق، قصد غیر از امی

شود در انجام عمل و تصمیم جزمی به انجام کار اطلاق می

حالی که انگیزه، تحریک و میلی است که فاعل را وادار به 

ای است که کند. به عبارت دیگر، انگیزه اندیشهانجام عمل می

کند و محرک انسان قبل از انجام عمل در ذهن فرد خطور می

مان داعی یا غرض است و غیر از در انجام آن عمل است که ه

( بنابراین گرچه در قانون مدنی گاهی قصد و 7قصد است )

در معامله به  518اند )مانند ماده انگیزه یکسان تلقی شده

قصد فرار از دین( اما درواقع انگیزه و قصد در طول یکدیگرند و 

انگیزه مقدمۀ قصد انجام فعل است و همانند حقوق کیفری که 

است و موارد انگیزۀ مجرمانه غیر از قصد مجرمانه در برخی 

انگیزۀ بزهکار تأثیری در تحقق جرم ندارد )مانند آنچه که در 

مواردی که قاتل آمده که قتل در مجازات  انونق 506ماده 

کشنده باشد، هرچند قصد  کاری را انجام دهد که نوعاً  اًعمد

یت مدنی مسؤولرا عمد دانسته است(. در  کشتن نداشته باشد

 نیز انگیزه عامل زیان، تأثیری در تحقق ضمان نخواهد داشت. 

باید توجه داشت که قصد فعل )عمد در عمل( یا ارادی بودن 

رفتار با عمدی بودن متفاوت است و صرف ارادی بودن رفتار 
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مرتکب، مساوی با عمدی بودن آن نیست؛ رفتاری ارادی است 

ی اعم از تصور و تصدیق که فرد با طی نمودن مقدمات فعل اراد

( 8گیرد )آن را مرتکب گردد و اراده تنها به اصل رفتار تعلق می

به عبارت دیگر، هر عمل عمدی ارادی است ولی هر عمل ارادی 

(. یعنی قصد، حداقل و حداکثر دارد؛ حداقل ۱عمدی نیست )

قصد، وجود اراده در اصل عمل است و حداکثر آن عمد در فعل 

یفری برای تحقق قصد فعل، مرتکب باید رفتار است. در حقوق ک

مجرمانه را از روی اراده و اختیار، انجام داده باشد، نه اینکه در 

گونه اثر عواملی چون جنون و مستی، اجبار و هیپنوتیزم، هیچ

(. در 10اختیاری در ارتکاب رفتار مجرمانه نداشته باشد )

شود امل مییت مدنی نیز قصد فعل، حالتی از قصد را شمسؤول

که در آن مرتکب قصد رفتاری را داشته باشد )یعنی قصد و 

اختیار ارتکاب فعل( بدون توجه به اینکه آیا قصد نتیجه )قصد 

اضرار( را داشته یا نداشته باشد. بدیهی است که فاقد قصد فعل 

الزاماً فاقد قصد نتیجه نیز هست اما واجد قصد فعل ممکن است 

توان گفت اراده نداشته باشد. بنابراین می قصد نتیجه را داشته یا

خودآگاه مرتکب در ارتکاب عمل را قصد فعل گویند. به عنوان 

مثال در جایی که فردی بر اثر وزش باد منحرف شده و به 

 شخص یا شیء دیگری بخورد قصد فعل مفقود است.

درخصوص وجود یا فقدان قصد فعل )عمد در عمل( و قصد 

 ری( سه حالت قابل تصور است: نتیجه )اضرار به دیگ

الف( فاعل با داشتن قصد فعل و قصد نتیجه، عمل زیانبار را 

دهد؛ این عمل زیانبار عمدی تلقی شده و بیانگر تقصیر انجام می

یت مدنی برای چنین شخصی مسؤولفاعل است و در استقرار 

تردیدی نیست. مانند کسی که عامدانه سبب سرایت دیگران به 

ی شود. در موردی هم که مرتکب قصد اضرار به بیماری مسر

شود و خواهد ولی عمل او نوعاً سبب اضرار به غیر میغیر را نمی

توان گفت قصد تبعی اضرار به اعتنا است میوی نسبت به آن بی

 شود.غیر وجود دارد و عمل وی را در حکم عمد محسوب می

جه یا اضرار ب( فاعل، قصد فعل زیانبار را دارد ولیکن قصد نتی

به دیگران را ندارد؛ در این صورت، صرف قصد فعل زیانبار، 

تقصیر است و هرگاه از آن ضرری به کسی وارد شود، به 

یت مدنی هم مستقر مسؤولقانون مدنی  ۹58موجب ماده 

گردد. تحقق ضمان در این مورد هم با فعل عمدی و هم با می

که به صورت  باشد. مثل شخصیپذیر میفعل غیرعمدی امکان

دهد و سبب سرایت بیماری به اختیاری با دیگران دست می

شود که در این صورت همین که شخص در دست آنها می

دادن با دیگران قصد فعل دارد و با اراده و اختیارش دست داده 

حتی اگر قصد ابتلا و انتقال بیماری را نداشته باشد ضامن 

داده شده باشد که  است و اگر به شخص غیر ناقل نیز هشدار

دست ندهد و او نیز خلاف توصیه و هشدار عمل نموده باشد 

موضوع ذیل بحث تقصیر زیان دیده در بروز خسارت قرار 

یابد. این مورد در حقوق کیفری گرفته و قابلیت بررسی می

 گردد.تحت عنوان شبه عمد معرفی می

، ج( فاعل فعل زیانبار، بدون قصد فعل و بدون قصد نتیجه

شود؛ این مورد گرچه شبیه به خطای مرتکب فعل زیانباری می

محض است اما نباید آن را با خطای محض یکی دانست 

توضیح اینکه در خطای محض گرچه شخص ضارب یا رامی 

قصد نتیجه ندارد و قصد فعل ضرری را هم ندارد اما به هرحال 

تباهاً اشخواهد حیوانی را شکار کند اما قصد فعل دارد یعنی می

کند و در اینجا قصد چکاندن ماشه را دارد به انسان شلیک می

اما قصد کشتن انسان ندارد اما در اینجا شخص اصلًا قصد 

چکاندن ماشه را نیز ندارد و صرفاً به دلیل ارتعاش دستش ماشه 

شود یا در حالی که خواب است پایش به تفنگ چکانده می

در جایی که شخص در گیرد. برخورد کرده و شلیک صورت می

اش مانند تنفس کردن یا عطسه کردن باعث افعال غیر اختیاری

سرایت بیماری به دیگران شود فاقد قصد فعل تلقی شده و 

الیه بیماری محل بحث قرار ضمانش نسبت به شخص منتقل

گیرد یا در جایی که شخص خواب است و در اثر غلطیدن می

 شود.یت بیماری کرونا میدستش به دیگری برخورد و سبب سرا

 . حالات مختلف شخص ناقل از جهت علم و اختیار )قصد( 5-۰

بیان شد. در رابطه با « قصد»و « علم»در قسمت قبل مفهوم 

تواند باشد. علم باید توجه داشت که متعلق علم دو امر می

گاهی متعلق آن ناقل بودن شخص است یعنی مقصود از قاطع 
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دن فرد، قطع و ظن و شکش به ناقلیت بودن یا ظان یا شاک بو

الاضرار بودن افعال و خودش است و گاهی متعلق علم محتمل

رفتارش نسبت به دیگران است. یعنی شخص به دلیل شیوع 

اش با دیگران دهد که مواجههگسترده این بیماری احتمال می

با رفتارهایی چون دست دادن یا روبوسی کردن و یا حتی در 

 گردد. باعث انتقال بیماری به آنها می یک محیط بودن

بنابراین به وضعیت علم و آگاهی افراد در جامعه هم از حیث 

واجدیت علم با متعلق بیمار بودنشان )که قطع یا ظن یا شک 

یا وهم است( و هم از حیث واجدیت علم با متعلق 

الاضرار بودن رفتارشان نسبت به دیگران )که صرفاً ظن محتمل

 ا وهم است( باید توجه نمود. یا شک و ی

های مختلف شخص ناقل بیماری توان حالتبا این توضیحات می

کرونا را از حیث وجود یا عدم علم و قصد بدین شکل احصاء نمود: 

الف( ناقل عالم واجد قصد فعل و قصد نتیجه؛ ب( ناقل عالم واجد 

قصد فعل و فاقد قصد نتیجه؛ ج( ناقل عالم فاقد قصد فعل؛ د( 

ناقل غیر ه( ناقل غیر عالم واجد قصد فعل و فاقد قصد نتیجه؛ 

 عالم فاقد قصد فعل؛ و( ناقل غیر عالم واجد قصد نتیجه. 

از بین این حالات حالت ششم که امکان وجودی ندارد و بقیه 

حالات را ذیل دو بحث کلی تأثیر علم ناقل بر ضمان وی و 

دهیم ی قرار میتأثیر قصد ناقل بیماری بر ضمانش مورد بررس

و ذیل بحث از تأثیر علم مراتب مختلف علم اعم از قطع، ظن، 

شک و وهم و ذیل بحث از تأثیر قصد مراتب مختلف قصد 

 گردند.یعنی قصد فعل و قصد نتیجه واکاوی می

 

 شناسی. حکم2

از « قصد»و « علم»مباحث این بخش از مقاله ذیل دو بحث 

 گیرد:مییکدیگر تفکیک و مورد بررسی قرار 

 یت مدنی ویمسؤولتأثیر علم ناقل بیماری بر ضمان و . 1-2

تواند به صورت کند میشخصی که بر دیگری زیان وارد می

مباشرتی یا تسبیبی ایراد خسارت نماید. در جایی که مباشر 

ایراد زیان باشد مطابق قاعده اتلاف ضامن است حتی اگر علم 

اشد اما اگر سبب باشد این بر زیانبار بودن رفتار خود نداشته ب

مسئله قابل بررسی است که آیا سبب لازم است به زیانبار 

 بودن فعل خود علم داشته باشد یا خیر؟ 

یت مدنی جایی که شخص مباشر ایراد مسؤولدر کتب حقوقی 

بینی زیان مطرح پیشزیان باشد این بحث ذیل عنوان قابلیت 

یکی از شرایط  بینیخصوص اینکه قابلیت پیششده است و در

ضرر قابل جبران محسوب شود یا خیر، میان استادان 

شود. برخی معتقدند به مدنی اختلاف نظر دیده مییت مسؤول

قانون مجازات اسلامی که  251استناد موادی مانند ماده 

هرگاه شخصی در ملک خود یا مکان مجاز دیگری »گوید: می

کند و غالباً یآتش روشن کند و بداند که به جایی سرایت نم

نیز سرایت نکند لیکن اتفاقاً به جایی دیگر سرایت نماید و 

قابلیت ...«  موجب خسارت و صدمه گردد، ضمان ثابت نیست

زیان دانستن عامل مسؤولبینی ضرر شرط لازم برای پیش

ای است است و چون این ماده خصوصیتی ندارد متضمن قاعده

بینی و پیش (11) عمیم دادتوان آن را به موارد مشابه تکه می

)ضابطه شخصی( لازم نیست  زیان واقعی ضرر توسط عامل

)ضابطه نوعی( کافی است و  بینی عرفیبلکه قابلیت پیش

باشد بینی نوع و ماهیت ضرر شرط میهمچنین قابلیت پیش

عمده دلیل  .)همان( بینی مقدار ضرر و تأثیر آننه قابلیت پیش

طه استناد و سببیت عرفی در مورد این گروه عدم برقراری راب

کند. در مقابل نظر بینی نمیشخصی است که ضرر را پیش

ضرری چه قابل  تر این است که مطابق قاعده اتلاف هرصحیح

چرا که  .(15) گرددینی باشد و چه نباشد باید جبران بپیش

عرف برای برقراری رابطه استناد به اراده و تصورات اشخاص 

بینی ضرر را حتی اگر شخصی امکان پیش کند وتوجه نمی

نداشته باشد و ایراد زیان به اموال دیگران نماید عرف در 

 کند. استناد زیان به وی تردید نمی

با توجه به توضیحی که پیرامون علم و مراتب آن در قسمت 

اول مقاله گذشت اینک به نسبت سنجی هریک از مراتب علم 

و سبب ایراد زیان با ضمان شخص سبب سرایت بیماری 

 پردازیم. می
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به غیر از معدود افرادی که قطع و اطمینان به ابتلا یا ناقل بودن 

را دارند شاید غالب افراد  1۱خود به بیماری مسری مانند کوید 

در جامعه ظن و یا شک و یا وهم ناقلیت به بیماری را دارند و در 

صورت ه ه برفتارها و افعال خود در اجتماع و در محیط خانواد

 کنند اما در بروز نتیجه یعنی ابتلاارادی و اختیاری رفتار می

 )تسبیبی( بیماری به دیگران عمدی ندارند.  )مباشرتی( و یا نقل

ها در صورت اولیه و در شرایط عادی همه انسانه گرچه ب

تواند و حق ارتکاب افعال و رفتارهای خود آزادند و کسی نمی

تواند در مواردی به ماید اما این آزادی میندارد آنها را محدود ن

دلیل تنافی و تعارض با حقوق دیگران محدود گردد. فقها در 

بحث اصولی وجوب دفع ضرر احتمالی و محتمل در مواردی 

دهد دفع آن ضرر را واجب که شخصی احتمال ضرر را می

وجوب دفع »اند و این ضرورت اجتناب را تحت قاعده دانسته

ها اند. یعنی از طرفی همه انسانبیان کرده« ضرر محتمل

آزادی دارند تا رفتارهای خود را مختارانه انجام دهند و از 

طرف دیگر این اصل اباحه و آزادی انسان محدود به عدم اضرار 

به خود و به دیگران است. با توجه به این قاعده، شخصی که 

ناقل این  باشد یا اینکهمبتلا به بیماری مسری مانند کرونا می

بیماری است در حرکات و افعال و رفتارهای خود محدود 

گردد و این محدودیت به جهت احتیاط در عدم اضرار به می

خودش و دیگران است. در جایی که انتقال بیماری از شخص 

ناقل به دیگران قطعی و یقینی باشد لزوم این احتیاط و حرمت 

در جایی که توجهی به آن واضح است اما و ممنوعیت بی

شخص چنین اطمینانی در خصوص ناقلیت خود و یا در 

خصوص انتقال بیماری طی رفتار خود ندارد و این انتقال برای 

توان متوسل به قاعده وجوب او محتمل و مشکوک است می

دفع ضرر محتمل شد که در اصول فقه از مستقلات عقلیه 

 شود و آبی از تخصیص و تقیید است و غالبمحسوب می

علمای اصول دفع همه ضررهای محتمل دنیوی و اخروی را به 

 .(1۹) اندحکم عقل لازم دانسته

گیرد: در اصول فقه این قاعده از دو جهت مورد بررسی قرار می

یکی از حیث احتمال ورود ضرر و دوم از حیث نوع و میزان و 

و « احتمال»شدت محتمل. به عبارت دیگر دو مؤلفه 

 اصولیان در بررسی این قاعده بوده است.  مورد توجه« محتمل»

بینی حدوث ضرر میزان و قابلیت پیش« احتمال»مقصود از 

است. انسان ممکن است نسبت به تحقق ضرر در آینده حالت 

یقین و اطمینان یا ظن متأخم به علم یا ظن و یا شک و یا 

وهم داشته باشد. بدیهی است هرچه قدر درجه احتمال تحقق 

بیشتر باشد قاعده دفع ضرر محتمل بیشتر ضرر محتمل 

 کند.خودنمایی می

ضرر یا پیامد « محتمل»است. مقصود از « محتمل»مؤلفه دوم 

آوری است که متعاقب رفتار خاصی و مستند به آن رفتار زیان

تواند ضرر بر جان یا بر عقل یا بر نسل یا شود و میحادث می

بر مال باشد. از نظر  بر دین و یا بر حکومت و یا بر عرض و یا

علمای اصول رفتار عامل وقوع ضرر در صورتی با حکم مستقل 

 گردد که ضرر مزبور قابل توجه و معتنابه باشد. عقل منع می

لازم است از « وجوب دفع ضرر محتمل»در اینکه مطابق قاعده 

که احتمالش بیشتر است اجتناب شود یا از ضرری که  یضرر

شود: می رویکرد در اصول فقه دیدهتر است سه محتملش قوی

رویکرد اول ترجیح به لحاظ اهمیت محتمل رویکرد دوم 

به لحاظ اهمیت احتمال و سوم ترجیج به لحاظ اهمیت  ترجیح

 .(1۰احتمال و محتمل توأمان )

مطابق رویکرد سوم که توسط غالب علمای اصول پذیرفته شده 

و تحریم  است و در بررسی حکمی موضوع دوران میان وجوب

اشاره شده است لازم است هم به درجه احتمال هر یک از 

وجوب و حرمت و هم به اهمیت محتمل و در جایی که تعارضی 

)مثل اینکه  میان اقوائیت احتمال و آکدیت محتمل رخ دهد

وجوب از جهت احتمال اقوا باشد و حرمت از جهت محتمل آکد 

دو رجوع کنیم و  باشد( باید به حکم عقل در ترجیح یکی از آن

 .(12) یمیاگر عقل قائل به ترجیح نبود حکم به تخییر نما

دلیل اصلی قاعده وجوب دفع ضرر محتمل حکم عقل چرا که 

و بنای عقلاست و عقلا و خردمندان همه انواع ضرر را یکسان 

نگرند و میان شدت ضرر و احتمال وقوع آن رابطه معکوس نمی

ه هرقدر شدت ضرر بیشتر باشد کنند. بدین توضیح کبرقرار می
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لزوم اجتناب از آن حتی با درجه احتمال کمتر را برقرار 

کنند و هرقدر شدت ضرر کمتر باشد میزان اجتناب از آن می

وقوع بیشتر، کمتر ی و احتمال بینرا حتی در صورت پیش

اهمیت بودن دانند. به عبارت بهتر به صرف ناچیز و کممی

نظر کرد چرا که وان از آن صرفتاحتمال یک واقعه نمی

 محتمل آن ممکن است خطیر و شدید باشد.

توجه « محتمل»و هم « احتمال»در این رویکرد هرچند هم به 

اهمیت محتمل از اهمیت احتمال  شود اما میان این دو،می

حتمل بر قوت ایروانی با اشاره به لزوم تقدم قوت مبیشتر است. 

زوم رعایت این تقدم ایجاب سازد که لنشان میاحتمال خاطر

کند که نسبت به مشکوکات و موهومات دارای محتمل می

یم اما درخصوص مظنوناتی که از یقوی حکم به احتیاط نما

ای برخوردار نیستند حکم به عدم احتیاط چنین محتمل قوی

 .(16) شود

نویسان کفایه در تشریح کلام صاحب یکی دیگر از حاشیه

کند بیان عنوان می« شدت طلب»را کفایه که ملاک ترجیح 

دارد که ملاک ترجیح قوت محتمل است و نه قوت احتمال می

و اگر در مورد یکی از طرفین دوران )وجوب یا حرمت( از 

حیث احتمال ظن قوی وجود داشت و نسبت به طرف دیگر 

تر و از ظن ضعیفی بود اما محتمل طرف با ظن ضعیف مهم

تر است که محتملش قوی تر بود طرفیجهت مصلحت قوی

  .(1۹) تر استگردد که احتمالش قویمقدم بر طرفی می

سازی این معیار در بحث مورد نظر این است که نتیجه پیاده

اگر حتی احتمال انتقال ضعیف باشد ولی بیماری مزبور با 

شدت و خطورات و آثار و پیامدهای زیانبار زیادی همراه باشد 

شود و ل غلبه و ترجیح داده میشدت محتمل بر ضعف احتما

بر مبنای قاعده وجوب دفع ضرر محتمل باید حکم به دفع و 

منع چنین رفتاری نمود. در بحث بیماری کرونا چون خطر 

الیه وجود دارد لذا این شدت محتمل مرگ برای منتقل

اقتضای اجتناب از ضرر و از رفتار زیانبار حتی با درصد احتمال 

 رد. بسیار پایین را دا

نمونه فقهی که در تطبیق بحث مقاله حاضر درخصوص امکان 

به منتقل الیه  1۱ضرر جانی در اثر انتقال بیماری کوید 

توان ذکر کرد در خصوص جایی است که وضو خوف ضرر می

شود. فقها با جانی برای شخص دارد و تیمم تجویز می

ضرر  سازی این معیار نه تنها در مواردی که ظن به تحققپیاده

جانی وجود دارد بلکه در مواردی هم که شک در تحقق ضرر 

است و نیز در جایی که وهم نزدیکی که در نزد خردمندان 

استبعادی ندارد نسبت به تحقق ضرر جانی وجود داشته باشد، 

تیمم را واجب و برخی معاصرین مانند امام خمینی خوف 

اند دانستهموهوم ولی عقلائی را به دلیل اهمیت محتمل معتبر 

(1۹).  

همچنین به این امر باید توجه داشت که هشدارها و 

های متعدد و مکرر مراکز بهداشتی و درمانی سازیآگاه

های حاکمیتی از قبیل ستاد ملی مقابله با کرونا از طریق رسانه

عمومی باعث تغییر حالات ذهنی اشخاصی که وهم یا شک 

یشان دارند به سمت سرایت بیماری را در اثر برخی رفتارها

گردد چرا که بسیاری از رفتارها یا ارتباطات اجتماعی ظن می

و حضور در اماکنی را که افراد قبلًا باعث سرایت بیماری 

دانستند یا شک و یا وهم داشتند که باعث سرایت بیماری نمی

یابند که این رفتارهای با شود بر اثر این هشدارها اطلاع می

اندیشیدند باعث ت به آنچه خود میاحتمال بیشتری نسب

شود. ضمن اینکه این هشدارها و ارائه روزانه سرایت بیماری می

آمار مرگ و میرهای ناشی از این بیماری اهمیت محتمل یعنی 

کشنده بودن و وخامت این بیماری را نیز به مردم گوشزد 

 کند.می

پیرامون موضوع مقاله یعنی بیماری مسری کرونا از برخی 

های معاصر نیز استفتائاتی صورت پذیرفته است و توجه به فق

لفه احتمال در پاسخ دقیق ؤلفه محتمل در کنار توجه به مؤم

 ال نمایان است. ؤبه س

: در زمان ال کهؤالله شبیری زنجانی در پاسخ به این سآیت

ای مثل کرونا، حکم شرعی شیوع بیماری واگیردار و کشنده
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جالس ترحیم یا جشن و شادی شرکت در تجمعات مذهبی، م

های شلوغ بدون اینکه و به طور کلی حکم حضور در فضا

با تلفیق دو معیار اهمیت  ضرورتی در بین باشد، چیست؟

ین امور مسؤولاگر »اند: احتمال و اهمیت محتمل فرموده

دانند، بهداشتی و پزشکی در این زمینه رعایت امری را لازم می

ز انتشار بیماری شرعاً لازم است. در رعایت آن برای جلوگیری ا

هایی انجام داد که هرگونه احتمال عُقلایی مبتلا کل نباید کار

کردن یا مبتلا شدن به این بیماری در آن وجود داشته باشد، 

 .(17« )هر چند احتمال ضعیف باشد

انگاری را توجهی و سهلالله مکارم شیرازی نیز بیهمچنین آیت

ری شود و عدم توجه به اهمیت محتمل که باعث سرایت بیما

چنانچه بر اند و در پاسخ به این پرسش که آور دانستهرا ضمان

های واگیردار و عدم توجه انگاری افراد مبتلا به بیماریاثر سهل

به رعایت بهداشت، این بیماری به دیگران سرایت کند و 

در »اند: فرموده موجب بروز خسارت گردد، آیا ضامن هستند؟

صورتی که این کار سبب ابتلای به بیماری خطرناک منتهی به 

گیرد و آن کس که باعث شده باید شود دیه تعلق میمرگ می

درمانی سنگینی دارد آن را  ۀدیه را بپردازد و اگر فقط هزین

  .(18) «باید بپردازد

 استناد به قاعده وجوب دفع ضرر محتمل ممکن است با این

ین قاعده دفع ضرر از خود را شامل ایراد مواجه گردد که ا

شود و نه دفع ضرر از دیگری یا دفع اضرار به دیگری در می

توان به موجب آن حالت ظنی، شکی یا وهمی را. بنابراین نمی

دهد ناقل بیماری باشد توقع داشت از شخصی که احتمال می

که آزادی خود در افعال و رفتارهای اجتماعی را به صرف این 

 ا محتمل جانی سلب و یا محدود کند. احتمال ی

 این ایراد قابل دفع است چرا که:

اولاً فقها در مسئله وجوب تیمم بدل از وضو نه تنها خوف از 

اضرار بر خود یا یکی از متعلقات خود را علت وجوب تیمم بلکه 

خوف انسان محترم و یا حتی حیوان را نیز باعث وجوب تیمم 

( ذیل 1۱یزدی در حاشیه عروه ) اند. سید محمد کاظمدانسته

مسئله وجوب تیمم بدل از وضو یکی از این موارد را جایی 

داند که استعمال آب شخص یا متعلقینش را به فرطه می

خوف تلف به دلیل عطش و »گوید: هلاکت برساند و می

تشنگی در صورت استعمال آب برای خودش یا اولادش یا 

صورت فعلی یا در ه ب عیالش یا برخی متعلقینش یا دوستش

آینده بدهد یا خوف وقوع در حرج و مشقت غیر قابل تحمل 

وجود داشته باشد و لازم نیست خوفش به دلیل علم و یا حتی 

ظن به هلاکت باشد بلکه حتی اگر وهم داشته باشد کافی 

است چرا که وقتی خطر عظیم است با وهم نیز خوف حاصل 

بعد ایشان ادامه  .«کندشود که در این صورت باید تیمم می

دهد که اگر این خوف را نسبت به هلاکت چهارپایش می

داشته باشد یا خوف هلاکت نفس محترمی به دلیل عطش 

باشد حتی اگر هیچ ارتباط با نسبتی با او نداشته باشد همین 

 .(1۱) کافی است که تیمم کند

 اند که بهمراجع مختلف ذیل این مسئله حاشیه زده و نظر داده

الله مکارم در این خصوص گردد. آیتبیان یک مورد بسنده می

هرگاه به مقدار کافی آب دارد اما اگر آن را به »گوید: می

ترسد خودش یا فرزندان یا مصرف وضو یا غسل برساند می

دوستان یا همراهانش از تشنگی هلاک یا بیمار شوند یا 

را نگه دارد و  العاده به زحمت بیافتند باید تیمم کند و آبفوق

همچنین اگر انسان غیر مسلمانی جان او در خطر باشد باید 

آب را به او بدهد و تیمم نماید، درباره حیوان نیز همین حکم 

 .(50) «جاریست

گونه که دفع ضرر توان گفت همانبا توجه به این نظرات می

محتمل واجب است دفع اضرار محتمل نیز واجب است و 

 باشد.آور میانتوجهی به آن ضمبی

الله ی که در زمان اخیر شیوع این بیماری از آیتیدر استفتا

ال که ؤسیستانی به عمل آمده است ایشان در پاسخ به این س

اگر کسی رعایت نکات احتیاطی بهداشتی نکند، آیا این فعل 

شود و در صورت مبتلا کردن دیگری، آیا گناه محسوب می

و در صورت منجر شدن به گردد ضامن مخارج درمان وی می

شود و آیا از کار مرگ طرف )خدای نکرده( آیا مستلزم دیه می

و کسب انداختن آن فرد مبتلا موجب ضمان است )که جبران 
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رعایت اصول بهداشتی نسبت به خود »فرمایند: می کند(؟

شخص در صورتی که خوف ابتلا به ویروس را داشته باشد و 

ابتلا منجر به مرگ و یا احتمال جدی بدهد که در فرض 

لازم است و چنانچه رعایت نکند و  آسیب شدید شود حتماً

معذور نخواهد بود و  داده محقق شود شرعاًآنچه را احتمال می

اگر شخص، مبتلا به این بیماری است و در تماس با دیگران 

اطلاع باشد، ضامن اصول بهداشتی را رعایت نکند و طرف بی

شود و اگر منجر به مرگش شود وارد میآسیبی است که به او 

دیه ثابت خواهد بود و اگر کارگری است که از راه کار ارتزاق 

کند، بعید نیست در دوران معالجه و عجز از کار کردن می

 .(51) «المثل او را ضامن باشداجرت

گونه که از پاسخ ایشان مشخص است هم دفع ضرر همان

مل نسبت به دیگران محتمل از خود و هم دفع اضرار محت

مورد دقت نظر ایشان قرار گرفته و نه تنها ایشان ضمان را در 

اند صورتی که منجر به ابتلا و فوت دیگری شود ثابت دانسته

بلکه ضمان مالی را نیز در زمان معالجه کارگری که بیماری به 

 اند. او سرایت کرده و عاجز از کار کردن بوده بعید ندانسته

فقها در بحث از ادله امر به معروف و نهی از منکر ثانیاً برخی 

یکی از ادله عقلی را قاعده وجوب دفع ضرر محتمل از خود 

شخص آمر به معروف و نهی از منکر و نیز از مخاطب امر و 

نهی در جایی که خطر معتنابهی برای او وجود دارد یا از 

 .(55) انداجتماع ذکر کرده

ایراد ضرر بر غیر وجود دارد  و نه تنها در جایی که قطع به

اند بلکه حتی جاری شدن قاعده، در قاعده را جاری دانسته

جایی که احتمال ضرر برای دیگران وجود دارد )چنانچه 

محتمل معتنابه و با اهمیت باشد( بعید دانسته نشده است 

مانند جایی که خطر قتل غیر وجود دارد. بنابراین هرچند دفع 

بتدایی ضرر وارد بر خود شخص است اما ضرر محتمل در دید ا

ای با توجه به عقلی بودن قاعده وجوب دفع ضرر محتمل و ادله

مانند امر به معروف و نهی از منکر بعید نیست که مطابق این 

 .(5۹قاعده، دفع ضرر محتمل از غیر نیز وجوب داشته باشد )

با اثبات وجوب دفع ضرر محتمل نسبت به دیگران امکان 

گردد: جهت اول اینکه ضمان از دو جهت فراهم میاثبات 

بتوانیم از وجوب دفع اضرار محتمل که یک حکم تکلیفی است 

به حکم وضعی ضمان برسیم و جهت دوم اینکه مکلفی را که 

از اضرار محتمل جلوگیری نکرده است مقصر تلقی نموده و با 

یت مدنی مسؤولتوجه به پذیرش مبنای تقصیر نوعی در قانون 

یران وی را از جهت تقصیر و به دلیل تفریط و اهمالی که ا

جبران  مسؤولهای بهداشتی و درمانی داشته نسبت به توصیه

 خسارت بدانیم.

توضیح جهت اول اینکه مشهور فقها قائل به ملازمه میان حکم 

توان از ( که با این ملازمه می۹) تکلیفی و حکم وضعی هستند

وضعی ضمان رسید و گرچه حرمت اضرار به غیر به حکم 

توضیح این مطلب و بررسی دیدگاه مشهور مجال موسع 

طلبد اما کوتاه سخن این است که براساس نظر دیگری را می

مشهور در خصوص ارتباط احکام تکلیفی و وضعی، احکام 

باشند بلکه آنها منتزع و وضعی مستقیماً مجعول شارع نمی

ن مثال اگر شارع بگوید متخذ از احکام تکلیفی هستند به عنوا

تصرف در مال خریداری شده توسط غیر، جائز نیست از این 

حکم تکلیفی یک حکم وضعی و سببیت بیع برای مالکیت 

شود و در بحث ما نیز وقتی قائل شدیم قاعده وجوب انتزاع می

دفع ضرر محتمل عقلی یا عقلایی است پس یک حکم شرعی 

است. یعنی شارع  به دنبال دارد که مستتبع حکم شرعی

گوید ارتکاب فعلی که احتمال ظنی یا شکی یا حتی وهمی می

در ایجاد محتملی خطیر یعنی ابتلای به یک بیماری کشنده 

دربر دارد حرام است از این حرمت اضرار احتمالی با محتمل 

توان به ضمان که یک حکم وضعی است رسید. خطیر می

رد نیاز برای حکم به واضح است که استناد و رابطه سببیت مو

ضمان نیز در چنین مواردی باید عرفاً وجود داشته باشد و در 

استفتاء صورت گرفته از برخی مراجع معاصر مبنی بر وجود 

انگاری و سرایت بیماری به دیگران این ضمان در صورت سهل

 استناد مفروض گرفته شده است. 



 1۹۱۱ ،دوموچهل شماره ،دوازدهم دوره پزشکی،فقه  مجله سین هوشمند فیروزآبادیح

 

 01 

 

جایی که عدم تأثیر میزان علم و آگاهی شخص اضرارکننده در 

محتمل قوی باشد از کلام برخی فقها در بررسی قاعده تسبیب 

نیز قابل استنتاج است. بجنوردی بعد از اشاره به این نکته که 

قصد نتیجه برای ضامن دانستن شرط نیست احتمال ندادن 

شخص ضرر رساننده در بروز خسارت را در مواردی که محتمل 

صرف استناد زیان به قوی باشد مانع ضمان تلقی نکرده بلکه 

فعل ضرررساننده در چنین مواردی را کافی برای ضمان 

و إن »گوید در چنین مواردی ضمان وجود دارد دانسته و می

حتی اگر امید  .«قصد العدم أی حفر برجاء عدم وقوع أحد فیها

دارد که کسی درون چاه نیافتد اما اتفاقاً بیافتد و تلف شود 

(5۰). 

خش توجه به روایت شریف صحیح حلبی از نکته پایانی این ب

کُلُّ شیَْءٍ یُضِرُّ »فرماید: امام صادق )ع( است که حضرت می

هرچه که » .(52) «فَصاَحِبُهُ ضاَمِنٌ لِماَ یُصِیبُهُبِطَرِیقِ الْمُسْلِمیِنَ 

شخص فاعل را ضامن اصابت به راه مسلمانان آسیب برساند 

با الغاء خصوصیت گفت توان ؛ پس می«دهدزیانبارش قرار می

عمومی و روایت شامل آلودگی محیط  ،از راه و ابزار ضرر

  .خواهد بودنیز اجتماع و آسیب رسیدن به جامعه 

 یت مدنی ویمسؤول. تأثیر قصد ناقل بیماری بر ضمان و 5-2

در « قصد نتیجه»و « قصد فعل»با توضیحی که در تفکیک 

ز مقاله را قسمت موضوع شناسی گذشت مباحث این قسمت ا

از دو حیث تأثیر قصد نتیجه بر ضمان ناقل بیماری مسری 

و تأثیر قصد فعل این شخص مورد بررسی قرار  1۱مانند کوید 

 دهیم: می

چنانچه : الف( تأثیر قصد نتیجه بر ضمان ناقل بیماری مسری

ناقلی که علم به ابتلای خود به بیماری مسری و یا علم )یا ظن 

عقلایی( به ناقل بودن خود دارد رفتاری متآخم به علم و ظن 

بروز دهد مثلاً با کسی دست بدهد یا فاصله اجتماعی را رعایت 

نکند و منجر به ابتلای دیگری و نهایتاً اتلاف نفس محترمی 

( بدون 15) دانان( و حقوق56شود در چنین فرضی فقها )

تفکیک میان حالت عمد و سهو چنین شخصی قاعده اتلاف در 

دانند. سازند و چنین شخصی را ضامن میا جاری مینفوس ر

از همین نظریه تبعیت  ۹58قانون مدنی ایران نیز در ماده 

کس مال غیر را تلف کند ضامن هر»دارد: کرده و بیان می

آنست و باید مثل یا قیمت آنرا بدهد اعم از اینکه از روی عمد 

و اعم از اینکه عین باشد یا تلف کرده باشد یا بدون عمد 

منفعت و اگر آنرا ناقص یا معیوب کند ضامن نقص قیمت آن 

 .«مال است

همچنین چنانچه ناقل یا مبتلای بیماری مسری مانند کرونا نه 

به صورت مباشرتی بلکه به صورت تسبیبی منجر به ابتلا و 

( چون تقصیر و عمد و 57) زیان دیگری شود نیز از نظر فقها

یت مسؤولر جاری شدن قاعده تسبیب نقش ندارد فلذا قصد د

 وی محرز است. 

اش در بررسی لزوم قصد برای بجنوردی در کتاب قواعد فقهی

ضامن دانستن مسبب با استناد به روایاتی که مدرک قاعده 

باشند و به دلیل اینکه در روایات به صورت مطلق تسبیب می

واجد قصد و  سبب ضامن شناخته شده و تفکیکی میان سبب

دانند و سبب فاقد قصد صورت نگرفته است وی را ضامن می

شوند که حتی اگر شخصی با ذکر مثال سقوط در چاه قائل می

کند امید داشته باشد که که در غیر ملک خودش چاه می

کسی در آن نیافتد و اتفاقاً شخصی در آن بیافتد و خسارت 

وجه به این امر ت .(5۰ببیند کسی که چاه کنده ضامن است )

در پاسخ برخی مراجع معظم تقلید معاصر درخصوص موضوع 

الله مکارم شیرازی در پاسخ به این مقاله نیز نمایان است. آیت

های انگاری افراد مبتلا به بیماریچنانچه بر اثر سهلال که ؤس

واگیردار و عدم توجه به رعایت بهداشت، این بیماری به 

بروز خسارت گردد، آیا ضامن  دیگران سرایت کند و موجب

در صورتی که این کار سبب ابتلای به »اند: فرموده هستند؟

گیرد و شود دیه تعلق میبیماری خطرناک منتهی به مرگ می

آن کس که باعث شده باید دیه را بپردازد و اگر فقط هزینه 

 .«درمانی سنگینی دارد آن را باید بپردازد

حث تحقق اتلاف در این نکته درخور توجه در فرض این ب

حالت با ترک فعل است. مثلًا چنانچه ناقل بیماری برخلاف 

های پزشکان و ستاد ملی مقابله با کرونا از ماسک توصیه
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استفاده نکند و همین ترک فعل منجر به سرایت بیماری به 

 باشد؟دیگری و نهایتاً زیان وی شود مسئله قابل بررسی می

ت یک فعل مثبت و انجام یک توضیح اینکه گاهی ممکن اس

رفتار باعث سرایت بیماری شود مانند دست دادن یا روبوسی 

کردن شخص ناقل با دیگران و گاهی ممکن است فعلی منفی 

یعنی ترک فعلی که از جهت قانونی یا قراردادی بر شخص 

الاتباع است منجر به سرایت بیماری شود مانند عدم لازم

دن دیگران در اثر تنفس یا عدم استفاده از ماسک و مبتلا کر

 توجه به لزوم رعایت فاصله اجتماعی.

یت مدنی خود مسؤولالبته باید توجه داشت ترک فعل در 

اقسامی دارد. گاهی در حین انجام یک فعل ترک فعلی صورت 

گیرد )مانند عدم ترمز گرفتن در حین رانندگی یا در می

راه رفتن(؛ موضوع بحث مثل عدم استفاده از ماسک در حین 

گاهی ترک فعل مستقل است و ربطی به فعل ندارد اما شخص 

کند )مانند ترک وظیفه در خانه می یک وظیفه قانونی را ترک

خطر( و گاهی ترک فعل محض های پرماندن و ورود به محیط

شود )مانند عدم بدون وجود وظیفه قانونی منجر به زیان می

که نجات غریق  نجات شخص غریق از جانب یک فرد غریبه

 .نیست(

قسم اول ترک فعل عمدتاً از جنس فعل مثبت تلقی شده و 

آور دانسته شده است چون وقتی ترک فعل منجر به ضمان

زیان شود عرف زیان را مستند به فعل شخص تارک فعل 

کند و احراز انتساب تلف و زیان به شخص مبتلا صورت می

ت و منفی وجود گیرد و از این جهت فرقی میان فعل مثبمی

ندارد. این مسئله در برخی فروعات مورد توجه فقها قرار گرفته 

است. از جمله در جایی که صاحب حیوان در حفظ و نگهداری 

حیوان کوتاهی کند و وظیفه مراقبت را ترک کند و حیوان به 

یت مسؤولمال دیگری آسیب برساند. شیخ مفید درخصوص 

ده ناشی از تفریط در اگر آسیب وار»گوید: این شخص می

نگهداری و جلوگیری از حیوان از سوی صاحب آن باشد، وی 

... مثلاً خسارت گوسفندان کسی به  ضامن جنایت حیوان است

زراعت دیگری در صورت عدم حفحظ و مواظبت صاحب گله و 

 .(58) «رها کردن آن

قسم دوم در فروعات فقهی مانند جایی که ترک فعل وظیفه 

شخص مبنی بر تحفظ و مراقبت بوده است یا  قانونی و شرعی

 یت سرپرست نسبت به مراقبت از فرزندمسؤولمواردی مانند 

یت مالک حیوان نسبت به حفظ و مراقبت از آن مسؤول( یا 5۱)

( مورد توجه قرار گرفته است و فقها برای شخص تارک ۹0)

اند. در یت قائل شدهمسؤولوظیفه مراقبت و تحفظ، ضمان و 

ن ناشی از ترک وظیفه تحفظ و مراقبت از سرایت بحث ضما

توانیم شخصی را بیماری نیز این مطلب قابل تطبیق است و می

های بهداشتی ستاد ملی مقابله با کرونا که به دستورالعمل

گذاری و انفکاک اجتماعی را اعتنایی نموده و وظیفه فاصلهبی

یماری را که از او خواسته شده ترک نموده است و بدین دلیل ب

قلمداد کنیم. البته باید  مسؤولبه دیگران سرایت داده است 

توجه داشت این مسئله در جایی که شخص اضطرار و یا اجبار 

اش بوده داشته باشد )مثلاً جهت تهیه در ترک فعلی که وظیفه

ای جز خروج از منزل و ورود در اماکن مایحتاج خود چاره

ی نداشته باشد( نیاز به های قانونپرازدحام برخلاف توصیه

 کنکاش موردی جهت استخراج حکم در موارد خاص دارد.

حالت : بر ضمان ناقل بیماری مسری« قصد فعل»تأثیر  ب(

یت مدنی مسؤولشود و دیگری که باعث سرایت این بیماری می

باشد مربوط به جایی است دهنده آن قابل بررسی میسرایت

باشد یا ناقلیت خود میکه شخص ناقل در حالی که عالم به 

ظن عقلایی به این امر دارد و یا چنین علم و ظنی ندارد و در 

برد و با رفتارهای و افعالی که جهل به این ناقلیت به سر می

باشد و قدرت کنترل آنها را ندارد و یا خارج از اختیارش می

باشد باعث سرایت بیماری شود. می اشناشی از حرکات غریزی

ن نکته از این جهت ضرورت دارد که بنابر نظر توجه به ای

متخصصان در امر بیمار شدن و شیوع بیماری کرونا کمتر با 

رو هستیم چرا که انتقال این ویروس و هرفتار اختیاری روب

تواند از راه تنفس صورت الیه میدرنتیجه بیماری فرد منتقل
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های گیرد. شخص ناقل با عطسه کردن یا سرفه و یا نفس

اش که یک حرکت ضروری جهت حیات و غیر مولیمع

تواند دیگران را مبتلا کند و فرد باشد میاختیاری وی می

گیرنده نیز از راه تنفس و مراودات عادی که اموری غیر 

یا در جایی  .(۹1پذیرد )اند، ویروس را میاختیاری و ضروری

که شخصی ناقل بیماری است و در اتاق بیمارستان در حال 

یا بیهوشی، بیماری از دست وی یا به دلیل تنفس وی  خواب

 کند.به یک پرستار یا پزشک یا به فردی دیگر سرایت می

تواند از اظهارنظر فقها در بررسی ضمان در چنین حالتی نیز می

 موارد مشابه استخراج گردد و بر موضوع مقاله تطبیق داده شود. 

ن شخص فاقد یکی از مواردی که فقها متعرض بحث از ضما

اند مسئله ضمان شخص در قصد فعل و فاقد هرگونه اختیار شده

 حال خواب و نوم است که زیانی را بر جسم دیگران وارد آورد. 

واضح است شخص نائم فاقد قصد فعل است و حرکاتی که در 

یک ارادی نیست و چنانچه در اثر دهد هیچخواب انجام می

شخصی خسارتی به غلطیدن یا حرکات دست و پای چنین 

باشد. همچنین شخص مجاور وارد آورد ضمانش قابل بررسی می

الامتناع بالاختیار لاینافی »باید توجه داشت که با توجه به قاعده 

در مواردی که شخص با اختیار خودش را در موقعیت « الاختیار

اضطراری قرار داده و بعد بدون اختیار و قصد فعل باعث انتقال 

گران شده از محل بحث خارج است و چنین بیماری به دی

اش اش، فقدان اختیار ثانویهشخصی به دلیل اختیار اولیه

 شود. اهمیتی ندارد و فاقد قصد فعل محسوب نمی

در چنین مواردی که قصد فعل وجود ندارد و زیان جسمی به 

آورد( مشهور آید )مانند خسارت بدنی که نائم وارد میبار می

اند و برای در حکم خطای محض دانسته چنین جنایتی را

( برخی دیگر قائل به عدم ۹5) اندنظر گرفته عاقله ضمان در

( و ۹۰) (؛ برخی ضمان را متوجه خود نائم۹۹) اندضمان شده

قانون اند. المال دانستهبرخی دیگر ضمان را متوجه بیت

مجازات اسلامی با پذیرش نظریه مشهور جنایت در خواب را 

قانون  5۱5 طای محض دانسته است. مطابق مادهدر حکم خ

، جنایتی که در خواب یا بیهوشی 1۹۱5مجازات اسلامی 

 ۰6۹صورت گیرد، خطای محض تلقی شده و مطابق ماده 

صورتی که جنایت با  قانون مذکور، در جنایت خطای محض در

عهده  بینه یا قسامه یا علم قاضی ثابت شود، پرداخت دیه بر

 عاقله است. 

تدلال گروهی از قدما که شخص نائم را ولو فاقد قصد فعل اس

اند این است که نائم در حکم مکرَه است است ضامن دانسته

که قصد او زائل شده پس اگر قتلی رخ دهد در حکم شبه عمد 

همچنین این گروه به  .(۹۰) است و دیه بر عهده خودش است

د جسته و استنا« اصالۀ الضمان علی المتلف دون غیره»قاعده 

قائلند که عاقله ضامن نیست. مشهور که ضمان را بر عهده عاقله 

اند که نائم فاقد قصد اند چنین استدلال کردهفرد نائم قرار داده

 باشدفعل و قصد نتیجه است پس عملش خطای محض می

گویند در نائم این است که می فقهی این گروهمبنای  .(۹0)

در شبه عمد انسان فعلی را  ملاک شبه عمد وجود ندارد زیرا

دهد و قصد دارد که این فعل را انجام بدهد ولی در انجام می

اینجا قصد انجام این فعل روی این شخص را ندارد چون بلا 

اختیار است پس خطای محض است و مثل جایی است که 

خواست به آهو بزند اما تیر خطا رفت و به انسانی خورد. می

نظر سومی که  .(۹5) تبا عاقله اسوقتی خطای محض شد دیه 

الله خویی است که درخصوص این بحث وجود دارد نظر آیت

ایشان قائل شده نه خود فرد لازم است دیه بدهد و نه عاقله وی. 

ایشان معتقد است به غیر از دایه )ظئر( که دلیل خاص روایی 

برای او وجود دارد، هر شخص دیگری که بخوابد و در حین 

تلف نفس یا عضوی گردد اقرب عدم ثبوت دیه خواب موجب 

ایشان معتقد شده قتل چه به صورت عمد و چه  .(۹۹) باشدمی

شبه عمد و چه خطای محض باید مستند به اختیار فرد باشد و 

شود. ایشان نظر دوم مجرد سبب بودن موجب تحقق ضمان نمی

ر کند که با توجه به انتفاء قصد درا هم با این استدلال رد می

توان فعل او را خطای محض دانست زیرا در شخص نائم نمی

خواهد هدفی را بزند و اشتباهاً به دیگری ی فرد مییقتل خطا

کند و فرد قصد انجام کار را دارد اما نائم هیچ قصدی اصابت می

 .(۹۹) ندارد و فعلش از خطای محض خارج است
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یک  گیری فردی و زدن به دیگریمثال هدف در نظریه مشهور

مصداق از مصادیق خطای محض است نه اینکه تمام مصادیق 

انما الخطأ أن ترید شیئا وتصیب »که در روایت  «إنما»باشد و 

ولو حصر است ولی حصر اضافی است یعنی ( آمده 52« )شیئا

آنجایی  -نسبت به عمد و شبه عمد که محاسبه شود این مورد 

یم خطای گویمی - که قصد آهو داشت و به دیگری خورد

محض است نه اینکه تنها مورد خطای محض باشد بلکه 

 .(۹5) خطای محض ممکن است موارد دیگری هم داشته باشد

خویی ضمان در این مسئله را شبیه جایی که فردی از بلندی 

اختیار مثلًا در اثر وزش باد بر دیگری سقوط کند و موجب بی

انند این گوید نائم هم مکشته شدن وی گردد دانسته و می

در مقابل مطابق نظر  .(۹۹) شخص لازم نیست دیه بپردازد

کند را با توان حکم فردی که بی اختیار سقوط میمشهور نمی

حکم نائم یکی دانست چرا که فعل نائم هرچند بدون درک و 

شعور است اما منسوب به خود وی است و بنابراین ضمان برای 

نظریه مشهور قابل نقد  رسدآید. به نظر میوجود میه عاقله ب

است. اگر فعل نائم قابل انتساب به وی باشد چون برخوردی 

اختیار بر میان دو نفر صورت گرفته پس فعل کسی هم که بی

کند قابل انتساب به اوست چون این برخورد دیگری سقوط می

وجود دارد و مسئله به هیچ وجه مشمول خطای محض نیز 

شخص ضارب قصد و اراده  گردد چرا که در خطای محضنمی

فعل را داشته است اما اشتباهاً به دیگری برخورد کرده است 

اش در حال ای ندارد و قوای دماغیاما نائم هیچ قصد و اراده

توان وی را مشمول حکم خواب به کلی تعطیل است لذا نمی

 ضمان ناشی از خطای محض قرار داد.

هر و ضمان ( در توجیه نظر صاحب جوا۹2) برخی معاصرین

وقتی در جایی که قصد دارد اما مقصود غیر اند عاقله گفته

گویید خطای محض است پس در اینجا علیه است میمجنی

این  .که اصلاً قصد ندارد به طریق اولی خطای محض است

رسد چون حداقل و حداکثری قیاس اولویت صحیح به نظر نمی

م به اقل بدهیم در اینجا وجود ندارد تا با تمسک به اکثر، حک

بلکه در اینجا مسئله دوران میان وجود قصد فعل و عدم آن 

باشد و مسئله تخصصاً از بحث است و اولویتی در کار نمی

 خطای محض خارج است.

باید توجه داشت هرچند نظریه مشهور در تطبیق اضرار 

باشد اما پذیرش جسمی نائم با خطای محض صحیح نمی

های جسمی بر دیگران ورود خسارتنظریه عدم ضمان نائم در 

لزوم اصل نیز با مشکل مواجه است چرا که در این صورت 

دیده که مورد تأکید جبران خسارت و لزوم تدارک شخص زیان

 نادیده گرفته خواهد شد. ؛است( ۹7) دانانو حقوق( ۹6) فقها

نظریه دیگری که در این خصوص ارائه گردیده پرداخت 

است. مقدس اردبیلی در مسئله  المالخسارت توسط بیت

های افتادن از بلندی و از یک مکان مرتفع بر دیگری، حالت

شده ممکن است داشته باشد از مختلفی که شخص پرتاب

جمله جایی که قصد قتل دارد یا جایی که چنین قصدی ندارد 

شود و یا اضطرار داند غالباً چنین سقوطی باعث قتل میاما می

 است خیر را به ترتیب مورد بحث قرار دادهبه وقوع دارد یا 

( و بعد متعرض حالتی گردیده که قابل تطبیق بر محل ۹8)

بحث ماست. وقوع و پرتاب بر دیگری بدون هرگونه اختیاری 

اندازد یا اینکه مانند جایی که باد شخص را بر دیگری می

افتد و این افعال را شبیه فعل لغزد و بر دیگری میپایش می

است که ضمانی برای فاعل چنین فعلی  و جمادات نموده بهائم

و یحتمل على »دهد: در پی ندارد و سپس چنین احتمال می

المال لعدم بطلان دم امرئ مسلم و لیس لأحد فیه دخل بیت

فیؤخذ من المصالح کما إذا قتل فی الزحام و المفاوز و من لم 

من علم قاتله و  یعلم له قاتل، إذ لا فرق بین من لا یعلم قاتله و

بغیر استحقاق،  لکن لا یکون له اختیار فی قتله مع کون القتل

المال بل یمکن دعوى أولویّۀ کون هذا موجبا للدیۀ على بیت

 .(۹8) «إذا قیل بعدمها على القاتل و العاقلۀ، فتأمّل

ایشان با مقایسه جایی که دیه شخص کشته شده در شلوغی و 

دلیل معلوم نبودن قاتل بر عهده  ازدحام که از نظر فقهی به

گیرد و محل بحث که قاتل مشخص است اما المال قرار میبیت
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گوید پرداخت دیه از می اختیاری در فعل قتل نداشته

یتی مسؤولالمال در اینجا اگر قائل شویم که قاتل و عاقله بیت

المال در ندارند اولویت دارد نسبت به پرداخت دیه از بیت

 ص در ازدحام کشته شود. جایی که شخ

الله مرعشی نجفی در یک فرع فقهی که شخصی در حال آیت

افتد و بدون داشتن قصد قتل منجر به دویدن بر دیگری می

دانند و معتقد شود قصاص و دیه را منتفی میمرگ وی می

المال که در خدمت توان گفت در اینجا بیتکه می اندشده

عده حرمت خون مسلمان و مصالح مسلمین است به دلیل قا

لو کان »ممنوعیت هدر رفتن آن باید خسارت را جبران کند. 

الملقی راکضا و أدّی ذلک من دون الالتفات إلى إلقاء شخص 

 -على شخص آخر نائم فمات، فلا قصاص و لا دیۀ علیهما

إذا لم یتعمدّا القتل، نعم ربّما یقال بأخذ  -الملقی و الملقى

الذی أعدّ لمصالح المسلمین و ذلک الدیۀ من بیت المال 

 .(۹۱) «لقاعدۀ حرمۀ دم المسلم و عدم هدره

موارد فقدان قصد المال در در توجیه نظریه فقهی ضمان بیت

نیز تمسک « الخراج بالضمان»فقهی  توان به قاعدهفعل می

جست. گرچه برخی فقها از این قاعده در بحث تابعیت مالکیت 

و برخی هم در بحث ضمان  منافع عین از مالکیت عین

اما  (5۰) انداستفاده کرده مقبوض به عقد فاسد از این قاعده

خراج یعنى مالیاتى که حکومت اند مقصود از برخی دیگر گفته

گیرد که در مقابل آن مالیات تعهدی اسلامى از شهروندان مى

نسبت به مردم دارد برای ادارۀ مملکت و ایجاد امنیت در 

ر امور شهروندان و رفع حوائج آنها و هر چیزی جامعه و و تدبی

عهده والی برای مصالح دولت اسلامی و مساعد به حال  که بر

 .(۰0) مسلمین است

به عبارت دیگر از نظر ایشان دولت در مقابل دریافت مالیات 

متعهد هست به شهروندانش خدمات فرهنگی و رفاهی و 

این است که  خمینی مؤید احتمال امام شهری ارائه نماید.

)ص( در راستاى فقه  برداشت از فرمایشات پیامبر اکرم

حکومتى باید باشد چرا که دین اسلام نظام حکومتى دارد و 

است، قهرا احکام و قوانین با توجه به احکام اولیه  ءحکومت جز

شود و معنى ندارد دینى که خود نظام حکومتى تشریع مى

آن غیر مرتبط با حکومت  نظام حکومتى دارد، احکام و قوانین

باشد و به شکل فردى تشریع شده باشد. به ویژه اینکه در چند 

الخراج »)ص(:  اللهرسول« قضى»مورد این حدیث با واژۀ و 

)ره( با توجه به روایات  است و به عقیدۀ امام آمده «بالضمان

)ع(، که با لفظ  المؤمنین)ص( و امیر وارده از پیامبر اسلام

است، همگى ناظر به حکم حکومتى و  وارد شده «قضى»

سلطنتى این دو بزرگوار است نه بیان حکم شرعى الهى. مؤید 

)ع( است که  این معنى عدم ورود این لفظ از سایر ائمۀ أطهار

 .(۰1) زعامت و حکومتى نداشتند

 الیه بر ضمان شخص ناقل. تأثیر اقدام شخص منتقل۹-2

با علم و رضایت ضرری را بپذیرد  اگر کسی« اقدام»مطابق قاعده 

کس ضامن او نیست و اگر مالک بر اسقاط احترام مالش هیچ

رود چون سبب ضمان، احترام مال اقدام کند ضمان از بین می

مانند اینکه  .(۰5است) است که وی خود آن را اسقاط نموده

مالش را به دیگری بدهد تا به دریا بریزد و همین حکم به 

خسارت مالی بر خود وارد نکند بلکه اقدام به مواردی هم که 

 .(۰1) خسارت جسمی بر خود کند تعمیم داده شده است

هرگاه : »1۹۱5قانون مجازات اسلامی  207مطابق ماده 

شخصی در معابر و اماکن عمومی یا ملک دیگری بدون اذن 

ای در آن قرار دهد و یا مالک، گودالی حفر کند یا چیز لغزنده

ام دهد که سبب آسیب دیگری گردد، ضامن دیه هر عملی انج

دیده با علم به آن و امکان اجتناب، است مگر اینکه فرد آسیب

قانون مذکور  215و  208و در مواد « عمداً با آن برخورد نماید

 نیز بدین قاعده توجه شده است. 

حکم تکلیفی حرمت ایراد ضرر به دیگران توان گفت درواقع می

در صورت اضرار به غیر، دائر مدار دو و حکم وضعی ضمان 

 یتمسؤولباشد که موضوع دیده میرساننده و زیانشخص زیان

آورند اما در جایی که شخصی ایراد ضرر مدنی را به وجود می

به خود کند یا از دفع ضرر به خود خودداری کند چون دو فرد 

معناست بحث قاعده وجود ندارد و خسارت گرفتن از خود بی

 گردد. مطرح می اقدام
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در محل بحث ما چنانچه شخص غیر ناقل خود را عامدانه در 

معرض سرایت بیماری قرار دهد در این صورت بدون توجه به 

وجود یا عدم وجود قصد در ناقل و بدون در نظر گرفتن 

اش به معیارهای ذکر شده درخصوص میزان علم و آگاهی

البته در معافیت  رود.امکان سرایت بیماری، ضمان از بین می

 ناقل از ضمان باید به دو نکته توجه نمود: 

یت مدنی عامل مسؤولنخست اینکه از شرایط رفع ضمان و 

زیان به موجب قاعده اقدام این است که ورود خسارت به خود 

ای که اقدام به ضرر خود کرده است، استناد داشته دیدهزیان

ان به موجب باشد یعنی درواقع علت اسقاط ضمان عامل زی

قاعده اقدام عدم وجود استناد و رابطه سببیت میان فعل عامل 

دیده و وجود این رابطه و استناد میان زیان و زیان شخص زیان

دیده و زیانی که بر خودش وارد شده است فعل شخص زیان

کننده )در به همین دلیل از نظر فقها اقدام .(۰1) باشدمی

باعث سرایت بیماری به خود بحث ما منتقل الیهی که خودش 

شده است( باید نسبت به زیانبار بودن اقدامش علم، آگاهی و 

اختیار داشته باشد تا بتوان زیان را به خودش مستند نمود. 

ضرورت علم و آگاهی شخص مقدم را برای جریان یافتن قاعده 

اقدام فقها در بحث خیار غبن در جایی که شخص با آگاهی از 

کند مورد توجه قرار داده و چنین ه میغبن فاحش معامل

 .(۰۹) اندشخصی را فاقد خیار دانسته

یا ضمان مجنون را در جایی که شخص با آگاهی و علم مال 

خودش در اختیار مجنون بگذارد و مجنون آن را تلف کند به 

خصوص . همچنین در(5۰) انددلیل اقدام مالک منتفی دانسته

مقدم باید با اختیار خودش  اختیار شخص مقدم فقها معتقدند

و زمانی که اذن و رضایت مالک  (۰5) اقدام بر علیه خود کند

با این  (۰0) شودبرای تصرف در مالش باشد ضمان ساقط می

الیه بیماری مسری علم و شرایط مشخص است که اگر منتقل

آگاهی نسبت به زیانبار بودن اقدام خود نداشته باشد یا اختیار 

را نداشته و یا اینکه قدرت جلوگیری از تشدید  اجتناب از ضرر

ضرر را نداشته باشد نباید ضمان شخص ناقل را به موجب 

مانند جایی که شخص دانست. الیه منتفی اقدام منتقل

الیه برای تهیه مایحتاج خود مجبور به حضور در اجتماع منتقل

و برقراری ارتباط با اشخاصی است که احتمال ناقل بودن آنها 

 جود دارد. و

الیه بیماری مسری که میان ارتکاب افعال به عبارت بهتر منتقل

ها و هشدارهای پزشکی مبنی بر عدم ارتباط مطابق با توصیه

با دیگر افراد با ارتکاب افعالی که جهت ادامه حیاتش ضرورت 

دارد و مستلزم برقراری ارتباط با افرادی است که احتمال دارد 

حم شده لازم است جهت رفع تزاحم به ناقل باشند دچار تزا

شیوه عقلا الاهم فالمهم کند و اگر اهم از نظر وی ضرورت 

توان ضمان الانتقال بود نمیبرقراری ارتباط با اشخاص محتمل

گرچه در نسبت به وی را به دلیل قاعده اقدام منتفی دانست و 

تزاحم صحبت از احکام تکلیفی است و قاعده الاهم فالمهم 

ترجیح فعل تکلیفی اهم بر فعل غیر اهم است و اقدام  متکفل

کند و با وجود شرایط لازم ضمان رفع حکم وضعی ضمان می

سنخیتی با هم ندارند  سازد که ظاهراًشخص ناقل را منتفی می

اما فقها یکی از شرایط جریان یافتن قاعده اقدام و انتفای حکم 

اند. وضعی ضمان را داشتن اختیار شخص مقدم دانسته

که یکی از شرایط جریان قاعده هشدار و تحذیر را همچنان

برای انتفای ضمان عامل زیان به استناد تحذیر امکان تفصی و 

فرار تحذیرشونده و زمان داشتن تحذیرشونده و امکان عمل 

وان اند و برخی آن را تحت عنوی براساس تحذیر دانسته

ل حذارا لم لو ثبت انه قاو»آورده شده « تمکن از عدول»

و در ( ۰۰) «یضمن ان سمع المرمی و لم یعدل مع امکانه

اند: آورده« امکان دوری از خطر»توضیح این شرط تحت عنوان 

اگر عابر هشدار را بشوند و امکان فرار و دور شدن داشته »

( شبیه این ۰2) «باشد و فرار نکرده باشد عاقله ضامن نیست

 .(5۱) شوده میعبارات در کلام سایر فقها نیز دید

ای که از هشدارها و تحذیرهای پزشکی دیدهزیانبنابراین 

مطلع شده و امکان عمل به مفاد تحذیر را داشته و با این 

وجود خود را در معرض سرایت بیماری قرار داده و بیمار شده 
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گیرد اما به موجب قاعده اقدام خسارتی به وی تعلق نمی

نشده یا در تزاحم میان  مخاطب تحذیری که از تحذیر مطلع

ضرر ناشی از عمل نکردن به تحذیر و ضررهای دیگر مطابق 

قاعده الاهم فالاهم و به شیوه عقلا جانب اجتناب از سایر 

 باشد.ضررها را گرفته مستحق دریافت خسارت می

الیه به ضرر دوم اینکه رفع ضمان به موجب اقدام زیانبار منتقل

ن نقش ناقل نیست و در جایی که خود به معنای نادیده انگاشت

الیه بیماری مسری در شخص ناقل نیز علاوه بر شخص منتقل

این انتقال و بروز خسارت تقصیر دارد نباید به موجب قاعده 

اقدام ضمان ناقل را به کلی منتفی دانست. به عبارت دیگر با 

اقدام باید گفت اگر  های فقهی مرتبط با قاعدهتوجه به مثال

تر الیه بیماری مسری( سبب اصلی یا قویدیده )منتقلاناقدام زی

از اقدام مباشر )شخص ناقل بیماری مسری( باشد ضمان شخص 

ناقل )مباشر( منتفی است اما چنانچه شخص ناقل نیز تقصیرش 

در بروز خسارت و زیان مؤثر باشد و در حقیقت شخص 

بلکه دیده در بروز خسارت بر خود به تنهایی مؤثر نباشد زیان

صرفاً در خطایی که به زیان او انجام شده است شرکت نموده 

های بهداشتی مبنی بر یک به توصیهباشد )مانند اینکه هیچ

ضرورت استفاده از ماسک جهت جلوگیری از سرایت بیماری 

توجه ننموده و ماسک نزده باشند( در این موارد باید اقدام 

بخشی از ضمان عامل الیه بیماری( را مسقط دیده )منتقلزیان

زیان یعنی شخص ناقل دانست و عامل زیان را در حدود تقصیر 

الیه قرار جبران خسارت شخص منتقل مسؤولاش احتیاطیو بی

توان عامل فعل زیانبار را به صرف پذیرش خطر از داد و نمی

همین حکم  .(11) یت مبرا دانستمسؤولدیده از کل جانب زیان

دیده در ورود خسارت به خود اندر جایی هم که شخص زی

نقش نداشته و اقدامی ننموده است اما در جلوگیری از تشدید 

ثر بوده است و به موقع جهت درمان خود اقدام ؤزیان به خود م

 ننموده و از مراکز درمانی کمک نگرفته است جاری خواهد بود.

 گیری. نتیجه6

فع ضرر وجوب د»سازی قاعده الف( با توجه به امکان پیاده

نسبت به دیگران ناقل بیماری مسری مانند کرونا « محتمل

چنانچه قطع یا ظن یا شک یا وهم داشته باشد که ارتباطش با 

شود، در صورت عدم دیگران سبب سرایت بیماری به آنها می

گذاری و های بهداشتی مبنی بر ضروت فاصلهتوجه به توصیه

ه ی به دیگران بانفکاک اجتماعی از دیگران و سرایت بیمار

دلیل خطیر بودن محتمل یعنی کشنده بودن این بیماری 

 تواند ضامن تلقی گردد. می

چنانچه در ارتکاب  1۱ناقل بیماری مسری مانند کوید  ب(

افعال و رفتارهایش قصد فعل داشته باشد و در اثر افعال 

اختیاری وی بیماری به دیگران سرایت پیدا کرده و باعث زیان 

صورت ضامن است حتی اگر قصد نتیجه  ا شود در هرجانی آنه

 و عمد در نقل بیماری به دیگران و ابتلای آنها را نداشته باشد.

ناقل بیماری مسری مانند کرونا چنانچه در اثر افعالی که  ج(

باشد و در اختیارش نیست مانند تنفس یا ضروری حیاتش می

گران شود عطسه و یا ارتعاش دست باعث سرایت بیماری به دی

و در اثر این سرایت زیان و آسیبی به دیگران وارد شود به 

توان دلیل فقدان قصد فعل به لحاظ فقهی ضامن نیست و می

در این موارد ضمان را مطابق نظر برخی فقها بر عهده 

 المال قرار داد.بیت

الیه بیماری مسری در سرایت بیماری در مواردی که منتقل د(

ای که سبب اقوا ا داشته باشد به گونهبه خود نقش اصلی ر

نسبت به شخص ناقل محسوب شود، ضمان شخص ناقل به 

الیه به ضرر خود منتفی است اما در جایی دلیل اقدام منتقل

دیده در بروز خسارت بر خود به تنهایی مؤثر که شخص زیان

نباشد بلکه صرفاً در خطایی که به زیان او انجام شده است 

الیه بیماری، شد؛ در این موارد اقدام منتقلشرکت نموده با

بخشی از ضمان عامل زیان )شخص ناقل( است و عامل مسقط

جبران خسارت  مسؤولاش احتیاطیزیان در حدود تقصیر و بی

 الیه خواهد بود.شخص منتقل
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 Background and Aim: One of the reasons for the rapid spread of recent 

infectious Covid 19 in various countries including Iran is the lack of sufficient 

attention to health issues, safety advices and prevention principles 

recommended by health professionals (such as the need to pay attention to 

segregation and distance social laying and the use of sanitary ware such as 

masks and disinfectants). This carelessness leads to a greater prevalence 

of the disease, sometimes wisely and intentionally, and sometimes without 

any intention or discretion. One of the issues in investigating the individuals' 

responsibility for the transmission of this disease to other people in the 

community is to analyze the different states of transmitters in terms of the 

possibility of transmitting the disease to others and also in terms of their 

intention and authority in performing the action and in achieving the result. 

Materials and Methods: This article has been written by descriptive-

analytical method and using jurisprudential and legal sources. 

Conclusion: In this article, it has been proved that for a disease’s carrier 

who suspects to transmission of the disease to others it can be considered 

a guarantee due to the probable importance (killing others) and the 

possibility of harm to him. Also transmission of the disease from a carrier 

who intends to act (even without the intention of result) is guaranteed but 

from a carrier who does not intend to act is non-guaranteed. 
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