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دیده با ادعای هایی است که بزهیکی از مسائل مستحدثه و پرکاربرد قضایی، دادخواست هدف: و زمینه 

ان جنایت، علیه بزهکار جهت مطالبۀ دیۀ مضاعف اقامه قب درمهای جدید و صدمات متعاجراحت

جهت ضرورت و تشخیص پزشکان  علیه اقدام به درمان نماید و در اثر درمان و بهکند. اگر مجنیمی

باشد. هدف این صدمه دیگری متوجه وی شود، از مواردی است که تشخیص استناد عرفی دشوار می

مات ناشی از درمان جنایت، آشنا نمودن قضات با بال صدپژوهش، تبیین مسئولیت جانی در ق

مستندات آن و ایجاد وحدت رویه در محاکم قضایی است. در صدمات ناشی از درمان جنایت )که گاه 

ای پرداخت نشود بیم شود، شدیدتر است( اگر دیهاین صدمات از جراحاتی که توسط جانی وارد می

رو در دو بخش، د این موضوع بررسی شود. نوشتۀ پیشرت داررود، لذا ضروعلیه میتضییع حق مجنی

شده و در بخش سامان یافته است. در بخش نخست به بررسی نظریۀ عدم مسئولیت جانی پرداخته 

دوم نیز با استفاده از قواعد کلى ضمان و استدلال به آیات قرآن و روایات ضمن پاسخ به شبهات، 

 د.شومی نظریۀ مسئولیت جانی تحلیل و بررسی

 این جستار با بررسی مواد قانونی و اقوال فقیهان، مستندات و ادلۀ آنها با روش اسنادی ها:مواد و روش

های محاکم کیفری به نگارش درآمده است. در این راستا چون تحلیلی و بررسی میدانی برخی پرونده

ذا این ادله به روش لاست، ، بنای عقلا و قاعده تسبیب ترین مستند، آیات قرآن کریم، روایتمهم

 است. تحلیلی مورد مداقه قرار گرفته

واسطه به مباشرت و در صدمات ناشی از های بیبر اساس نتیجۀ تحقیق، جانی در جراحت گیری:نتیجه

 درمانِ جنایت به تسبیب مسئولیت دارد.
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 مقدمه .1

و  رسانیقصد زیان داشتنِ  لحاظ را به فقیهان امامیه، جنایات

عمد و  د، شبهعم اتاند: جنایدانسته ، بر چند گونهآن نداشتن

. تحقق جنایت گاه به گونۀ مباشرت است (1-9)خطای محض 

و گاه به نحو تسبیب. گاهی نیز ایجاد جنایت به نحو اجتماع 

مباشر و سبب است. در فرض نخست، مباشر و در فرض دوم، 

سبب ضامن است. در فرض سوم، عاملی که جنایت مستند به 

تمام عوامل ند به اوست ضامن است و چنانچه جنایت مست

باشند، مگر اینکه تأثیر رفتار باشد به طور مساوی ضامن می

هریک به میزان تأثیر مرتکبان متفاوت باشد که در این صورت 

ول هستند. در صورتی که مباشر در جنایت رفتارشان مسئ

ممیز یا مجنون و مانند آنها باشد  اختیار، جاهل، صغیر غیربی

، مسئولیت عمدی جنایات در (.4-11)فقط سبب، ضامن است 

. ضمان، اعم (12-19) است جانی عهدۀ شخص فقط بر جنایی

گونه که بسیاری از فقیهان به آن از ضمان دیه و قصاص همان

مدار صحت انتساب و استناد عرفی  اند، دائرتصریح کرده

علیه اقدام به درمان نماید اگر مجنی(. 14، 2-8)جنایت است 

جهت ضرورت و تشخیص پزشکان صدمه  به رمان وو در اثر د

دیگری متوجه فرد شود، از مواردی است که تشخیص استناد 

؛ لذا سؤالاتی در این خصوص مطرح است (12)باشد دشوار می

باشد؛ مثلاً آیا که از غوامض علم حقوق و علوم مرتبط می

علیه وارد شده به خود صدمه دوم که توسط پزشک بر مجنی

د است یا به مباشر )پزشک( یا به سبب ه مستنعلیمجنی

ویی ؟ این صدمات ثانویه گاه به صورت عوارض دار(12))جانی( 

دو محل بحث  شود که هرو گاه در عمل جراحی ایجاد می

های درمان و نه صدد بررسی هزینه است. در این مقاله نه در

ولیت جنایت اولیه )که توسط جانی وارد درصدد بررسی مسئ

ولیت جانی بلکه پژوهش حاضر بر موضوع  مسئ م.هستیشده( 

در قبال صدمات ثانویه وارده توسط پزشک در مقام درمان 

له در ئعلیه متمرکز شده است. ضمن اینکه فرض مسمجنی

جایی است که پزشک قصوری نداشته و ورود جنایت ثانویه در 

ده است، علیه لازم بومقام درمان جهت حفظ سلامتی مجنی

ولیت طبیب به جهت عدم پزشکی و مسئ ث قصورلذا بح

احتیاطی الاتی یا بیمبمهارت، عدم رعایت نظامات پزشکی، بی

 باشد.موضوع خارج می نیز از دایرۀ

آقای شعبۀ اول دادیاری شیروان  120981در پرونده شماره 

در حال رانندگی با موتورسیکلت، با یک خودروی « الف»

کارشناسان متعدد  ۀق نظرینماید که طبوری برخورد میعب

تصادفات، راننده خودرو مقصر صددرصد بود. در این تصادف، 

شکند. طبق نظریۀ پزشکی استخوان بازوی راست شاکی می

قانونی، در محل شکستگی، تعداد چهار جراحت به شعاع حدود 

متر که عمق آن تا مرکز بازو امتداد یافته است در یک سانتی

ین، توسط جراح و تعداد دو عبیه پهنگام عمل جراحی جهت ت

دادن پلاتین  متر جهت قرارجراحت با طول حدود ده سانتی

یک نافذه محسوب و ایجاد شده است که چهار جراحت هر

یک از شود و هرقانون مجازات اسلامی می 219مشمول ماده 

ماده « ث»دو جراحت دیگر، موضحه محسوب و مشمول بند 

ر شود. طبق نظمی میقانون مجازات اسلا 210و  201

علیه( شاکی )مجنی متخصصان، همۀ جراحات جهت بهبود

ضرورت داشته است. با توجه به مراتب مذکور، چون استخوان 

 بازو در نهایت بدون عیب و نقص ترمیم یافته است، دیه آن 

شده  آنکه اگر جراحات وارد شود، حالدرصد دیۀ کامل می 8

و چهار نافذه(، به موضحه توسط جراح را محاسبه کنیم )دو 

شود. در همۀ این موارد، درصد دیه کامل می 20تنهایی حدود 

اصل  درمان، چندین برابر دیۀشده در اثر صدمات ایجاد دیۀ

باشد که به مباشرت توسط جانی ایجاد شده است. جنایتی می

ها باید بدون جبران بماند و صرفاً چون حال آیا این جراحت

شرت نداشته، مسئولیتی ندارد؟ آیا ها مباانی در ایجاد آنج

، سبب و زمینه پیدایش صدمۀ اول که توسط جانی ایجاد شده

ها نبوده است؟ تفاوت این بحث با جایی که جانی، سایر جنایت

کَند و سبب جنایت بر وی علیه میچاهی بر سر راه مجنی

 شود، چیست؟می

 در کتبدرخصوص پیشینۀ موضوع در فقه، باید گفت این فرع 

فقهی به صراحت نیامده است، هرچند فقهای شیعه در مباحث 
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، افکندن دیگری در (29)گوناگون مثل تداوی شخص مجروح 

، (22)دادن شیء لغزنده در معبر عمومی  ، قرار(24-22)آتش 

استراحت فرد عاقل و بالغ در پناه دیوارِ در معرض ریزش 

نمودن  خارج کردن دیگری به محل تیراندازی، ، نزدیک(20)

مدتِ شخصی و حبس طولانی (22)شبانگاه مقتول از منزل 

اند. بنابراین ای کردهبه موضوع اشاره (28)بدون آب و غذا 

رسیدن به پاسخ صحیح، مستلزم بحث بر مبنای قواعد فقهی و 

بررسی شرایط تحقق تسبیب موجب ضمان و تطبیق آن بر 

 412 ادۀضمن م گذارتسبیب که قانونباشد. فرض مسئله می

این قانون  202 ت اسلامی آن را پذیرفته و در مادۀقانون مجازا

ای فقهی است که از به تبیین ماهیت آن پرداخته، قاعده

و در ابواب مختلف فقهی از جمله  (21)روایات اصطیاد شده 

، جهت اثبات ضمان سبب به آن استناد شده (90)باب دیات 

وق نیز هرچند در حق درخصوص پیشینۀ موضوع .(91)است 

های زیادی مرتبط با این موضوع نگاشته شده مقالات و کتاب

مشروعیت »شود: عنوان نمونه به دو مورد اشاره میاست )به

درافشان و  نوشتۀ دکتر قبولی« جبران خسارات مازاد بر دیه

مبنا و »همکاران در شماره دوازده مجلۀ مطالعات فقه امامیه، و 

شبیری، در  نوشته دکتر وحدتی« دیهاد بر قلمرو خسارات ماز

اصول(، اما به صورت دقیق بر  و شماره هشتادوهفت مجلۀ فقه

موضوع حاضر متمرکز نشده و درصدد اثبات مسئولیت جانی 

 پژوهش پیش رووجه تمایز های درمان است. در قبال هزینه

های پیشین، این است که در پژوهشهای قبل، با پژوهش

در ضوع به صورت خاص وجود ندارد این موسابقۀ بررسی 

این مقاله به صورت مستقل بر موضوع مسئولیت  که حالی

جانی در قبال صدمات جسمانی وارد شده توسط پزشک در 

 مقام درمان جنایت متمرکز شده است.

دیدگان و تحقیق حاضر، هدف جلوگیری از تضییع حقوق بزه

ناشی صدمات ایجاد رویۀ واحد در خصوص ضمان و مسئولیت 

 کند. از درمان جنایت را دنبال می

سامان یافته است؛ در بخش  بخش،نوشتۀ پیش رو در دو 

نخست به بررسی نظریۀ عدم مسئولیت جانی پرداخته شده و 

ى ضمان و استدلال به دوم نیز با استفاده از قواعد کل بخش

آیات قرآن و روایات ضمن پاسخ به شبهات، نظریۀ مسئولیت 

 کند.و بررسی می تحلیل جانی را

 

 هاروش و مواد. 2

 هان،یفق اقوال و یقانون مواد یبررس با که پژوهش نیا

 یدانیم یبررس و یلیتحل یاسناد روش با آنها ۀادل و مستندات

 به است، درآمده نگارش به یفریک محاکم یهاپرونده یبرخ

 عدم» ای «تیولئمس» خصوص در فقها دگاهید دو یبررس

 و تیجنا درمان از یناش صدمات قبال در یناج «تیولئمس

 به مراجعه با دارد یسع و است پرداخته کدام هر به مربوط ۀادل

 اتفاق مورد یمفهوم به یحقوق لیتحل هیسا در یفقه یهاافتهی

 و منابع کنکاش و کاوش ضمنو  ابدی دست «بیتسب» از

رقیب و پاسخ به  با تحلیل و نقد نظریۀ ،یفقه مستندات

 .دینما اتخاذ را حیصح یرأود، ت موجاشکالا

 

 هاافتهی. 9

 ۀارائ ۀحوز در که است آن یایگو پژوهش نیا از حاصل جینتا

 گفت توانیم «بیتسب» موضوع در توافق مورد ییمعنا

 به را اتلاف علت که یعمل هر انجام از است عبارت بیتسب

 ریغ اتلافِ علت شودیم سبب که یعمل هر انجام ای دارد دنبال

 زین علت نبود، عمل آن انجام اگر که یاگونه به د،یآ جودو به

 موضوع در بیتسب ۀقاعد انیجر خصوص در .شدینم حادث

 قبال در یجان آنکه اول دارد، وجود یاساس ۀینظر دو بحث

 شود،یم وارد هیعلیمجن به پزشک ۀواسط با که یصدمات

 چون است، یمنتف موضوع نیا در بیتسب و ندارد یتیمسئول

 اریاخت با مباشر شخص که ییجا در بیتسب قاعده انیرج

 و قاعده برخلاف است زىیچ زند، دست یکار به شیخو

 عمل بودن یعدوان به منوط بیتسب ۀقاعد صدق نیهمچن

 دوم ست؛ین صادق ما ۀمسئل در زىیچ نیچن و است مباشر

 به پزشک ۀواسط با که یصدمات قبال در یجان کهنیا

 طبق دارد، تیمسئول بیتسب باب از د،شویم وارد هیعلیمجن
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 ضامن مباشر، از سبب بودن ترقوى لیدل به کار،بزه قاعده نیا

 و آگاهانه تیجنا وقوع اصل چه است، تیجنا یامدهایپ تمام

 دگاهید دو نیا یابیارز در. یسهو و ناآگاهانه ای باشد عامدانه

 صحت دائرمدار قصاص و هید ضمان از اعم ضمان، گفت دیبا

 که یتیجنا قبال در یجان. است تیجنا یعرف استناد و نتسابا

 به نسبت و مباشرت به است، شده انجام او توسط و واسطهیب

 بر درمان از یناش صدمات عنوانبه و واسطه با که یتیجنا

 بر لیدل. باشدیم مسئول بیتسب به گردد،یم وارد هیعلیمجن

 عقلا، ۀریس عدد،تم اتیروا م،یکر قرآن اتیآ ادعا نیا

 یهاهینظر ت،یتفو و لاحرج لاضرر، ب،یتسب چون هاییقاعده

 .است معاصر یفقها یفتاوا و ییقضا عام یۀرو ،یمشورت متعدد

 

 . نظریۀ عدم مسئولیت جانی4

براساس این دیدگاه، جانی در قبال صدماتی که با واسطۀ 

ب شود، مسئولیتی ندارد و تسبیعلیه وارد میپزشک به مجنی

ین موضوع منتفی است؛ چون شرایط تسبیب در این مورد در ا

کامل نیست. برخی شرایط تحقق تسبیب که موجب ضمان 

 شود عبارتند از:می

از جمله  :(92-94، 24، 21). عدم تخلل اراده فاعل 4-1

شرایط تحقق تسبیب، جهت حکم به ضمان سبب، که در 

ست این ا به آن اشاره شده است، (92) کتب فقهی و حقوقی

و ( 92)فاصله نشود « ارادۀ فاعل مختار»که بین فعل و سبب 

ای باشد که فعل از مباشر بدون اراده و اختیار صادر گونهبه

و حکم به ضمان سبب  (92)، وگرنه تسبیب نیست (94)شود 

 .(98)شود نمی

توان گفت جراحاتی که لازمۀ درمان با توجه به این شرط می

سبب )جانی( و فعل  بین نتیجه علیه است و درمجنی

که فقط  فاعل مختار به یک واسطه )فرضی )جراحات( ارادۀ

)فرض دیگر که اراده ه جراح واسطه است( یا چند واسطه اراد

خود بیمار در خوردن دارو واسطه  و و ارادۀپزشک در تجویز دار

باشد تا از باب شود، مستند به جانی نمیاست( فاصله می

 شود. مان اوتسبیب حکم به ض

توان به عنوان مؤید این سخن بیان کرد، یکی از مواردی که می

. (91، 10)حکم به ضمان طبیب در قبال سقط جنین است 

ای نزد طبیب برود و بدون فقیهان در فرضی که زن حامله

گونه مجوز شرعی و قانونی از او بخواهد طفل داخل هیچ

ضمان  نماید،رحمش را سقط نماید و پزشک مباشرت به آن 

، هرچند درخواست مادر (40)اند دیه را متوجه طبیب دانسته

ت قضیه یعنی مباشر عکس . در(41)سبب سقط شده است 

 .(41) مادر است عهدۀ مادر و سببیت پزشک، ضمان بر

مدار در ضمان، استناد عرفی است. روشن است با وجود سبب 

یف اشر ضعو مباشر، فعل مستند به مباشر است، مگر اینکه مب

ای که مغلوب و مقهور سبب باشد یا اینکه باشد به گونه

ی ، قاصرالعقل باشد یا اینکه به کلخاطر کودکی و جنونبه

جاهل به واقع باشد. اما اگر مباشر، بالغ، عاقل، عالم به واقع و 

شود نه سبب؛ بنابراین، علت مختار باشد، فعل به او مستند می

سبب آن  ت سقطدرخواسمان مادر که با وجود عدم ض

 )مادر( ارادۀ ت که بین فعل و سببشود، این اسمحسوب می

فاعل مختار )پزشک( فاصله شده است. از این رو در این قبیل 

شود تا حکم به ضمانش موارد عرفاً فعل مستند به سبب نمی

تردید این ملاک و معیار در مسئلۀ حاضر نیز وجود شود. بی

حی عرفاً مستند به جانی مل جرادارد و جراحات ناشی از ع

 .(22، 14-21، 12، 8، 2)شود نیست و حکم به ضمان او نمی

یکی دیگر از شرایط تحقق  :(42). عدوانی بودن فعل 4-2

تسبیب جهت حکم به ضمان، اینکه فعلی را که مباشر انجام 

دهد، عدوانی باشد و انجام آن جایز نباشد وگرنه مستند به می

عمل جراحی با رضایت بیمار انجام  کهآنجا  شود. ازسبب نمی

شود، قهراً پزشک به عنوان مباشر در ایجاد جراحات که می

ک از سبب )جانی( یباشد، مجاز است، لذا هیچلازمۀ درمان می

 ضامن جنایت دوم نیستند. و مباشر )پزشک( 

به هر حال طبق این نظریه چون در جراحات ناشی از درمان، 

عدوانی فاصله شده است و پزشک با ر غیر ارادۀ فاعل مختا

کند، لذا اختیار، اقدام به درمان و ایجاد جراحات درمانی می

باشد. مطابق استفتائی جراحات جدید منتسب به جانی نمی
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از مراجع تقلید شده و همچنین  11/01/1912که در تاریخ 

علیه سایر استفتائات، هرگاه جانی جنایتی وارد کند و مجنی

ای درمان خویش، متحمل جراحت جدیدی شود، ر برچانا به

جانی مسئول دیۀ جراحات جدید نیست. آیات عظام جعفر 

زنجانی،  سبحانی، سیدعلی سیستانی، سید موسی شبیری

همدانی،  گلپایگانی، نوری شیرازی، صافی ناصر مکارم

، (49)لنکرانی  لنکرانی، گلپایگانی، فاضل محمدجواد فاضل

اردبیلی از طرفداران این  سویریم موبهجت و سیدعبدالک

 .(44) اندنظریه

های قضایی اکثریت قضات محاکم نیز در برخی از نشست

شود؛ زیرا معتقدند دیۀ این نوع جراحت از جانی دریافت نمی

بین جنایت حاصله و فعل جانی رابطه سببیت وجود ندارد و 

شد و باتساوی بین مجازات و جرم میاین اقدام مغایر با اصل 

توان فردی را محکوم به جبران خسارتی نمود که نه نقش مین

 .(42) مباشر در ایراد آن داشته است و نه سبب.

های ه شمارههای متعدد مشورتی بد این دیدگاه، نظریهمؤیـ

مورخه  9401/2و  (42) 12/02/1929مورخه  9291/2

 02/01/1912مورخه  2401/1/2و  (40) 01/02/1981

ها فقط دیه یا ارش آنچه که مستقیماً نظریهق این باشد. طبمی

علیه به در مجنی اعم از ضرب یا جرح بر اثر وارد شدن صدمه

آید، قابل مطالبه است؛ بنابراین چنانچه به منظور وجود می

شود، از شمول علیه وارد میعمل جراحی، جراحاتی به مجنی

رش( مقدر )ا محکومیت مقصر به پرداخت دیه مقدر یا غیر

 رج است.خا

 

 ی. نظریۀ مسئولیت جان2

د بر ئممکن است از برخی متون فقهی که در مبحث جنایت، زا

دیه از چیز دیگرى یاد نشده است، چنین برداشت شود 

مسئولیت جانی فقط دربارۀ دیه یا ارش اولیه است که خواهیم 

بودن  گفت این برداشت نادرست است. براى دیدگاه ضامن

توان به علیه، میشی از درمان مجنیمات ناجانی در قبال صد

 دلیل به شرح ذیل اشاره کرد. 10

سوره طلاق  2سوره بقره و  299طبق آیات . قرآن کریم: 2-1

(، هزینه شیردهی و زندگی مادران تا پایان شیردهی را 48)

رساندن به آنان  ها، زیانباید پرداخت، زیرا ندادن این هزینه

حکم تکلیفى و خواه وضعی؛  از نظربوده و حرام است، خواه 

هاى زندگى پس حق شیردادن و ضامن بودن نسبت به هزینه

زن در این مدت از آن روست که زیانى به آنان نرسد. در نگاه 

ها همراه با استحقاق آن عرف و عقلا، دستور به پرداخت هزینه

بوده و در نتیجه علاوه بر مسئولیت تکلیفی، ضمان نیز ثابت 

توان فهمید هرگونه زیان بر مادر در لاق آیه میاز اط شود.مى

 شیردهی فرزند، برداشته شده و چون در همین آیه ضامن

توان دادن، از موارد آن به شمار آمده، مى هاى شیربودن هزینه

گردد، خود مى نبودن زیانى که به دیگرى باز فهمید ضامن

 حکمى ضررى است.

بودن جانی در  ، ضامنن آیاتتوان از ایچکیده سخن اینکه مى

شود را نتیجه قبال جراحاتی که توسط پزشک جراح وارد می

دادن گفته شده، اما  گرفت. هرچند این مطلب درباره شیر

گونه اختصاصى به مصداق آیه چون نه نزد عقلا و نه شرع، هیچ

رساندن در آن صادق باشد،  توان به هر مورد که زیانندارد، مى

د، به ویژه آنکه ایراد جراحت به بدن، میم دااین حکم را تع

تر از ضرر مالی است. حتی اگر پس از ضرری به مراتب مهم

عمل جراحی، نقص، عیب یا آسیبى در محل بر جاى بماند، 

دیه یا ارش آن را نیز ضامن خواهد بود و ضمن اینکه جانی 

توان اتلاف، اضرار یا تفویت را از مباشر سببی است که می

جانی، هم  ۀدانده و به او نسبت داد؛ زیرا طبق آی( برگر)پزشک

از نظر تکلیفى و هم وضعى باید هرگونه زیان و آسیبى را تا 

تواند جبران نماید چون او سبب چنین خسارتى جایى که مى

محسوب تر از مباشر او سبب قوىو  بر صاحب حق گردیده

بودن عنوان  و نکته اصلى عرفى که سبب صادق شودمی

 .(41)شود، همین است مىتسبیب 

وجود  (22)و غیاث  (20)مریم دو روایت از ابی . روایات:2-2

های درمان و دستمزد پزشک، در دارد که درخصوص هزینه

اند. این دو تر از آن، جانی را مسئول دانستهسمحاق و پایین
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هاى کمتر از سمحاق ضمیمۀ روایاتى که در آسیب هروایت ب

(، مانند حارصه و دامیه که 21اند )کرده نیز دیه مقرر

کند هیچ زخمى نیست که ها هستند، ثابت میترین زخمساده

 اى نداشته باشد.دیه

حال که این رویات علاوه بر مسئولیت کیفری، جانی را مسئول 

توان به مفهوم این دانند، میپرداخت دستمزد پزشک می

زشک تمزد پاگر جانی ضامن دسروایات استدلال نمود که 

باشد، به طریق اولی ضامن ضرری است که توسط پزشک بر 

شود، چون مسئولیت علیه وارد میتمامیت جسمانی مجنی

تر از میت جسمانی، مهمکیفری و جبران جنایات وارده بر تما

باشد، به ویژه مسئولیت مدنی و جبران جنایت علیه اموال می

 فوس دارد.اء و نبا اهتمامی که شارع مقدس در قبال حفظ دم

نزد عقلا و  قاعدۀ وجوب رد حق دیگران، . سیرۀ عقلا:2-9

ون جانی با ؛ طبق این قاعده چ(22)شارع پذیرفته شده است 

علیه به پزشک شده، بر او جنایت خویش موجب مراجعه مجنی

علیه را برگرداند و چون سلامتی سلامتی مجنیواجب است تا 

عنوان دیه یا ارش را به قابل جبران نیست، باید بدل آن 

 بازگرداند.

« مجرم» بزهکاردانستن  در ضمان اموال، سیره عقلا بر مسئول

نسبت به پیامدهای عمل وی است، که بخشی از آن، 

های ناشی از تعمیرِ مالی است که آن را عمداً تخریب خسارت

نموده است؛ به عنوان مثال، اگر کسی عمداً خودروی دیگری را 

ثر عمل وی به اجزای داخلی موتور خودرو و در اتخریب نماید 

آسیبی وارد شود و طبق نظر کارشناسِ مورد اعتماد طرفین، 

کردن موتور  نظر، نیاز به باز برای بازسازی و تعمیز قطعۀ مورد

شدن موتور خودرو قهراً آسیب دیگری  باشد و در نهایت با باز

یگری قطعه دبه سایر قطعات موتور وارد شود و نیاز به تعویض 

کار را در قبال باشد تا آسیب دوم جبران شود، همه عقلا، بزه

دانند خسارت دوم که تابع عمل نخست وی است نیز ضامن می

(. همچنین فرض کنید اگر کسی عالماً و عامداً منزل 91)

دیگری را آتش بزند و آتش از طبقه زیرین شروع و  مسکونی

حضور در محل در  نیز بانشانان به طبقات بالاتر برسد، آتش

دیدن اموال  راستای وظیفه خود، جهت جلوگیری از آسیب

مالک در طبقات بالاتر، ناچار به تخریب دیوار طبقه بالا شوند، 

تا اموال را تخلیه و در نتیجه از سرایت آتش به اموال و ورود 

خسارت به آن جلوگیری کنند، که در این فرض نیز سیره و 

دانستن آتش زننده هم در قبال  ر ضامنبنای عقلای عالم ب

اموالی است که در اثر آتش تلف شده و هم نسبت به خساراتی 

است که به منظور اطفای حریق و جلوگیری از سرایت آتش، 

نشانان وارد شده است. سیره عقلا، عدم تفکیک توسط آتش

بین صدماتی است که فرد به مباشرت یا به تسبیب بر کسی 

داند، چون دو مورد وی را ضامن میدر هر کند و وارد می

نشانان به عنوان فاعل مختار وارد هرچند خسارات را آتش

زننده اند، اما سبب ایجاد خسارت توسط آنها، شخص آتشکرده

 بوده است.

ها مهم است، سلامتى، از اوصافی است که برای همه انسان

به  بتنستر از اموال است و چون بزهکار در اموال بلکه مهم

گردد، در خسارت دوم که تابع خسارت اولیه است، ضامن مى

اَنفسُ و دماء نیز هرگاه فردی علیه انسانى دیگر جنایتى بکند و 

علیه، در عمل جراحی، جراحتی پزشک برای حفظ جان مجنی

بر وی وارد کند، جانی باید نسبت به جنایت ثانویۀ ناشی از 

در  نکرده نفیرا  اییرهدرمان نیز ضامن باشد. شارع، چنین س

 استناد قرار داد.توان آن را مورد نتیجه مى

تر است، اما این ممکن است گفته شود سلامتی، هرچند مهم

که عقلا آن را مال ندانند، مورد ضمان نخواهد وصف، تا زمانی

گوییم بزهکار، ضامن این وصف است، چون بود. در پاسخ می

و اقتصادی یک شیء  ارزش دلیل نداشتنِگاهی عدم مالیت به

العادۀ آن است که در قالب به دلیل اهمیت فوق گاه

گنجد. سلامتی نیز از اموری است گذاری اقتصادی نمیارزش

 که گاه انسان حاضر است تمام اموال خود را بدهد تا آن را به

دست آورد، لذا قابل ارزیابی مالی نیست. درواقع، رابطه انسان 

است. نزد عقلا هرگز شرط نشده که ذاتی  و سلامتی یک رابطه

ملاک جبران ضرر، ملکیت اعتبارى است؛ بنابراین، جانی باید 

جبران کند و این با  تندرستى را به صاحبش برگرداند و
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دادن هر چیز، به تناسب  پرداخت دیه امکان دارد؛ زیرا بازپس

 شدن،. ضمن اینکه نزد عقلا معیار ضامن(22)همان چیز است 

هر چیزی است  ،بلکه معیار یا از بین رفتن آن نیستال ف متل

به جان و نسبت ، خواه شمرده شودضرر  ایراد آن، که عرفاً 

علیه با به مال؛ به این معنا که مجنینسبت  خواه ،سلامتی

وجود جراحت وارده توسط پزشک دچار ضرر در سلامتی یا 

است  عضوی از بدن خود شده است؛ پس معیار ایراد هر چیزی

ه عرفاً ضرر محسوب شود که عُقلا جانی را مکلف به جبران ک

 .(91) دانندمی

همچنین ممکن است اشکال شود با استقراء روایات باب دیات، 

واسطه ثابت های اولیه و بیفقط ضمانت جانی نسبت به جنایت

شود. اگر شارع مقدس نظری راجع به نوعِ دیگری از می

ویۀ ایجادشده توسط ات ثانضمانت داشت، سخنی از جراح

عقلا  بنابراین ناگزیر احتمال رد سیرۀ آمد؛پزشک، به میان مى

ه باز روی عدم نفی شارع، توان وجود خواهد داشت و لذا نمى

 .تایید و امضاى شارع پی برد

یک از توان گفت چنین برداشتی تاکنون از هیچدر پاسخ می

ر مقام رده داوفقهای عظام گزارش نشده است، چون روایات 

عمومی است که نیاز به مراجعه مردم در  اعطای ملاک و قاعدۀ

تواند فیه مینباشد که مانحن )ع( اطهار ائمۀتک موارد به تک

سازی این قواعد کلی، پاسخ داده شود؛ لذا از با تطبیق و پیاده

شود. روایات تنها به دنبال مفهوم آن انحصار روش برداشت نمی

دار دیه یا ارشی است که جانی باید ت و مقبیان نوع جراحا

جنایت به  ای داشته باشند به این کهاشارهآنکه بپردازد، بی

. ضمن اینکه بحث عوارض استتسبیب یا مباشرت ایجاد شده 

دارویی یا عمل جراحی در گذشته مثل آنچه اکنون رواج دارد، 

شایع نبوده تا مورد ابتلای کسی باشد و از معصومان )ع( 

د، لذا این سکوت و عدم بیان حکم را که به دلیل وال شوسئ

توان دلیل بر عدم تأیید عدم شیوع موضوع بوده است، نمی

 (.91توسط شارع یا ردع از آن دانست )

تسبیب عبارت است از انجام هر عملی که  . قاعدۀ تسبیب:4- 2

یا انجام هر عملی که سبب  (29)دنبال دارد  علت اتلاف را به

ای که اگر انجام تلاف غیر به وجود آید، به گونهعلت ا شودمی

. طبق این قاعده (24) شدآن عمل نبود، علت نیز حادث نمی

تر بودن سبب از مباشر، ضامن تمام کار، به دلیل قوىبزه

پیامدهای جنایت است، چه اصل وقوع جنایت آگاهانه و 

ده به قاعبه استنادِ  .(22)عامدانه باشد یا ناآگاهانه و سهوی 

تسبیب سه اشکال شده است که به اختصار به هریک پاسخ 

 دهیم:می

جریان قاعده تسبیب در جایی که شخص مباشر با  .2-4-1

اختیار خویش به کاری دست زند، چیزى است برخلاف قاعده 

رد، نادرست اى داو پذیرش آن جز در مواردى که دلیل ویژه

ین مدعا ذکر ؤیـد اتوان به عنوان ماست. از مواردی که می

نمود، حکم به ضمان طبیب نسبت به جنین است. فقیهان در 

گونه مجوز ای نزد طبیب برود و بدون هیچفرضی که زن حامله

شرعی و قانونی از او بخواهد طفلش را سقط نماید و پزشک 

مباشرت به آن نماید، ضمان دیه را از مادر سلب و متوجه 

سبب سقط شده؛ زیرا  ت مادر، هرچند درخواساندنمودهطبیب 

 (.40) طبیب فاعل مختار است

توان گفت هرچند در جایی که در پاسخ به این اشکال می

کند و طبیب به درخواست والدین دارویی به مادر تزریق می

شود و جایی که پزشک برای درمان اقدام به جنین سقط می

ک کند، اشتراعلیه میعمل جراحی و ایراد جراحتی بر مجنی

ین وجود دارد که پزشک، فاعل مختارِ دارای اراده است که در ا

تفاوت مهمی که وجود دارد  بین سبب و جنایت واقع شده، اما

الفارق باشد، اینکه شود مقایسه دو مورد قیاس معو باعث می

در بحث درمان، فعل پزشک مباح، بلکه گاهی برای نجات جان 

طبیب،  اقع ارادۀو درو و قانون واجب استبیمار، براساس شرع 

جانی  ده شارع و از سویی نیز تابع ارادۀاز طرفی مقهور ارا

شده توسط  باشد، لذا جراحتی که برای درمان جنایتِ واردمی

دهد، به وی مستند نیست، اما فعل پزشک در جانی انجام می

تنها مباح نیست، بلکه حرام است که برای سقط جنین نه

 کند و برخلاف ارادۀشروع میمر نامتحصیل مال، اقدام به ا

نماید، لذا در سقط جنین، جنایت گذار عمل میشارع و قانون
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به پزشک مستند است. بر همین مبناست که اگر سقط جنین 

شود و ضمان برای حفظ جان مادر باشد، به پزشک مستند نمی

 منتفی است؛ چون عمل وی از نظر شرع و قانون مباح است.

ر ید و اتلاف نیست، بلکه تسبیب نحصر دموجبات ضمان، م

که روایات زیادی هم ملاک مستقلی برای ضمان است، چنان

اند، با وجود اینکه مثل باب شاهد زور، شاهد را ضامن دانسته

قاضی به عنوان فاعل مختار بین شهادت و تلف مال یا قصاص 

واسطه شده و حکم بر طبق شهادت داده است. دلیل ضمان 

شده است  مال به سبب شهادت شاهد تلفست که شاهد این ا

جا این اتلاف باشد، واسطه شدن فاعل مختار بین سبب و و هر

ایراد ضرر، تأثیری ندارد، چون شارع به شهادت شاهد اعتبار 

داده است و ارادۀ فاعل مختار )قاضی( در این بین مقهور ارادۀ 

ل و ناز باشد که یا این ارادۀ مقهور در حکم عدم استشارع می

منزلۀ کسی است که دیگری وی را مجبور به انجام عملی 

نموده یا توسعه در معنای اتلاف است که شارع اتلافِ به این 

 (.92) صورت را نیز موجب ضمان دانسته است

شدن فاعل مختار را مضر در  برخی دیگر از فقیهان نیز واسطه

شدن  اند و در مواردی با وجود واسطهباب تسبیب ندانسته

(؛ مثلاً اگر 11اند )عل مختار حکم به ضمان سبب دادهفا

پزشک برای بیمار دارویی را مفید بداند و بیمار نیز براساس 

اعتماد به او دارو را مصرف کند و جنایتی حاصل شود، پزشک 

(. بدین توضیح که با وجود 22از باب تسبیب ضامن است )

خود دارو را ختیار اینکه بیمار به عنوان مباشر، با اراده و ا

نماید، پزشک از باب تسبیب ضامن است؛ زیرا بیمار مصرف می

براساس اعتماد به وی دارو را مصرف نموده و پزشک با تجویز 

دارو زمینۀ ایراد جنایت را فراهم نموده است. همچنین برخی 

دیگر از فقیهان شرط عدم تخلل فاعل مختار در تسبیب را به 

شدن فاعل  تنها واسطهنهو معتقدند در تسبیب،  نموده دکلی ر

مختار بین سبب و مباشر، ممکن بلکه مصادیق وقوع آن زیاد 

 .(22)است 

اگر شخص، دیگری را ترغیب و تشویق کند که سمی را به 

ق، آن علیه نیز با اعتماد به نظر مشویعنوان دارو بخورد و مجن

اقوای از مباشر  ببرا استعمال کند و بمیرد، این مورد س

علیه بالغ و شود، هرچند مجنیق قصاص میخواهد بود و مشو

(. همچنین اگر کسی زنی را به ازدواج دیگری 24مختار باشد )

در بیاورد و عیوب او را بپوشاند، زوج حق رجوع به شخص 

، هرچند سبب وجود ضرر، فرد فریبکار بوده فریبکار دارد؛ زیرا

. باید توجه کرد بحث اجتماع (24)زوج بالغ و مختار است 

سبب و مباشر، در فرضی مطرح است که مباشر، انسان مختار 

شود که سبب ضامن است یا باشد، که در این فرض بحث می

مباشر؛ مثل اینکه پزشک به پرستاری که جاهل به خواص 

داروست، دستور دهد تا به بیمار دارویی را تزریق کند، در این 

ا بودن سبب از مباشر، سبب ضامن است موارد به دلیل اقو

که ملاحظه شد، نباید جایی که طور، بنابراین همان(28)

موجب ضمان فقط سبب است و جایی که موجب ضمان 

اجتماع سبب و مباشر است خلط نموده و در هر دو مورد 

بگوییم نباید فاعل مختار واسطه شود، چون بحث اجتماع 

ار بودن مباشر، قابل تصور سبب و مباشر بدون فرض فاعلِ مخت

 نیست.

صدق قاعدۀ تسبیب، تنها در جایى است که جراحاتی  .2-4-2

که توسط مباشر )پزشک هنگام عمل جراحی( وارد شده، 

عدوانی و بدون مجوز شرعی یا قانونی باشد. صدق قاعدۀ 

بودن عمل مباشر است و چنین  تسبیب منوط به عدوانی

یرا ایجاد جراحت برای چیزى در مسئلۀ ما صادق نیست؛ ز

شود تا عمل وی را عدوانی درمان هرگز جنایت محسوب نمی

 (.42) دانسته و جانی را سبب در ایراد آن جنایات بدانیم

در نقد این اشکال نیز، علاوه بر اینکه برخی از فقیهان این 

و حتی در فرض  (2)اند شرایط تسبیب نپذیرفته ءشرط را جز

نبودن مباشر را مطرح  فرض عدوانی اجتماع سبب و مباشر نیز

« بودن عمل مباشر عدوانی»باید گفت شرط ، (21) اندنموده

واقع عملِ سبب باید عدوانی باشد نه عمل مبهم است. در

مباشر، لذا اگر مباشر یک حیوان یا مجنون یا طفل غیر ممیز 

سوی کسی برانگیخته  باشد که به تحریک سبب بالغ و عاقل به

به وی برساند، عمل وی متّصف به عدوانی یا  شده تا آسیبی
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فیه هرچند (. در مانحن21، 2) شودبودن نمی عدوانی غیر

عمل مباشر )پزشک( عدوانی نیست، اما سبب )جانی( ضامن 

علیه است چون عمل وی غیرمجاز بوده و سبب شده تا مجنی

ت توسط پزشک تن دهد. به عمل جراحی و ایجاد جراح

سبب، عدوانی باشد و عمل مباشر عدوانی  جا عملبنابراین هر

جا عمل سبب عدوانی د، سبب ضامن است. بر این اساس هرنباش

نباشد، بلکه عمل مباشر عدوانی باشد، دیگر سبب ضامن نیست، 

در ملک خود که محصور است چاهی بکَند و « الف»مثل اینکه 

به ملک وی ببرد و « الف»فردی را بدون اطلاع و اجازه « ب»

چاه اندازد که چون عمل سبب مجاز بوده است، جنایت  درون

به وی مستند نیست در این مورد، عمل مباشر عدوانی است. 

استناد جنایت به  که در اجتماع سبب و مباشر، معیارخلاصه این

بودن عمل وی است و فعل او باید به وصف  سبب، عدوانی

 بودن یا نبودن متصّف شود نه فعل مباشر. عدوانی

بودن جانی، سبب همیشه بر فرض پذیرش سبب .2-4-9

ضامن نیست، بلکه در جایی ضامن است که اتلاف صدق کند و 

اتلاف هم فقط در اموال صادق است؛ زیرا مبنای قاعده تسبیب 

بنای عقلاست و عقلا، سبب را فقط در جایی که خسارتی وارد 

 (.42) دانند، نه همه جاکند ضامن می

بحث از سیرۀ عقلا گذشت، علاوه بر  پاسخ به این اشکال در

 توان گفت مدرک اصلی قاعدۀ تسبیب روایات استاینکه می

توان با سیرۀ عقلا هم آن را اثبات کرد. در ، هرچند می(28)

موارد بسیارى شارع مقدس، سبب را ضامن شمرده که از 

توان مجموع آنها، با الغاء خصوصیت هر مورد در نگاه عرف، مى

موارد، بسیار گوناگون بوده و به ا دریافت؛ زیرا این این قاعده ر

شوند که در هر باب چندین روایت باب خاصى مربوط نمى

آمده است. برای نمونه به برخی از ابواب موجود در کتب روایی 

 شود که در آنها سبب، مسئول دانسته شده است:اشاره می

 یک: باب ضمان شخصی که در راه مسلمانان چاهی حفر یا

 .(20) شودکند و سبب صدمه به رهگذران میناودانی نصب می

ای که دیگری را به خانه خویش خانهدو: باب ضمان صاحب

 .(21) زنددعوت کند و سگ وی به میهمان صدمه می

سه: باب ضمان زن شوهرداری که شخص اجنبی را به خلوت 

 شودخواند، و شخص اجنبی به دست شوهر کشته میخود می

(21). 

چهار: باب ضمان شخصی که با ترساندن حیوان دیگری، 

 .(29) شودموجب سقوط او از مَرکَب و آسیب به او می

پنج: باب ضمان مددجویانی که امدادگرانی به یاری آنان 

به  رساندن به آنان، بدون تعمدیارى برخاسته، آن گاه در راه

 .(22) دیگران آسیبى برسد

سوار بر اسب باشد و شش: باب ضمان کسی که برده وی 

 .(29) جنایتى انجام دهد

هفت: باب ضمان شخصی که زنی را به عقد دیگری درآورد و 

 .(24) او را از عیوب زن آگاه نکند

)دروغ( نسبت به صدمات یا  هشت: باب ضمان شاهد زور

علیه وارد خساراتی که براساس شهادت کذب آنها به محکوم

 .(22-22) شودمی

آنها، به یک ات دیگری که از بررسی مجموع روایو ابواب و 

هرگاه ارادۀ »شویم با این مضمون که قاعده کلی رهنمون مى

)در فرض بحث: پزشک( به دلیل ناآگاهی یا  شخص مباشر

ناچاری یا ناگزیر بودن یا تکلیف شرعی داشتن )به لحاظ 

وظیفه شرعیِ مباشر در انجام عمل جراحی(، مقهور ارادۀ 

دادن پیامد آثار عمل به سبب  ه لحاظ نسبتدیگری باشد، ب

 .(28)« تر، نزد شارع ضمان متوجۀ سبب خواهد بودقوی

به این بیان « لاضرر»استدلال از راه قاعدۀ  . قاعدۀ لاضرر:2-2

توسط نبودن بزهکار در قبال جراحات وارده  است که ضامن

پزشک که از توابع جنایت اولیه جانی است، حکمى است ضررى 

دیده؛ بنابراین قاعدۀ لاضرر آن را از میان ب زیان بر بزهو موج

 شود.بودن بزهکار از این راه اثبات مى برده و ضامن

ممکن است اشکال شود آنچه که گفته شد، جبران زیان است، 

دست بزهکار  روى، زیان به نه از میان بردن ضرر؛ زیرا به هر

ت شده که انجام شده است. از سوى دیگر، در جاى خویش ثاب

کند؛ زیرا درصدد نفى این قاعده جبران زیان را اثبات نمى

 هرگونه ضرر است.
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 باشدتوان گفت اولاً این قاعده مُثبِت حکم نیز میدر پاسخ می

. ثانیاً بنا بر روایات هرکس زیانى به راه ،(20-21، 92)

مسلمانان برساند، هر حادثه ناگواری در این راه اتفاق بیافتد، 

معیار و موضوع  . طبق ظاهر این روایات(21، 20)ست ضامن ا

رساندن است. ضمناً ضرر، همان کاستن از  بودن، زیان ضامن

 مال یا حق است، گرچه حق سلامتی باشد.

بر اساس قاعدۀ مزبور که مستفاد از برخی  . قاعدۀ لاحرج:2-2

(، حکمی که موجب عسر و حرج باشد، از 48) آیات است

ده است. عدم مسئول دانستن جانی در ناحیۀ شارع جعل نش

ویژه در مواردی که صدمات  بهـ  قبال صدمات ناشی از درمان

علیه به حال خود، در و رها کردن مجنی ـ درمان شدید باشد

کشد، حکمی وضعیتی که از آلام و مشقات جنایت رنج می

است. اشکالاتی  حرجی است که شارع آنرا وضع و جعل نکرده

به استدلال از طریق قاعدۀ «( لاضرر»قاعدۀ  )مشابه اشکالات

 شده است، که بیان آن گذشت.« لاحرج»

با این توضیح که جانی، موجب تفویت  . قاعدۀ تفویت:2-2

کرد، علیه شده است؛ زیرا اگر چنین کارى نمىسلامتی مجنی

سپرد. پس بزهکار به دلیل او نیز خود را به تیغ جراحان نمی

جنایت و جراحت وارده توسط پزشک، تفویت و ایجاد زمینه 

کردن انسان آزادِ داراى  ضامن است؛ مانند آنچه در زندانى

شود مفوّت، ضامن دستمزد کار و حرفۀ درآمد، گفته مى

 .(22) محبوس است

هرچند بیشتر فقهای معاصر در این خصوص  . فتاوای فقها:2-8

ات اند، اما با تأمل در استفتائنظر نکرده صراحت اظهار به

توان دریافت در این خصوص بین فقها نظر واحدی موجود می

که که حتی در فتاوای یک فقیه در طوریوجود ندارد، به

نظرهای مختلفی را  توان اظهارهای مختلف زمانی، میبرهه

یافت، که این خود دلیل بر اهمیت موضوع و ضرورت تحقیقات 

شیرازی  ر مکارمالعظمی ناصاللهتر در این مورد است. آیتمیقع

در جراحات ناشی از عمل جراحی و نیز ایشان و آیات عظام 

همدانی در مواردی  گلپایگانی و حسین نوری الله صافیلطف

علیه در اثر عمل جراحی جهت ترمیم جنایت که زیبایی مجنی

شود، حکم به مسئولیت )بدون تقصیر پزشک(، دچار نقصان می

اند درمان است( داده سبب )جانی، نه پزشک که مباشر در

؛ بنابراین اگر نقص زیبایی از باب تسبیب قابل محاسبه (44)

ر آنکه نقص زیبایی، در شرع دیه مقد توسط حاکم است )حال

یا ارش ندارد(، چرا در محل بحث ما که جراحاتی توسط 

شود، جانی از باب علیه به او وارد میپزشک برای درمان مجنی

 اشد!؟تسبیب موظف به جبران نب

مؤیـد این سخن، نظرات مشورتی  :نظرات مشورتی .2-1

 9291/2و شماره  02/01/1912مورخه  2401/1/2شمارۀ 

 01/02/1981مورخه  9401/2و شماره  12/02/1929مورخه 

اداره کل حقوقی قوه قضائیه است که بر اساس آنها در مواردی 

که برای عمل زیبایی و برداشتن پوست از قسمت دیگری از 

شود، جانی علیه وارد میبدن، جراحتی توسط جراح به مجنی

مسئول است. نظریات متعدد اداره کل حقوقی نیز معیار در 

داند که ضمان دیه را استنادِ نتیجه حاصله به رفتار مرتکب می

واقع بزنگاه مراجع قضایی است. لذا در تشخیص آن به عهدۀ

در بحث  اصلی این است که ملاک و معیار مسئولیت جانی

صدمات ناشی از درمان بحث استناد عرفی است که برخی 

دانند و برخی نیز مستند جنایت جدید را مستند به جانی می

 دانند.نمی

تن از قضات دادگستری شهرستان  24 . رویۀ قضایی:2-10

دربارۀ  12/09/1918شیروان در جلسه قضایی مورخه 

نشست مطرح ای که توسط نگارنده به عنوان موضوع پرونده

قانون مجازات اسلامی،  202و  412شده بود، با توجه به مواد 

به اتفاق آراء نظر به مسئولیت جانی در قبال جراحات وارده در 

 اند.عمل جراحی داده
 

ضمن اینکه براساس رویۀ عمومی دستگاه قضایی، در جراحاتی 

کند، پزشکی قانونی در گواهی نهایی ارش که پزشک وارد می

نوان )ارش آسیب نسج نرم اطراف شکستگی یا محل تحت ع

کند و جانی به پرداخت آن محکوم جراحی( را تعیین می

 شود. این رویۀ عمومی و برداشت فراگیر قضات و پزشکانِ می

پزشکی قانونی کشور، خود به عنوان عرف خاص، بر انتساب 
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 عرفی صدمات وارده در عمل جراحی به جانی دلالت دارد

که اگر جانی ضامن جراحات وارد شده  وان گفتتهرچند می

باشد و جراحت نیز دیۀ مقدر دارد، چرا باید توسط پزشک می

 ارش تعیین شود و جانی به پرداخت آن محکوم گردد؟

 

 نتیجه گیری. 2

مدار صحت انتساب و  ضمان، اعم از ضمان دیه و قصاص دائر

مان علیه اقدام به دراگر مجنی. استناد عرفی جنایت است

ت ضرورت و تشخیص صحیح جه نماید و در اثر درمان و به

دیگری متوجه وی شود )گاه به صورت عوارض  پزشکان صدمۀ

(، صدمات جدید منتسب به عمل جراحی طیدارویی و گاه 

باشد و باید حسب مورد دیه مقدر یا ارش آن را جانی می

ام نجواسطه و توسط او ابپردازد. جانی در قبال جنایتی که بی

عنوان ، به مباشرت و نسبت به جنایتی که با واسطه و بهشده

گردد، به تسبیب علیه وارد میصدمات ناشی از درمان بر مجنی

ت قرآن کریم، روایات باشد. دلیل بر این ادعا آیامسئول می

ب، لاضرر، لاحرج و هایی چون تسبیعقلا، قاعده متعدد، سیرۀ

عام قضایی و فتاوای  ویۀمشورتی، ر های متعددتفویت، نظریه

 علمای معاصر است. 

اشکالات وارده بر این نظریه نیز مردود است )مانند دو شرط 

عمل مباشر(؛ زیرا  بودن عدوانینشدن فاعل مختار و  واسطه

شدن فاعل مختار در صورتی مضر به تسبیب است که  واسطه

آنکه در  حال غیر نباشد، راده مباشر عرفاً تحت سیطرۀ ارادۀا

شارع  ارادۀ پزشک، از طرفی تحت سیطرۀ ارادۀ موضوع تحقیق

هد و بوده که مکلف به درمان است تا جان مصدوم را نجات د

جانی است که اگر جنایت وارده  از سویی نیز مسبب از ارادۀ

توسط وی نبود، درمان نیز لازم نبود، لذا عمل پزشک با کسی 

به کسی برساند  گیرد تا به ناحق آسیبیکه از دیگری مالی می

توان )که مباشر محسوب و ضمانت دارد( متفاوت است و نمی

 این دو را یکسان دانست و حکم به عدم تسبیب جانی داد. این

 بودن عدوانیشرط برداشت مؤیـد به روایات متعددی است. 

است؛ زیرا آنچه مهم  نیز مبهم تسبیب عمل مباشر در قاعدۀ

ایراد جنایت به  زمینۀه بودن عمل سبب است ک است غیرمجاز

 .علیه را فراهم نموده استمجنی
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 Background and Aim: One of the most commonly used issues in the judiciary 

is the lawsuits filed by the victim with claims of new injuries and injuries 

following the treatment of crimes against the criminal for demanding extra blood 

money. One of the difficult cases to diagnose customary citation is that victim 

seeks treatment and suffers another injury as a result of treatment and due to 

the necessity and doctors’ diagnosis. The purpose of this study is to explain 

criminal liability for injuries resulting from the treatment of crime, to acquaint the 

judges with its documents and to create a unified procedure in the judicial 

courts. In the case of injuries resulting from the treatment of a crime (which is 

sometimes more severe than the injuries inflicted by criminal), if the blood 

money is not paid, there is a fear of losing the right of the innocent, therefore, it 

is necessary to investigate this issue. The present stuudy is organized in two 

parts: in the first part, the theory of non-responsibility of criminal is examined 

and in the second part, using the general rules of guarantee and verses of the 

Qur'an and narrations, while answering doubts, the theory of criminal liability is 

analyzed and examined. 

Materials and Methods: This article has been written by examining the legal 

materials and jurists’ sayings, their documents and evidences by means of 

documentary-analytical method and field study of some cases of criminal courts. 

So, since the most important document is the verses of Quran, narrations, the 

foundation of reason and the rule of intercession, these arguments have been 

analyticaly studied. 

Conclusion: According to the study, criminal is responsible for direct injuries to 

the caretaker and for injuries resulting from the treatment of the crime. 
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