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Abstract 

One of the topics which are discussed among jurists and lawyers both in jurisprudence and law, is executing 

or not executing Had on a wise person who has committed a crime and after that become insane. In fact in 

this case, the debate is whether Had is executed on this person in the same state of insanity, it will be 

abandoned or it is delayed until improvement. 

The present study is a developed and applied research in terms of purpose and a qualitative research in terms 

of nature. Applied method is descriptive-analytic and library resources were used. 

Dominated approach of early and late jurisprudents, is executing Had in the same state of insanity. But 

among contemporary jurisprudent, there is a dispute over this issue and both theories have advocates. 

Proponents of the execution of Had have cited on applying the reasons for Hodud, consensus, adjudicating 

on the survival of the religious order or the subject of the order, whose survival is suspect and Abu Abydeh’s 

Sahiheh. In contrast, proponents of not executing of order have resorted to reasoned like the Dara and 

uselessness of executing the Had on the insane in addition to criticizing the arguments of the first group. 

Studying Iranian criminal laws shows that although the legislator approach is critical about ineffectiveness of 

insanity on executing Had on sentenced to insane, however particularly in some cases, insanity of defendant 

is a factor for delaying executing Had. 

The result of this research indicates that in the current laws of Iran, according to the first part of note 1 of 

Article 150 of the Islamic penal code (2013) and also Articles 502 and 503 of criminal procedure code 

(2013), insanity of defendant doesn’t prevent punitive penalty in any case and in the case that executing 

punitive penalty cause exacerbations of the disease or delaying in improvement, executing penalty is 

temporally delayed, otherwise punitive penalty is executed in the insanity. 
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 چکیده

 بر حد اجرای عدم یا اجرا ،است شده واقع بحث محل حقوق علمای و فقها بین وقحق در هم و فقه در هم که موضوعاتی از یكی

 بر بحث مورد، این در واقع در. شودمی مجنون آن از بعد و شده حد مستوجب جرم مرتكب ،است عاقل که حالی در که است شخصی

 به او افاقه زمان تا حداقل یا و ساقط او از حد کهاین یا شودمی جاری حد جنون، حالت همان در شخصی چنین بر آیا که است این

 .افتدمی تأخیر

، از نوع تحقیقات کیفی است. روش به کار هاهای و کاربردی و از نظر ماهیت دادتحقیقات توسعه در زمرهپژوهش حاضر از نظر هدف، 

 ای استفاده شده است.هتحلیلی است که بدین منظور از منابع و اسناد کتابخان ـ شده در این پژوهش توصیفیبرده

 اختلافی بحث معاصر، فقهای میان در ولی ،بوده جنون حالت همان در حد اجرای، متأخر و متقدم فقیهان غالبِ رویكردِ فقها، بین در

 و حكم بقای استصحاب اجماع، حدود، ادله اطلاق بر حد اجرای موافقان. هستند طرفدارانی دارای ذکرشده نظر دو از کدام هر و بوده

 به اول گروه ادله نقد بر علاوه حد، اجرای عدم به معتقدین مقابل، در و اندکرده استناد خود نظر مستندات عنوان به عبیدهابی صحیحه

 این دهندهنشان ایران کیفری قوانین در بررسی. اندتمسک جسته مجنون شخص بر حد اجرای بودنفایدهبی و دراء قاعده نظیر ایادله

 این با ،است ، قابل انتقادمجنون علیهِ محكوم بر حد اجرای بر جنون گذاریتأثیر عدمدر  مقنن مختار رویكرد هرچند که است موضوع

 .است دانسته او خصوص در حد اجرای تأخیر برای عاملی را علیهمحكوم جنون خاص، صورت به و مواردی در حال

قانون مجازات  111ماده  1به استناد قسمت نخست تبصره  ن جاری ایران،در قوانی پژوهش حاضر حاکی از این موضوع است که نتیجه

وجه باعث سقوط چعلیه به هیجنون محكوم(، ش. 1932) قانون آیین دادرسی کیفری 119و  112( و نیز مواد ش. 1932) اسلامی

 تأخیربه  او شود، اجرای مجازات موقتاًدر بهبود  تأخیرو فقط در صورتی که اجرای حد باعث تشدید بیماری یا  شودمیمجازات حدی ن

 اجرا خواهد شد.در غیر این صورت حد بر او در همان حالت جنون  ،افتدمی

 حد جلد ؛حد رجم؛ اجرای حد ؛حد ؛جنون: واژگان کلیدی



 83و همکاران/  محمود عباسی علیه بعد از عروض جنونتحلیل فقهی ـ حقوقی اجرای حد بر محکوم

 مقدمه

بودن در زمان ارتكاب جرم به عنوان یكی از شرایط عاقل

و هم  مواردی است که هم در فقه جملهیت کیفری از مسؤول

برای آن مخالفی یافت. به عبارت  توانمیدر قوانین جزایی ن

تردید داشت که فقط شخصی را  توانمیدیگر، در این نكته ن

و پاسخگوی رفتار ارتكابی خود دانست که از  مسؤول توانمی

نظر قوای ذهنی و دماغی به حدی باشد که قابلیت تشخیص 

با این حال، از حسن و قبح رفتارهای خود را داشته باشد. 

شخص عاقلی که مرتكب جرمی  مجازات دیرباز در خصوصِ

سو و قها از یكبین ف ،شده و متعاقب آن مجنون شده است

این وجود داشته است.  بحث علمای حقوق از سوی دیگر

به عنوان یكی  ـ معطوف به اجرای مجازات حد مباحث عمدتاً

ث اصلی در واقع بح بوده است. ـ ی شرعی کیفرهاهاز گون

پیرامون این موضوع است که اگر شخصی در حالت عادی 

مستوجب حد شود و بعد از آن که حكم  جرائممرتكب یكی از 

مجنون شود، آیا در همان  ،محكومیت قطعی او صادر شد

کنیم و یا جنون حالتی که مجنون است، حد را بر او اجرا می

 اندازیم. خیرتأکه مجازات او را تا زمان افاقه به  شودمیباعث 

فقهی این بحث، باید آن را برابر با  پیشینهدر خصوص 

که در ادامه  همانطورزیرا  ،کتب و نظرات فقها دانست پیشینه

و  متأخرهمه فقها اعم از متقدم،  بحث خواهد شد، تقریباً

. با اندکردهمعاصر در این خصوص در کتب فقهی خود بحث 

اید در منابع حقوقی را ب حاضر حقوقی بحث پیشینهاین حال 

زیرا  ،جستجو کرد 1917بعد از وقوع انقلاب اسلامی در سال 

 قانون چهارم اصل اساس بر از بعد انقلاب اسلامی بود که

 شرع مقرارت با انطباق به موظف ایران قوانین کلیه اساسی،

 از یكی عنوان به نیز مجنون، مجرمِ بر حد اجرای شدند و

و متعاقب آن  یافت تبلور ایران یجزای قوانین در فقهی قواعد

نیز اساتید و محققان حقوق به این موضوع توجه نشان دادند. 

و  هتوجه به این موضوع از این نظر حائز اهمیت است که امروز

شده در خصوص اهداف کیفر، این های مطرحبحث توسعهبا 

بیش از پیش مطرح شده است که اجرای حد بر شخصی  سؤال

د مفید بوده و در راستای توانمیا چه اندازه ت ،که مجنون است

)اعم از بازدارندگی مجرم از ارتكاب  نیل به اهداف مجازات

مجدد جرم، ارعاب دیگران، اصلاح مرتكب و...( وافی به مقصود 

 باشد.

نه این موضوع، ریشه در یسابقه و پیش کهاینبا توجه به 

وضوع ین مرو برای بررسی ااز این .کتب و قواعد فقهی دارد

ع فقهی هستیم، به علاوه با توجه ناچار از رجوع به کتب و مناب

از رجوع به نظرات  در خصوص مفهوم جنون، ناگریز کهاینه ب

بنابراین در این نوشتار،  .باشیممیپزشكی در این خصوص 

)از  حقوقی( و جنون ـ )از منظر فقهی نخست، مفاهیم حد

نظرات فقهی در ادامه  حقوقی( را بیان کرده، ـ منظر پزشكی

علیه مجنون بعد از در خصوص اجرای حد بر محكوم مطروحه

را مورد نقد و قائلین به هریک از نظرات  ادلهو  عروض جنون

جایگاه این قاعده در قوانین کیفری در ادامه  ،بررسی قرار داده

در نهایت نیز با  .ایران مورد بررسی قرار داده شده است

نقد  یدر این مورد در بوته قانونگذاریدگاه رویكردی انتقادی، د

 .قرار داده شده است

 

 مفاهیم و اصطلاحات

 حدـ 1

چیزی،  در زبان فارسی حد را حایل میان دو چیز، کناره

 اندکار بردهه ب معنای منعو در عربی نیز در ( 1) انتها و مرز

شده، آن را در معنای برخی نیز علاوه بر معنای ذکر(، 2)

در اصطلاح فقهی حد  .(9) اندکردهار ذکر قصاص گنهك

بدن مكلف به علت ارتكاب به دردآوردن  مجازات خاصِ»

 همهمعصیتی خاص از سوی اوست که شارع، میزان آن را در 

قانون مجازات اسلامی  (.4) «افرادش مشخص نموده است

تعریف زیر را ، 11 مادهدر )از این به بعد ق.م.ا(  1932مصوب 

است که موجب، نوع، حد مجازاتی »رده است: از حد ارائه ک

 .«میزان و کیفیت اجرای آن در شرع مقدس تعیین شده است

نیز به آن اشاره شده  ق.م.اهای حد که در ین ویژگیترمهماز 

. به عبارت است، تغییرناپذیری کیفیت، نوع و میزان آن است

ها قاضی دادگاه که در آن های تعزیریبرخلاف مجازاتدیگر 

د بنا به شرایط، در مجازات مرتكب جرم تخفیف دهد یا توانیم

صدور حكم را به تعویق انداخته و مواردی از این دست را 
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اعمال نماید، در خصوص حدود از چنین اختیاری برخوردار 

 باشد.مین

 جنونـ 2

جنون یكی از اصطلاحات پرکاربردی است که هم در 

استعمال به کرات  ی حقوقیهاهقوانین جزایی و هم در نوشت

حداقل  ـ اصطلاح با این حال در خصوص مفهوم اینشده است، 

 کامل وجود ندارد. برخی جنوناتفاق نظر  ـ در بین حقوقدانان

یت مسؤولاند که مانع از را اختلال روانی شدیدی دانسته

شدن شدید و برخی نیز آن را مختل (،1) شودمیکیفری فرد 

 ارائهبرای  رسدمیبه نظر  (.6) اندهکردادراک و رفتار فرد ذکر 

در نظرگرفتن تعریف  با تعریفی صحیح از مفهوم جنون، باید

زیرا  ،پزشكی مراجعه کرد علوماز این مفهوم، به  قانونگذار

که گفته شده است، جنون یک بیماری روانی است  گونههمان

 (.7) است که تشخیص آن نیازمندِ رجوع به متخصص

 پریشیروان یا روانی بیماری را جنون ،شكیروانپز اصطلاح در

 جریان آن، واسطه به که اندکرده تعریف روانی وخیم بیماری یا

 و صواب راه از اعمال و احساس کردار، رفتار، اندیشه، فكر،

آن را ذیل دو عنوان جنون  ( و8) باشد شده منحرف عادی

 . جنون ادواریاندکردهبندی ادواری و جنون دائمی طبقه

اند دپرسیو(، را بیماری عمیق عاطفی دانستهـ  جنون مانیاک)

)نشاط مفرط یا افسردگی شدید( و  تغییرات شدید خلقیبا که 

و از  شودمیبهبودپذیری و میل به عودت به کسالت مشخص 

در (، 8) نظر بالینی شامل دو نوع افسردگی و تحریكاتی است

نون ادواری، مقابل جنون دائمی نیز جنونی است که برخلاف ج

گردد، خواه مدت آن طولانی شخص به حالت عادی برنمی

 روانپزشكی با توجه به تعاریف حقوقی و(. 8) باشد و خواه کوتاه

که معیار  شودمیمطرح  سؤالشده از مفهوم جنون، این ارائه

زیرا از یک منظر جنون  ،جنون در قوانین جزایی ایران چیست

 روانپزشكیمنابع پزشكی و  اصطلاحی پزشكی است که باید در

معنای آن را جستجو کرد و از سوی دیگر، این اصطلاح در 

انتظار داشت  توانمین قوانین جزایی به کار رفته است و یقیناً

که یک حقوقدان یا قاضی به علوم پزشكی مسلط باشد. برای 

د وافی به توانمی ق.م.ا 143توجه به ماده  حل این مشكل

هرگاه مرتكب در زمان »اس این ماده، اس مقصود باشد. بر

ارتكاب جرم دچار اختلال روانی بوده به نحوی که فاقد اراده یا 

یت کیفری مسؤولو  شودمیمجنون محسوب  ،قوه تمییز باشد

سازد که توجه به این ماده این نكته را مشخص می «ندارد.

باید با  اختلال روانی دانسته است که جنون را نوعی قانونگذار

كی از دو ویژگی فقدان اراده یا قوه تمییز همراه باشد. ی

بیماری روانی که منجر نوع ایران، هر  قانونگذاربنابراین از نظر 

 شودمیجنون محسوب  ،زوال اراده یا سقوط قوه تمییز شود به

(3.) 

از رجوع به  ناگزیربرای تشخیص مفهوم بیماری روانی، 

 حال در که یاریمع هستیم. جدیدترین روانپزشكیمنابع 

 است، شده ارائه روانی اختلالات ندیبدسته و بیان برای حاضر

 یآمار و تشخیصی یراهنما» از پنجم ویرایش به است مربوط

 توسط بارنخستین یبرا که( DSM-5)« روانی اختلالات

 و علائم توصیف شامل و یافت انتشار آمریكا روانپزشكی انجمن

 ویرایش. است روانی لاتاختلا تشخیص یبرا معیارها دیگر

 تمامی ،است شده ارائه ،2119 سال در که راهنما این پنجم

 هر در و کرده بندیطبقه گونه 21 در را روانی اختلالات انواع

 گونه 21 این. است داده قرار را اختلالات از تعدادی نیز گونه

 و اسكیزوفرنی اختلالات ،یرشدـ  عصبی اختلالات: از عبارتند

 اختلالات و دوقطبی اختلالات سایكوتیک، لالاتاخت سایر

 مخرب نظمیبی اختلال افسردگی، اختلالات آن، با مرتبط

 و عملی/ یفكر وسواس اختلالات اضطرابی، اختلالات خلق،

 عوامل و ضربه با مرتبط اختلالات آن، با مرتبط اختلالات

 بدنی، یهاهنشان اختلالات ،یاتجزیه اختلالات زا،تنش

 ـ خواب اختلالات دفعی، اختلالات خوردن، و تغذیه تاختلالا

 یهاینابهنجار جنسی، ملال جنسی، کنش اختلالات ،یبیدار

 سلوک، و تكانه کنترل ایذایی، رفتار اختلالات جنسی،

 شناختی، ـ عصبی اختلالات مواد، مصرف و یاعتیاد اختلالات

بنابراین اختلال (. 11) اختلالات سایر شخصیت، اختلالات

که  باشدمیای از اختلات روانی، شامل طیف بسیارگسترده

در هر مورد تشخیص نوع و شدت آن، با جلب نظر  طبیعتاً

 متخصص این امر ممكن خواهد بود.

ای را ایران، اختلال روانی قانونگذار ،که گفته شد همانطور

قوه تمییز  فقدان اراده یامعادل جنون دانسته که منجر به 
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 اندکرده تعریف شعور با توأم نفسانی عمل نوعی را اراده شود؛

 از اعم مجرمانه، رفتار یک بروز منشأ مستقیم صورت به که

و قوه تمییز نیز به معنای  (،11) دشومی فعل ترک یا فعل

قدرت تشخیص ماهیت عمل ارتكابی و آثار اجتماعی و جزایی 

شده، به نظر بنابراین و با توضیحات ارائه(. 12) آن است

ایران را  قانونگذارمعیار مجنون دانستن شخص از نظر  رسدیم

و شعور و  رفتن قدرت درکبیماری روانی در از بین تأثیرباید 

بنابراین حتی  .آن دانستیا قدرت تشخص ماهیت رفتار و آثار 

ولی دارای  ،مبتلا به بیماری روانی شدیدی باشد اگر شخص

 ا مجنون دانست.او ر توانمین ،تمییز باشد قوهاراده و 

 

 فقهیی هاهدیدگا

شده در این خصوص ذیل دو عنوان کلی نظرات فقهی ارائه

اجرای حد در زمان جنون و قائلین به عدم اجرای  به قائلین

حد در زمان جنون، قابل بیان و بررسی هستند. نقطه اشتراک 

به  ،است حد هر دوی این رویكردها، اعتقاد به عدم سقوط

وه اعتقاد دارند که با ارتكاب جرم مستوجب عبارتی هر دو گر

و جنون  شودمیحد توسط شخص عاقل، حد بر او ثابت 

شدن آن ندارد. با این حال نقطه ی در ساقطتأثیرمرتكب 

جدایی این دو نظر این است که قائلین به رویكرد نخست، 

در حالی  ،معتقد به اجرای حد در همان حالت جنون هستند

ند که جنون شخص عاملی برای عدم که گروه دوم معتقد

. شودمیاجرای حد بر شخص شده و تا افاقه شخص، حد اجرا ن

ها مورد قائلین به آن ادلهو  هاهاین دیدگا در ذیل هر کدام از

ذکر این نكته ضروی است  نقد و بررسی قرار داده شده است.

 بسیاری از فقها، یكسان بوده، از این ادله کهاینکه با توجه به 

ظرات ای از نرو در خصوص هر دو رویكرد، به ذکر گزیده

 شده توسط فقها اکتفا شده است.بیان

 قائلین به اجرای حد بر محکوم علیه مجنونـ 1

هم در  ،این رویكرد که رویكرد مشهور در میان فقها است

و معاصر  متأخرمیان فقهای متقدم و هم در میان فقهای 

ظرات برخی از این فقها اشاره به ن طرفدارانی دارد که ذیلاً

 .شودمی

سیداحمد (، 14) شیخ حر عاملی(، 19) علامه حلی

 مرحوم تبریزی(، 16) سیدعلی سبزواری (،11) خوانساری

 ا...آیت(، 13) خویی ا...آیت(، 18) )ره( حضرت امام(، 17)

( 22) فاضل لنكرانی ا...آیت(، 21) اردبیلی ا...آیت(، 21) مؤمن

از جمله علمایی هستند که قائل ( 29) مكارم شیرازی ا...آیتو 

 علیه مجنون در حالت جنون هستند.به اجرای حد بر محكوم

ین مستندات این گروه از فقها عبارتند از: استناد به ترمهم

إ ن كان مجنونا، جلدإ كان »: ()ع از امام باقر عبیدهابیصحیحه 
قر علیه إلسّلام: فی إ و رجما، لروإیة إ بی عبیدة إلصّحیحة عن إلبا

رجل وجب علیه إلحدّ فلم یضرب حتىّ خولط، فقال: إ ن كان 
إ وجب على نفسه )إلحدّ( و هو صحیح لا علةّ به من ذهاب عقله 

استصحاب (، 22، 17-13، 11، 19) «إ قیم علیه إلحدّ كائنا ما كان

(، 21) عمومات و روایت اطلاق (.16) اجماع(، 21) بقای حكم

 این خصوص به تفصیل سخن گفته خواهد شد.که در ادامه در 

 مجنون علیه محکوم بر حد اجرای به عدم قائلینـ 2

تا جایی که نویسندگان این نوشتار در کتب و منابع فقهی 

هیچ کدام از فقهای متقدم و  ،اندبررسی و دقت نظر داشته

، رویكرد عدم اجرای حد در زمان جنون را اختیار متأخر

ی از فقهای معاصر یكرد تنها در میان برخو این رو اندكردهن

 (،21) منتظری ا...آیت، (24) گلپایگانی ا...آیت طرفدارانی دارد.

 قهای معتقد به این رویكرد هستند.ترین فدو نفر از معروف

مستند طرفداران اجرای حد  کهاینگلپایگانی بعد از  ا...آیت

، با اندکرده ذکر عبیدهابی صحیحهبر مجنون در زمان جنون را 

ای بر اجرای حد بر مجنون در این حالت فایده کهاینبیان 

(، 24) اندپذیرش این نظر را عجیب دانسته ،مترتب نیست

دو فرض را  عبیدهابی صحیحهدر ادامه در نقد دلالت  همچنین

 احتمال دارد منظور از واژه کهاین: نخست اندکردهمطرح 

ذکر شده  (ع) باقر امام از عبیدهابی صحیحهکه در  «خولط»

بلكه خولط به عنوان حالتی مقدماتی  ،مجنون نباشد ،است

رو در خصوص اجرای  از این .برای جنون و قبل از جنون باشد

خورد را حد جلد می کهایناو علت  ،حد بر چنین شخصی

بنابراین خولط را باید منصرف از مجنون (. 24) شودمیمتوجه 

ت که جنون را نه سبک مغزی، بلكه فرض دوم این اس ؛دانست

در این  ،همان معنای مصطلح و رایج جنون در نظر بگیریم
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تفسیر نماییم که  گونهاینرا باید  «کائنا ما کان» حالت عبارت

ولی این عدم سقوط به  ،شودمیحد در هر صورت ساقط ن

 (.24) معنی اجرای حد در همان حال نیست

)ره( قابل توجه  ایگانینكته دیگری که در نظر مرحوم گلپ

تفاوت بین اجرای حد بر مجنون بر حسب نوع حد است.  ،است

ولی در  ،اندایشان اجرای حد جلد بر مجنون را نپذیرفته

استدلال  اند.را قابل قبول دانسته خصوص اجرای حد رجم، آن

است که در خصوص حد جلد،  گونهاینایشان برای این نظر 

مرتكب از تكرار جرم و عقاب  هدف از اجرای آن بازداشتن

 ،کنددادن اوست و چون مجنون چنین چیزی را درک نمی

در (، 26) فایده و قبیح استکردن حد جلد بر او امری بیجاری

 حالی که این موضوع در حد رجم وجود ندارد.

نظر مرحوم منتظری از دیگر فقهای معاصر قائل به این 

در مسالک  کهاینبیان  ، بعد از«کتاب الحدود»است. ایشان در 

قول قوی بر عدم اجرای حد تا زمان افاقه در حد جلد است و 

در جواهر نیز قول قوی بر سقوط حد در خصوص مجنون دائم 

و در خصوص مجنون ادواری در صورت عدم احساس  مطلقاً

که اجرای حد  اندکردهبیان  گونهاین، نظر خویش را درد است

و چه رجم، مشكل است و اجرای بر مجنون، چه حد جلد باشد 

 «لاحد علی مجنون حتی یفیق» صحیحهحد را مخالف موازین و 

 (.21) اندکردهذکر 

قائلین به هر یک از دو  ادلهنقد و بررسی نظرات و  ـ3

 رویکرد

شده توسط هر یک از قائلین به دو در خصوص نظرات ارائه

رویكرد ذکرشده، توجه به این نكته ضروری است که در 

ها به تنهایی جنبه اثباتی ابرازشده آن ادلهسیاری از موارد، ب

شته، بلكه تنها از نظر نقد و نفی مدعای برای مدعای خود ندا

رو در این قسمت، به  بدان استناد شده است. از این دیگرگروه 

قائلین به هر یک از دو رویكرد یادشده،  ادلهجای تفكیک 

شده  مطرحورت مزجی ها به صبیان شده و نقد آنمستندات 

اجرای  به  شده توسط قائلینارائه با دقت نظر در آرایاست. 

شده توسط این ارائه ادله توانمی، علیه مجنونبر محكوم حد

حدود، استحصاب بقای حكم،  ادلهرا شامل اطلاق  گروه از فقها

دانست که هر کدام از این نظرات  عبیدهابی صحیحهاجماع و 

 اند.ر گرفتهنیز مورد نقد قرا

این استدلال مبتنی بر این : دوداطلاق اجرای ح -1-3

شده در خصوص وجوب اجرای حد موضوع است که دلایل ارائه

بر مرتكب جرم حدی، به صورت مطلق بیان شده و اعم از 

دند، مجنون و غیر مجنون است. در واقع این گروه از فقها معتق

إن  »آیاتی نظیر  إنیإلزَّ ائةََ  فَاجْل دُوإ کُلَّ  یةُ وَ إلزَّ نْهُما م  دٍ م  به ؛ جَلْدَةٍ  وإح 

و  (27) «هر یک از زن زناکار و مرد زناکار صد تازیانه بزنید

ار قَةُ فَاقْطَعُوإْ إ  » ار قُ وَإلسَّ  سارقزن و  سارقدستان مرد ؛ هُمَاید  یوَإلسَّ

به صورت مطلق دلالت بر لزوم اجرای  (،27« )را قطع کنید

 ()اعم از سارق و غیر سارق حد بر مرتكبان جرم مستوجب حد

چند نقدی که بر این استدلال وارد شده، این است که هر دارد.

با این  ،دلالت بر اطلاق اجرای حد دارند ظاهر آیات ذکرشده

که  همانطورورده است و حال این اطلاق، با روایات تخصیص خ

دانیم تخصیص آیات قرآن با حدیث و سنت هم انجام شده می

به روایتی از  بر این اساس در این مورد(. 28) است

که بر عدم اجرای حد بر  شودمی)ع( استناد  ینمؤمنامیرال

لاحد على إلمجنون »: مجنون دلالت دارد. بر اساس این روایت
 ؛درك و لاعلى إلنائم حتى یستیقظحتىّ یفیق و لاعلى صبی حتى ی

و بر کودک تا زمانی که بالغ شود و بر  بر مجنون تا زمان افاقه

 عبارت (.2)« شودمیحد جاری ن ،خفته تا وقتی که بیدار شود

بر این معنا دلالت دارد که بر مجنون  «حد علی إلمجنون لا»

بنابراین عمومات مربوط به اجرای حد  .شودمیحد جاری ن

با این حال (. 23) شوندمیخورد و اطلاقات مقید  تخصیص

به این مطلب هم این اشكال را وارد کرد که بین  توانمی

مجنون با کودک و شخص خفته تفاوت بسیاری وجود دارد. در 

دانیم که بر طبق روال خصوص کودک و خفته، به یقین می

در حالی که در  ،شودمیطبیعی کودک بالغ شده و خفته بیدار 

به علاوه ذکر  او مسلم نیست. صوص شخص مجنون، افاقهخ

 کهاینای است مبنی بر کودک و خفته در کنار مجنون قرینه

مراد از این روایت، عدم ثبوت حد بر اشخاص ذکر شده به 

دلیل ارتكاب جرم مستوجب حد در حالت جنون، کودکی یا 

منظور روایت این است که بر خواب است. بدین معنا که 

 ،که در حالت جنون مرتكب جرم حدی شده استشخصی 

http://tadabbor.org/?page=quran&SID=24&AID=2
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بر شخص عاقلی که بعد از ارتكاب جرم  کهاین، نه حدی نیست

. به هر تقدیر هم استناد به حد نباشد ،مجنون شده است

اطلاق ادله برای اجرای حد و هم نقد این نظر، هر دو جای 

 دارند. تأمل

رویكرد اجرای طرفداران  :استحصاب بقای حکم -2-3

که بر  اندکردهبیان  گونهاینبر محكوم علیه مجنون، حد 

شخص حد واجب شده است، حال مجنون شده و بر اجرای 

حد بر او در این حالت شک داریم، پس لزوم اجرای حد را بر او 

کنیم. بر این موضوع نماییم و حد را جاری میاب میصحاست

 اشكال وارد شده است که شبهه مورد بحث در گونهاینهم 

 اب در شبهات حكمیصحاینجا، شبهه حكمی است و است

در مواردی  به علاوه با عروض جنون خصوصاً .شودمیجاری ن

موضوع باقی نیست  اساساً ،کندکه مجنون دردی را حس نمی

 (.23) تا صحبت در خصوص استصحاب باشد

بیان شده  گونهایندر مقابل این دلیل نیز : اجماع -3-3

تند به عمومات و روایات خاص بوده و شده مسکه اجماع یاد

انیم دکه می گونههمانو  (23) بنابراین اجماع مدرکی است

 اجماع مدرکی به تنهایی قابل استناد نیست.

این صحیحه دلیلی است که  :عبیدهابیصحیحه  -4-3

علیه بر محكومتمامی فقهایی که قائل به اجرای حد  تقریباً

دة یعب یة إ بیلروإ». انددهکربه آن استناد  ،هستند مجنون
ضرب یه إلحدّ فلم یرجل وجب عل ی: ف)ع(حة عن إلباقر یإلصّح

ح یحتىّ خولط، فقال: إ ن كان إ وجب على نفسه )إلحدّ( و هو صح
از  عبیدهابی؛ ه إلحدّ كائنا ما كانیم علیلا علةّ به من ذهاب عقله إ ق

 )ع( در خصوص شخصی که کند که امام)ع( نقل می امام باقر

 ،شودمیولی قبل از اجرای حد دیوانه  ،حدی بر او واجب شده

اند: اگر حد بر او در هنگامی که سالم بوده و عقلش از فرموده

، به هر حالتی که شودمیبین نرفته واجب شده، حد بر او اجرا 

 «باشد.

ول ین مستند قترمهمبه عنوان  ـ این روایت بر دلالت

این  کهاینکه با توجه به ایراداتی وارد شده است  ـ نخست

علیه ین مستند قائلین به اجرای حد بر محكومترمهمروایت، 

ایرادات وارد بر این روایت  شودمیمجنون است، بنابراین سعی 

علیه مجنون، از سوی قائلین به عدم اجرای حد بر محكوم

پاسخ استنادکنندگان به این روایت و نیز سایر فروض مرتبط با 

، بررسی اصولی تعارض روایات در این خصوص، )از جمله آن

مستند روایت و...( به تفصیل در چند بند مورد بررسی قرار 

 گیرد.

 از امام باقر عبیدهابی صحیحهاولین ایرادی که به دلالت  ـ

 علی لاحد» روایتاطلاق )ع(، وارد شده است، مخالفت آن با 
نا است که این روایت بدین مع (،21) است «...یفیق حتی مجنون

تا زمانی که افاقه یابد حدی نیست و اطلاق آن هم بر مجنون 

شخصی که در حال ارتكاب جرم مجنون بوده است و هم در 

خصوص شخصی که پس از ارتكاب جرم مجنون شده است را 

 صحیحه مخالفت ایراد به حد اجرای موافقان. شودمیشامل 

 پاسخ گونهاین «یفیق حتی مجنون علی لاحد» روایت با عبیدهابی

 بر حد اجرای عدم خصوص در ذکرشده روایت که اندگفته

 بوده جرم مرتكب جنون ارتكاب زمان در که است مجنونی

 آن متعاقب و شده جرم مرتكب که عاقلی شخص بر نه و است

ادامه است، دلیل این ادعا نیز این است که در  شده مجنون

ابراین اگرچه جنون بن «.صبی حتی یدرک ولا»روایت آمده است: 

ممكن است در هر حال بر انسان عارض شود و از بین برود و 

به مرحله بودن و کودکی با رسیدن دوباره عارض شود، اما صبی

رو  از این .شودمیرود و دیگر بر انسان عارض نمی بلوغ از بین

در روایت آمده است که بر صبی حد جاری  کهاینبه قرینه 

منظور از شویم که ه بالغ شود، متوجه میتا زمانی ک شودمین

ارتكاب جرم حدی در حال  «لاحد علی مجنون حتی یفیق»

برداشت  گونهاینبنابراین از این روایت  (.4) جنون است

که بر مجنونی که در حال جنون و کودکی که در حال  شودمی

 اند، حدی نیست.صغر مرتكب جرم شده

هر کدام از دو روایت شده در خصوص علاوه بر نظرات بیان

رفع تعارض بین این دو  توانمی رسدمیذکرشده، به نظر 

روایت را ذیل باب تعارض ادله نیز مورد بررسی قرار داد. 

کردن از نظر و با صرف ـ ، در بحث تعارض ادلهکهاینتوضیح 

اگر دو دلیل در ظاهر  ـ مختلف در این زمینه یرویكردها و آرا

از راه  توانمیند، باید دید که آیا با هم تناقض داشته باش

ها تخصیص، تخصص، ورود، حكومت یا جمع عرفی تعارض آن

را برطرف کرد یا خیر؟ در صورت امكان باید به یكی از طرق 
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ذکرشده رفع تعارض کرد و اگر امكان رفع تعارض وجود 

 (.91) دهیمآنگاه حكم به تساقط هر دو دلیل می ،نداشت

های حل تعارض به نظر ام از روشبا دقت نظر در هر کد

تخصیص و جمع عرفی را بتوان دو روشی دانست که  رسدمی

در ها بتوان از این دو روایت رفع تعاض کرد. با استفاده از آن

خصوص تخصیص، اگر مطابق نظر معتقدین به اطلاق روایت 

 در که را هم شامل شخصی ، آن«یفیق حتی مجنون علی لاحد»

 شخصی خصوص در هم و است بوده جنونم جرم ارتكاب حال

است، بدانیم. آنگاه  شده مجنون جرم ارتكاب از پس که

)ع( را مخصص آن  از امام باقر عبیدهابی صحیحهیم توانمی

 صحیحهبدانیم و بیان کنیم که اطلاق روایت نخست با 

نظر دهیم که هرچند  گونهاینمحدود شده است و  عبیدهابی

اجرای حد بر مجنون است، به صورت  روایتی که بیانگر عدم

مطلق ذکر شده است، با این حال با توجه به روایت صحیحه 

را  عبیدهابیو لزوم رفع تعارض بین این دو، صحیحه  عبیدهابی

 دانیم.مخصص آن می

إلجمع مهما إمکن إولی من »علاوه بر این، با توجه به عبارت 
ض جمع بسته و تا ، چنانچه بتوانیم بین دو دلیل متعار«إلطرح

ها را به کار ببریم، بهتر از آن است که حد ممكن هر دوی آن

البته باید توجه (، 91) بیندازیم «طرح»یكی را به طور کلی 

کرد که در جمع بین دو روایت، به هر حال تا حدی از دامنه 

 همانطورشمول دو روایت کاسته خواهد شد، ولی با این حال 

کردن کامل از یک پوشیر چشمب مسألهاین  ،که ذکر شد

روایت رجحان دارد. بنابراین در تعارض بین دو روایت فوق و با 

توجه به امكان جمع مقبول بین این دو، جمع بین این دو 

قابل قبول برای حل تعارض مورد  کارراهد به عنوان توانمی

به این معنا که از جمع این دو روایت،  ،استفاده قرار گیرد

گیری نماییم که اگر شخص در هنگام ارتكاب نتیجه گونهاین

ولی چنانچه بعد از  ،جرم مجنون باشد، حدی بر او نیست

 ارتكاب جرم مجنون شود حد بر او ثابت است.

وارد شده  عبیدهابیایراد دومی که به دلالت صحیحه  ـ

 ضعف بر آن دلالت و جنون بر «خولط» واژه دلالت است، عدم

اجرای حد  عدم بارت دیگر، قائلین بهعبه  (.4) عقل است

و نه  ـ به مفهوم شخص سبک مغز «خولط» معتقدند که واژه

دلالت بر عدم  عبیدهابیبنابراین صحیحه  .است ـ مجنون

سقوط حد در خصوص شخص سبک مغزی دارد که مرتكب 

جرم شده است و شخص مجنون از شمول این روایت خارج 

 گونهاینن به اجرای حد معتقدیدر خصوص این ایراد،  است.

 نیز را جنون که دارد عامی معنای خولط که اندپاسخ داده

بنابراین اطلاق روایت هم مجنون و هم  (.4) شودمی شامل

 .شودمیشخص سبک مغز را شامل 

در خصوص لغت به  «خولط»از نظر بررسی واژگانی، واژه 

و ظاهر اصطلاح ( 91-92، 2) معنا شده است «ذهاب عقل»

دلالت دارد بر کسی که عقلش از بین رفته  «هاب عقلذ»

به معنای مجنون  «خولط» واژهبنابراین از نظر لغوی  .است

 مغز.است و نه سبک

بر مجنون  عبیدهابیگفته شده است که اطلاق صحیحه  ـ

در مورادی که امید افاقه او در زمان کمی  ادواری مخصوصاً

با بررسی در اقوال  (.23) رسدمیوجود دارد، بعید به نظر 

فقهایی که قائل به عدم اجرای حد بر مجنون هستند، دلیل 

قابل ذکری برای این ادعا یافت نشد، با این حال به نظر 

شاید بتوان این موضوع را از باب احتیاط در دماء  رسدمی

 توجیه کرد.

شده قابل ین بحثی که در خصوص دو روایت ذکرآخر ـ

دو روایت است. روایتی که ذکر است، بررسی سندی این 

، روایت صحیحه اندکردهقانلین به اجرای حد به آن استناد 

)ع( است و روایتی که قائلین به عدم  از امام باقر عبیدهابی

 بن روایت است که حماد ،اندکردهاجرای حد بر آن استناد 

 عبیدهابی صحیحه. اندکرده)ع( روایت  عیسى از امام صادق

حدیثی  آید)صحیحه( برمی از عنوان این روایتکه هم  همانطور

روایانش شیعه دوازده امامی هستند و عدالت  همهاست که 

حماد بن عیسی نیز از (. 91 ،28) ها ثابت شده استآن همه

 چون صفاتی با را او شیعه جمله محدثانی است که رجالیان

 از این منظر هر دو روایت از(. 99) اندمورد ستوده صدوق و ثقه

جای خود  نظر فقهی، سندیت داشته و بنابراین هر دو در

 دارای حجیت هستند.

نظر قائلین به عدم برآیند شده، با توجه به نظرات ارائه

بیان کرد  گونهاین توانمیرا  علیه مجنونبر محكوم اجرای حد
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شده توسط فقهای معتقد به اجرای حد، قادر به ارائه ادله که

رد اشاره نیست. این دسته از فقها با اثبات مقصود فقهای مو

 در است، خورده تخصیص حدود اطلاق کهاین کهاینبیان 

 استفاده مورد اجماع نیست، جاری استصحاب حكمی شبهات

 واردکردن با نیز و ندارد، حجیت رو این از .است مدرکی اجماع

 خود مدعای اندکوشیده عبیدهابی صحیحه دلالت به نقدهایی

 طرفداران شد، بیان که همانطور حال این با. ایندنم اثبات را

 .اندگفته پاسخ ایاندازه تا واردشده نقدهای بر نخست رویكرد

به جز دلایل ذکرشده در نقد رویكرد نخست، قائلین به 

مجنون در زمان جنون، علیه محكومرویكرد عدم اجرای حد بر 

 ونمجنون در حالت جنعلیه محكومنبودن اجرای حد بر مفید

این موضوع که ، اندکردهرا دلیل دیگری برای ادعای خود بیان 

 ،گلپایگانی نیز مورد اشاره قرار گرفت ا...در ذیل نظر آیت

مبتنی بر فلسفه اجرای مجازات است، در این رویكرد، غایت و 

 از این .هدف مجازات باید دستیابی به اهداف مدنظر آن باشد

اجرای  ،رد نظر ممتنع باشدرو هر جا که دستیابی به غایت مو

با همین  این رومجازات نیز به تبع آن ممتنع خواهد شد. از 

علیه محكوماجرای حد جلد بر  گلپایگانی ا...آیترویكرد 

ولی اجرای حد رجم را بدون اشكال  ،مجنون را نپذیرفته

 گونهایندر مقام پاسخ به این استدلال، برخی (. 26) انددانسته

د ارعاب توانمیدف از اجرای حد جلد بر مجنون که هاند گفته

بنابراین در این صورت دیگر اجرای (. 29) و انذار دیگران باشد

حتی  کهاین مضافاًفایده دانست. لغو و بی توانمیحد جلد را ن

اگر فلسفه اجرای حد بر مجنون را اصلاح و بازپروی او بدانیم، 

اجرای آن، و این فلسفه، حكمت اجرای حد است و نه علت 

اما حكم وجود دارد و  ،دانیم که گاه حكمت مفقود استمی

 (.4) شودمیاجرا 

ء و احتیاط نیز از دیگر مورادی است که در قاعدهاستناد به 

هرچند در کلام فقها به عنوان دلیلی مستقل در این خصوص 

گرفته است، با این حال با توجه به شمولیت نمورد توجه قرار 

شاید بتوان با تفسیری  رسدمیاحتیاط، به نظر ء و در قاعده

مجنون علیه محكومها، حكم به عدم اجرای حد بر وسیع از آن

 در حالت جنون داد، با این حال در مخالفت با این دلیل،

 تأخیربه دلایلی همچون لزوم اجرای فوری حد و عدم  توانمی

 در اجرای آن استناد کرد.

 توانمیشده، بیان یو آرا بندی نظراتبه هر حال از جمع

چند شكی در بقای حد بر شخص کرد که هر استنباط گونهاین

 ،استمجنونی که در حالت افاقه مرتكب جرم حدی شده 

به صراحت  توانمیشده نابراز ادلهوجود ندارد، با این حال، از 

لزوم اجرای حد بر مجنون در همان حالت جنون را استباط 

باط در حدود غیر سالب نن عدم استای کهاین کرد. مضافاً

تر بوده که چراکه لااقل در این حدود، عقل نیز به حیات قوی

دیگر آمده و اجرای حد غیر سالب حیات را چندان  ادلهمدد 

 داند.موجه نمی

 

 رویکرد قانونی

 پیشینه تقنینی ـ1

یت کیفری مجنون، مسؤولبه طور کلی، در خصوص جنون، 

ون در سیر تقنینی نظام قضایی و نحوه اجرای حد بر مجن

در  کهاینایران، مقررات مختلفی وضع شده است. با توجه به 

این نوشتار، صرفا در خصوص اجرا یا عدم اجرای حد بر 

مجنونی سخن گفته شده که در حالی که عاقل بوده مرتكب 

به  بنابراین در بیان پیشنه تقنینی نیز صرفاً .جرم شده است

خصوص فرض مورد بحث تدوین که در  ودشمیقوانینی اشاره 

 اند.شده

، نخستین 1231قانون اصول محاکمات جنایی  31 ماده

شدن جنون بر مرتكبِ عاقل قانونی است که در خصوص عارض

اساس این ماده،  از ارتكاب جرم سخن گفته است. بر بعد

 چنانچه جنون یا اختلال مشاعر بعد از ارتكاب جرم و قبل از

دگاه عارض شود، محكمه بعد از جلب نظر محاکمه در دا

پزشک و حصول اطمینان از جنون شخص، او را به مراکز 

البته با توجه به عدم حاکمیت قوانین  ،فرستدمربوطه می

حكم این ماده عام  شرعی در زمان حاکمیت این قانون، طبیعتاً

 .ه استدشمی جرائمبوده و شامل تمامی 

 ای، نخستین مقرره1961قانون حدود و قصاص  111ماده 

اص در به طور خ در قوانین بعد از انقلاب اسلامی، است که

ن گفته است. علیه مجنون سخخصوص اجرای حد بر محكوم
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 ،هر گاه محكوم به حد دیوانه یا مرتد شود»بر اساس این ماده 

این ماده در واقع ترجمه قول ، «شودمیحد از او ساقط ن

وط حد بر مجنون است که در مشهور فقها در خصوص عدم سق

 قانونی تقنین شده بود. مادهقالب 

ی عمومی و انقلاب در امور هاهقانون آیین دادرسی دادگا

، در خصوص جنون مرتكب بعد از 1978کیفری مصوب 

در . بودارتكاب جرم بین حالات مختلف قائل به تفصیل شده 

 شدن جنون بعد ازاین قانون در خصوص عارض 6ره ماده بصت

بیان شده  گونهاینارتكاب جرم و قبل از صدور حكم قطعی 

هرگاه مرتكب جرم قبل از صدور حكم قطعی مبتلا به »: بود

بر این  «جنون شود تا زمان افاقه تعقیب متوقف خواهد شد

شدن جنون بر مرتكبِ عاقل، قبل از صدور حكم اساس، عارض

ین شد و فرقی بقطعی موجب صدور قرار موقوفی تعقیب می

. در ادامه )اعم از حد و غیر حد( وجود نداشت ینوع جرم ارتكاب

جنون بعد از صدور حكم » کهایناین قانون با بیان  283 ماده

علیه در حین اجرای حكم موجب سقوط مجازات و فرار محكوم

 که تكلیف حالتی را مشخص کرده بود ،«باشدمیتعزیری ن

باشد. با این مرتكب بعد از صدور حكم قطعی مجنون شده 

حال این ماده تنها در خصوص عدم سقوط مجازات تعزیری 

تعیین تكلیف کرده بود و در خصوص اجرای حد سخن نگفته 

در خصوص مجنونِ محكوم به  213 مادهدر ادامه تبصره  بود.

 بینی کرده بود.حبس، نگهداری او در بیمارستان روانی را پیش

ای ، دیگر ماده1971قانون مجازات اسلامی مصوب  31ماده 

 این ماده که دقیقاً است. است که در این خصوص بیان شده

دم حدود و قصاص بود، نیز دلالت بر ع قانون 111 مادهتكرار 

که  همانطوربه علاوه شدن جنون داشت. سقوط حد با عارض

همین قانون در خصوص  81 مادهکردن اند با لحاظبرخی گفته

نتیجه گرفت که در قانون  گونهاین توانمیاجرای فوری حد، 

شدن تنها با عارض، حد نه1971مصوب  مجازات اسلامی

 (.4) شده استشد، بلكه باید فورا نیز اجرا میجنون ساقط نمی

 و نقد آن قانونگذاررویکرد مختار  ـ2

ایران در ارتباط با  قانونگذاردر خصوص رویكرد فعلی 

و  112و مواد  .م.اق 111 ماده 1اجرای حد بر مجنون، تبصره 

 1قابل توجه هستند. قسمت نخست تبصره ق.آ.د.ک  119

هرگاه مرتكب یكی از جرائم » کهاینق.م.ا با بیان  111ماده 

موجب حد پس از صدور حكم قطعی دچار جنون شود، حد 

رویكرد اجماعی در فقه را اختیار کرده است  «.شودمیساقط ن

. شودمیحد ساقط ن لشدن جنون، اصآن با عارضاساس  که بر

شده، در خصوص این تبصره نكات ذیل نیز ذکر علاوه بر نكته

برخلاف برخی از نظرات فقهی،  کهاینقابل ذکر است: نخست 

بنابراین  .در این تبصره، فرقی بین نوع حد گذاشته نشده است

اساس این تبصره، چه حد مورد نظر رجم باشد و چه جلد و  بر

شدن آن به شمار ملی برای ساقطچه سایر حدود، جنون عا

شده حكم عدم سقوط حد را منوط به ذکر دوم، تبصره ؛آیدنمی

دانیم حكم گونه که میو همان است صدور حكم قطعی دانسته

قطعی، حكمی است که دیگر قابل رسیدگی واخواهی و تجدید 

حكم دادگاه  کهاینتا قبل از  این رواز (. 94) نظرخواهی نیست

واخواهی و تجدید نظرخواهی قطعی نشود،  با طی مراحل

 تبصره؛ سوم، باشدمیشده نتبصره ذکرمرتكب مشمول 

علیه محكومیا عدم اجرای حد بر  شده در خصوص اجراذکر

به  .تكلیف را مشخص نكرده است ،مجنون در حالت جنون

تنها  ـ ونه که بیان شدگهمانـ  ذکرشده تبصرهعبارت دیگر 

شدن جنون دارد و از این با عارض دلالت بر عدم اسقاط حد

باط ناجرای حد در همان حالت را است توانمیعدم اسقاط ن

 .کرد

، مقنن تا اندازه زیادی از رویكرد قبلی تصویب ق.آ.د.ک با

خود فاصله گرفته و حداقل در مواردی رویكرد عدم اجرای حد 

نخستین نكته مثبت این قانون بر مجنون را اتخاذ کرده است. 

)و از  ین زمینه را باید ایجاد امكان تعویق اجرای مجازاتدر ا

مجنون دانست. بر اساس علیه محكومجمله حد( در خصوص 

علیه به بیماری هرگاه محكوم»قانون ذکرشده،  112ماده 

جسمی یا روانی مبتلا باشد و اجرای مجازات موجب تشدید 

م وی شود. قاضی اجرای احكا یدر بهبود تأخیربیماری و یا 

کیفری با کسب نظر پزشكی قانونی تا زمان بهبودی، اجرای 

تشدید بیماری »بنابراین  .« اندازد...می تأخیرمجازات را به 

، از دو عاملی هستند «در بهبودی تأخیربیمار و یا  علیهِمحكوم

مجنون علیه محكومدر اجرای حد بر  تأخیرند باعث توانمیکه 

توجه داشت که هرچند مقنن باشند. در خصوص این ماده باید 
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 همانطورجنون را ذکر نكرده است با این حال  واژهبه صراحت 

بلكه از های روانی، که گفته شده جنون یكی از انواع بیماری

اجرای »علاوه، از ظاهر عبارت ه ب .(91) هاستشدیدترین آن

که با  شودمیاستباط  گونهاین «اندازدمی تأخیرمجازات را به 

اجرای مجازات بر  کهاینپزشكی قانونی مبنی بر جلب نظر 

، شودمیدر بهبودی او  تأخیرمجنون باعث تشدید بیماری یا 

انداختن اجرای تأخیرقاضی اجرای احكام کیفری موظف به 

این ماده در مقام ایجاد الزام برای  این رواز  .مجازات است

ه باست و نه اعطای اختیار به او. قاضی اجرای احكام کیفری 

که منظور عدم  شودمیمستفاد  گونهاین «تأخیر» واژهعلاوه از 

اجرای مجازات به صورت موقت است و نه سقوط مجازات به 

 صورت کلی.

شده در ادامه در خصوص حالتی که امیدی ذکر 112 ماده

)بیمار( نباشد و جنون مانعی برای اجرای  به بهبودی مجنون

ری را موظف کرده است مجازات باشد، قاضی اجرای احكام کیف

که پرونده را به دادگاه صادرکننده حكم قطعی برای تبدیل 

مجازات به مجازات مناسب دیگر ارسال نماید. با این حال 

تعزیری مجاز دانسته  جرائممقنن این اقدام را تنها در خصوص 

از جمله حدود، سخنی نگفته است.  جرائمو در خصوص سایر 

 جرائمبدیل مجازات مجنون را تنها در ت مقنن صراحتاً کهایناز 

برداشت کرد که در  گونهاین توانمی ،تعزیری ذکر کرده است

علیه خصوص حدود امكان تبدیل مجازات در خصوص محكوم

قابل  ا نیزق.م. 213 مادهاین نكته از  ،مجنون وجود ندارد

د کیفیت، توانمیدادگاه ن»بر اساس این ماده،  .استنباط است

زان حدود شرعی را تغییر یا مجازات را تقلیل دهد یا نوع و می

آید پیش می سؤالاین  این رواز  .« تبدیل یا ساقط نماید...

 تأخیرتكلیف حالتی که اجرای مجازات باعث تشدید بیماری یا 

و نیز امیدی به افاقه او وجود ندارد  شودمیدر بهبودی مجنون 

وب شود چیست؟ جرای مجازات محسو جنون نیز مانعی برای ا

سو مقنن بیماری روانی و از جمله جنون را تنها چراکه از یك

اند( و )و نه اسقاط آن دانسته اجرای مجازات تأخیرعاملی برای 

از سوی دیگر در موارد عدم امید به بهبودی، تبدیل مجازات را 

در این  رسدمیاند. به نظر تعزیری مجاز دانسته جرائمتنها در 

 جرائممنحصر دانستن تبدیل مجازات در خصوص مقنن با 

كوم علیه نباشد، تعزیری، در صورتی که امیدی به بهبودی مح

 باشدمید بر مجنون در همان حالت جنون قائل بر اجرای ح

(91.) 

 تأثیردیگری نیز که دلالت بر رویكرد مقنن به عدم  ماده

است. بر طبق  ق.آ.دک 119 مادهجنون در سقوط حد دارد 

علیه در جرائم تعزیری، پس از صدور هرگاه محكوم»، این ماده

حكم قطعی، مبتلا به جنون شود، تا زمان افاقه، اجرای حكم 

های مالی که از مجازات جرائمافتد، مگر در مورد به تعویق می

توجه به این ماده نشان  «شودمیاموال محكوم علیه وصول 

زیر عاملی که مقنن جنون را تنها در جرائم موجب تع دهدمی

برای تعویق اجرای مجازات تا زمان افاقه دانسته است و با 

حدی، دلیلی برای تعویق  جرائمسكوت مقنن در خصوص 

 اجرای حد وجود ندارد.

 119و  112ق.م.ا و مواد  111 ماده تبصرهاز جمع 

نتیجه گرفت که رویكرد مقنن عدم  گونهاین توانمیق.آ.د.ک 

و تنها در مواردی که در سقوط حد با عروض جنون است 

خصوص شخص مجنون، اجرای حد باعث تشدید بیماری یا 

در بهبودش شود قائل به تعویق موقتی اجرای حد  تأخیر

 .باشدمی

 

 بحث

فقه  تلاقی حقوق، یكی از نقاط توانمیرا  «جنون»اصطلاح 

بودن ا توجه به لزوم رعایت اصل قانونیکه بو پزشكی دانست 

از رجوع به  تشخیص تعریف آن ناگریز کیفری، برای حقوق

متون قانونی هستیم. در قوانین جاری ایران، جنون به معنای 

اختلالی روانی دانسته شده است که منجر به فقدان اراده یا 

قوه تمییز شود. مرجع احراز این موضوع نیز مقام قضایی است 

که البته در تشخیص خود، به ناچار ملزم به جلب نظر پزشک 

شده در این نوشتار، ص در این خصوص است. بحث ارائهمتخص

تمییز  قوهمتمرکز بر شخصی بود که در حالی که دارای اراده و 

 بوده، مرتكب جرم حدی شده و بعد از محاکمه و اثبات جرم و

تمییز خود  قوهدادن اراده یا قبل از اجرای مجازات، با از دست

بحث کلی  این خصوص این موضوع دو . درشودمیمجنون 

مطرح شده است که یكی اجماعی و دیگری اختلافی است. 
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در آن اتفاق نظر دارند، عدم  )و حقوقدانان( فقها همهبحثی که 

القول بر این بدین معنا که همه متفق(، 4) سقوط حد است

 از بعد و بوده عاقل که شخصی خصوص عقیده هستند که در

اقط حد س است، شده مجنون حد، موجب جرم ارتكاب

 علت این امر نیز این است که در این حالت، اساساً ،شودمین

محكومیت شخص محرز شده و شخص مستحق مجازات 

دانسته شده است، هرچند که بنا به مصالحی ممكن است 

د، در حقیقت در این حالت، بقای حد واجرا نش مجازات موقتاً

 اما بحث دوم که در آن اختلاف ،شودمیاستصحاب  او بر ذمه

نظر وجود دارد، اجرا یا عدم اجرای حد بر چنین شخص 

ای صورت های گستردهمجنونی است. در این خصوص بحث

نظر خود و رد نظر  تأییدگرفته و معتقدین به هر دیدگاه، در 

 که در این نوشتار به اندکردههایی ذکر گروه مقابل، استدلال

جه در تفصیل مورد بحث و بررسی قرار شدند. نكته قابل تو

سیر نظرات فقهی این است که هرچه به دوران معاصر 

شویم تعداد فقهایی که قائل به عدم اجرای حد بر تر مینزدیک

به عبارت  .بیشتر شده است ،اندمجنون در حالت جنون شده

که در ضمن مباحث مطروحه بیان شد، رویكرد  همانطوردیگر 

ر حالت اجرای حد بر مجنون د متأخرکلی علمای متقدم و 

رویكرد در حالی که این موضوع در خصوص  ،جنون بوده است

دارای  شدهم از دو نظر یادافقهای معاصر اختلافی بوده و هر کد

در ذیل  توانمیموافقان و مخالفانی هستند. این موضوع را 

رف به متون گرای صِگرفتن فقهای معاصر از رویكرد متنفاصله

ضیات جامعه نیز تحلیل گرفتن شرایط و مقتفقهی و در نظر

 کرد.

اجرای حد بر ایران در حال حاضر،  قانونگذاررویكرد مختار 

البته این حكم کلی با دو  مجنون در حالت جنون است که

بودن اجرای حد  تخصیص خورده است. نخست موجب استثنا

در بودن اجرای حد  دوم موجب ؛نوندر تشدید بیماری مج

 رد حد بر شخص مجنون فوراًدر بهبودی. در این موا تأخیر

افتد. در نقد می تأخیربه  اجرا نشده، بلكه اجرای آن موقتاً

بر  گفت که آیا واقعاً گونهاینایران باید  قانونگذاررویكرد فعلی 

اجرای حد بر مجنون، سودی مترتب است یا خیر؟ آیا از نظر 

 تأمینمنطقی، اجرای حد بر چنین شخصی، اهداف مجازات را 

گفته شود که اجرای حد بر  گونهاین؟ ممكن است کندمی

 ،مجنون، حكمی شرعی است و ناگزیر از اجرای آن هستیم

حتی اگر مصالح و دلیل آن را درک نكنیم. در پاسخ به این 

گفت که وجود اختلاف نظر بین فقها در  گونهایندیدگاه، باید 

این واقعیت است که اجرای حد بر  دهندهاین خصوص، نشان

، حكمی قطعی و اجماعی نیست که نتوان علیه مجنونكوممح

همین که بسیاری از فقها  مضافاًبرخلاف آن استدلال کرد، 

قائل به عدم اجرای حد بر مجنون هستند، دال بر این نكته 

 نیز قانونگذاراست که رویكرد مخالف به رویكرد مختار 

حتی اگر  این رود رویكردی غیر شرعی باشد. از توانمین

ایران، حكم به عدم اجرای حد بر مجنون را صادر  قانونگذار

نماید باز هم این موضوع دارای پشتوانه محكم فقهی و شرعی 

 خواهد بود.

 

 گیرینتیجه

در  توانمیبه طور کلی نتایج حاصل از نوشتار حاضر را 

 قالب موارد زیر بیان کرد.

ر و معاصر د متأخرتمامی فقها اعم از فقهای متقدم،  ـ1

این موضوع که کیفر با جنون شخص بعد از ارتكاب جرم ساقط 

ها در اجرا یا القول هستند و عمده تفاوت آنمتفق ،شودمین

 مجنون در حالت جنون است. علیهمحكومعدم اجرای حد بر 

، اجرای حد بر متأخرفقهای متقدم و کلیِ رویكرد  ـ2

عدم  حالت جنون است و در مقابل اجرا یا مجنون در همان

اجرای حد بر مجنون در حالت جنون در میان فقهای معاصر 

)اجرا یا عدم اجرا(،  محل بحث بوده و هر کدام از دو نظر

 طرفدارانی دارند.

شده از سوی ین دلیل ارائهترمهم، عبیدهابی صحیحه ـ9

قائلین به اجرای حد در زمان جنون است و اطلاق ادله اجرای 

شده ارائه ادلهاجماع نیز سایر  حدود، استصحاب بقای حكم و

 قائلین به این رویكرد هستند. توسط

شده توسط قائلین به رویكرد اجرای حد ارائه ادلهنقد  ـ4

 در حالت جنون، عدم ترتب فایده بر اجرای حد بر مجنون،

ین مستندات ترمهم توانمیدراء و احتیاط را  قاعدهاستناد به 

با  در حالت جنون دانست.قائلین به رویكرد عدم اجرای حد 
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گذاشتن ای قائل به این رویكرد، با تفاوتاین حال برخی از فقه

بین حد جلد با رجم، اجرای حد رجم بر مجنون در حالت 

اشكال  دارایجنون را بدون اشكال و اجرای حد جلد بر او را 

یک  اند و علت این امر را نیز مبتنی بر فلسفه اجرای هردانسته

 .اندکردهشده بیان ذکر از دو مجازات

نوشتار، رویكرد مختار  شده، در ایننظرات بیانبا بررسی  ـ1

 عبیدهابی صحیحهابرازشده از جمله  ادلهاین است که هرچند 

حتی فقهای قائل به  ـ فقها تأییدمعتبر و تا حد اجماع مورد 

اما با این حال، از  ،قرار گرفته استـ  رویكرد عدم اجرای حد

حداکثر ثبوت و بقای حد بر  توانمیو سایر ادله  این صحیحه

نه اجرای حد در همان حالت شخص مجنون را استنباط کرد و 

ابرازشده توسط قائلین به عدم  ادله، کهاینجنون را، مضافا 

ید نظر مختار این ؤبه عنوان م توانمیاجرای حد بر مجنون را 

 نوشتار مورد توجه قرار داد.

، در ق.آ.د.کنی، مقنن ایران تا قبل از از نظر سیر تقنی ـ6

شدن جنون بر قوانین مختلف به عدم سقوط حد با عارض

را  قانونگذارکرده بود و رویكرد کلی  تأکیدعلیه شخص محكوم

در قوانین پیشین متمایل به اجرای حد بر مجنون در  توانمی

 حالت جنون بیان کرد.

 تأخیرل به ، مقنن در دو حالت قائق.آ.د.ک با تصویب ـ7

علیه مجنون شده است: )و نه عدم( اجرای حد بر محكوم

 ،اجرای حد بر او باعث تشدید بیماری او شود؛ دوم ،نخست

در بهبودی او شود. تنها در این دو  تأخیراجرای حد باعث 

علیه مجنون را به اجرای حد بر محكوم توانمیحالت است که 

 .انداخت تأخیر

علیه داختن اجرای حد بر محكومانتأخیرمنظور از به  ـ8

مجنون، عدم اجرای آن به صورت موقت تا زمان بهبودی او یا 

ی در تشدید یا تأثیرحالتی است که دیگر اجرای مجازات 

 بنابراین چنانچه اساساً .در بهبودی او نداشته باشد تأخیر

در  امیدی به بهبودی او نباشد، رویكرد مقنن این است که

 علیه مجنون جاری شود.حد بر محكومهمان حالت جنون، 
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