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ABSTRACT 

Background and Aim: The liability of a non-culpable, authorized physician in the event of injury to a patient is one 

of the controversial issues proposed among Imamiyyah scholars. Jurisprudential disagreement on this matter has led 

to the adoption of various approaches throughout the legislative period following the victory of the Islamic 

Revolution. Specifically, until the adoption of the Islamic Penal Code in 1392 SH, following the majority opinion of 

jurists, the theory of the physician's absolute liability was accepted. However, despite this theory being accepted in 

the judiciary's draft of the Penal Code and also in the initial bill passed by the Islamic Consultative Assembly 

(Majlis), the Guardian Council deemed this perspective flawed. Consequently, in order to resolve this flaw, the 

Majlis, by adding a note, approved the less prevalent view, namely the theory of the physician’s fault-based liability. 

The legislation of this less prevalent view, after three decades of the dominance of the theory of the physician's 

absolute liability, raises the question: what is the basis for the legislator's deviation from this theory? 

Materials and Methods: The present research has been conducted using a descriptive-analytical method. The data 

was analyzed qualitatively by referring to documents and library resources. 

Conclusion: The findings indicate that the legislator's deviation from the majority opinion of the jurists in the 

Islamic Penal Code adopted in 1392 SH was not due to the strength of the foundations of the less prevalent view. 

Rather it was a result of the incorrect interpretation of the majority opinion and the jurisprudential decree (fatwa) of 

Imam Khomeini (RA) during the stage of religious (Sharia) review of Article (495) of this law. The Guardian 

Council declared this article to be in contravention of Sharia, and consequently, the Parliament amended the 

approved bill in accordance with the less prevalent view in order to satisfy the Guardian Council's opinion. 

Therefore, considering the error that occurred during the religious review stage, and given the solidity of the 

evidence supporting the majority opinion, it is necessary to stablish the jurisprudential decree of the Supreme Leader 

(Vali-e Faqih) as the standard for state regulations, to resolve the ambiguities and contradictions present in the 

current article, to replace the text of Article (495) with the original draft from the Judiciary and the Parliament's 

initial bill and to remove note 1 (Tabsareh 1) of this article. 
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 پزشکی فقه مجله

 1404 ،هفتو چهل شماره ،هفدهم دوره

 
 

گذار از نظریه مسئولیت مطلق به مسئولیت مبتنی بر تقصیر  تحلیل فقهی عدول قانون

 1392در قانون مجازات اسلامی مصوب  پزشک

  1مصطفی مسعودیان

 .رانیا ،، تهرانشاهددانشگاه  ،علوم انسانیدانشکده  ،ی، گروه فقه و حقوق اسلامیاراستاد .1

 چکیده

 در صورت ایراد آسیی  بیه بیمیار اسیت.    مأذون جمله مسائل اختلافی بین فقهای امامیه، موضوع مسئولیت پزشک غیرمقصر  از هدف: و زمینه

 .شیده اسیت   گیااری پیا از پییروزی انقیلالا اسیلامی      قیانون   در طیو  دوره یکردهای مختلف خصوص باعث اتخاذ رو نظر فقهی در این اختلاف

  بیود،  پایرفته شیده به تبعیت از مشهور فقها، دیدگاه مسئولیت مطلق پزشک  1392که تا قبل از تصوی  قانون مجازات اسلامی مصولا  طوری به

این دییدگاه   قضائیه و نیز مصوبه نخست مجلا شورای اسلامی، شورای نگهبانرغم پایرش این دیدگاه در لایحه مجازات اسلامی قوه  کن علییل

ایراد دانست و مجلا به منظور رفع این ایراد، با الحاق یک تبصره، دیدگاه غیرمشهور یعنی مسئولیت مبتنی بر تقصیر پزشک را تصوی   دارایرا 

کند که مبنای  مسئولیت مطلق پزشک این سؤا  را به ذهن متبادر می ةنمود. تقنین دیدگاه غیرمشهور پا از گاشت سه دهه از حاکمیت نظری

 اار از این نظریه چیست؟گ عدو  قانون

ای گردآوری و  های تحقیق با مراجعه به اسناد و منابع کتابخانه . دادهاستانجام شده توصیفی ی تحلیلی   روشپژوهش حاضر به  ها: روش و مواد

 ست.روش کیفی تجزیه و تحلیل شده ا به

قوت  علت نه به 1392گاار از دیدگاه مشهور فقها در قانون مجازات اسلامی مصولا  عدو  قانونبیانگر آن است که نتیجه پژوهش  :گیری نتیجه

 این( 495ماده ) بردر مرحله نظارت شرعی و فتوای امام خمینی )ره( برداشت ناصحیح از دیدگاه مشهور  خاطر ، بلکه بهغیرمشهور مبانی دیدگاه

اصلاح مصوبه توسط مجلا مطابق با دیدگاه غیرمشهور به منظور تأمین نظر شورای نگهبان  و اعلام مغایرت شرعی این ماده و به تبع آن، قانون 

ای گیرفتن فتیو   قرار سهو صورت گرفته در مرحله نظارت شرعی و نظر به اتقان دلایل دیدگاه مشهور، لزوم معیاربا عنایت به  بنابراین،بوده است. 

( 495جای ماده )  نخست مجلا به ةمصوبلایحه و و رفع ابهام و تعارضات موجود در ماده فعلی، جایگزین شدن متن  در احکام نظامیه فقیه  لیو

 و حاف تبصره یک این ماده ضروری است.

 مسئولیت، تقصیر، پزشک، قانون مجازات اسلامی :یدیکل واژگان
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 مقدمه

عنوان علمی که رسالت اصلی آن حفظ سلامت  علم پزشکی به

ها است، همواره یکی از ضروریات زندگی   جسم و جان انسان

کشورها  ةاجتماعی بشر بوده است. با وجود این، امروزه در هم

ها در اثر خطای  ومیر انسان جهی از آمار مرگبخش قابل تو

پزشکی است. مطابق با یک پژوهش در ایران در ده بیمارستان 

خطا و در پژوهشی دیگر،  4379، تعداد 1391شیراز در سا  

های  خطا در شش ماه او  سا  در بیمارستان 1927تعداد 

تحت پوشش دانشگاه علوم پزشکی مازندران شناسایی شده 

که آسی   فقها در صورتیة ر این راستا، از نظر قاطبد .(1است )

یا فوت بیمار ناشی از تقصیر پزشک باشد، پزشک ضامن است 

و اخا اذن یا برائت از بیمار نیز رافع مسئولیت کیفری و مدنی 

  .(2وی نیست )

اما در فرضی که پزشک تمامی موازین فنی را رعایت نموده و 

متفاوتی مطرح  های فقهی دیدگاه باشدمرتک  تقصیر نشده 

که مشهور فقها قائل به مسئولیت مطلق  طوری شده است. به

پزشک مگر در صورت اخا برائت از بیمار یا ولی بیمار بوده و 

در مقابل، تعدادی از فقها و در صدر آنان ابن ادریا دیدگاه 

مسئولیت مبتنی بر تقصیر را پایرفته و در صورت فقدان 

 اختلافعلاوه بر اند.  پزشک ندانسته تقصیر ضمانی را متوجه

نیز گااری کشور  در نظام قانون ،خصوص قهی در ایننظر ف

؛ در این مسئله هستیمرویکردهای مختلف  شاهد اتخاذ

که تا قبل از تصوی  قانون مجازات اسلامی مصولا  طوری به

به تبعیت از مشهور فقها دیدگاه مسئولیت مطلق  1392

ة رغم پایرش این دیدگاه در لایح یلیکن عل  پزشک حاکم بود،

و « لایحه مجازات اسلامی»قضائیه موسوم به ة تقدیمی از قو

دنبا  ایراد شرعی  نخست مجلا شورای اسلامی، بهة نیز مصوب

شورای نگهبان، مجلا در نهایت با الحاق یک تبصره، نظر 

غیرمشهور یعنی مسئولیت مبتنی بر تقصیر را برگزید. بدیهی 

مشهور در این موضوع برای نخستین  دیدگاه غیراست، تقنین 

مرتبه و پا از اصرار بر دیدگاه مشهور فقها و امام خمینی 

گااری این سؤا  را به ذهن متبادر  دهه قانون در سه )ره(

گاار چیست؟ آیا  کند که مبنای این تغییر رویکرد قانون می

مشهور مبتنی بر قوت مبانی این دیدگاه  ترجیح دیدگاه غیر

یگری داشته است؟ در نسبت به دیدگاه مشهور بوده یا مبنای د

صورت، عمل بر طبق دیدگاه مشهور در طو  چندین دهه  این

بررسی این موضوع بیشتر از اهمیت  ؟داشته استچه توجیهی 

اصل  ،پزشکدر فرض مسئولیت مطلق که  نماید آنجا جلوه می

موضوع  نی. اباشد یکه پزشک مسئو  م و قاعده بر آن است

 یپزشک لزوم تیمسئول یبرا ریمعناست که اثبات تقص  نیبد

بر عهده پزشک و دیه جبران خسارت  ه،یپا نیندارد و بر ا

حا  آنکه براساس دیدگاه مسئولیت مبتنی بر  .خواهد بود

ضامن است؛ در  ر،یاثبات تقصصرفاً در صورت پزشک  تقصیر،

جبران پرداخت دیه و  ی نسبت بهتیمسئولصورت  غیر این

 .ندارد خسارت

بدیهی است، پاسخ به این سؤالات تنها با تحلیل تحولات 

یند نظارت آتقنینی پیرامون مسئولیت پزشک و بررسی فر

خصوص  شرعی بر مصوبات مجلا شورای اسلامی در این

 میسر است. 

های  گفتنی است، تاکنون پیرامون مسئولیت پزشک پژوهش

ین تحقیقات بیانگر آن مختلفی از انجام شده است، بررسی ا

تحلیل مسئولیت پزشک »ها مانند مقاله  است که بخشی از آن

 1390، حسینعلی سعدی، سا  «عمدی در قبا  خسارات غیر

مجله فقه پزشکی به چاپ رسیده است  8و  7که در شماره 

 نگارش 1392قبل از تصوی  قانون مجازات اسلامی مصولا 

گاار در  یر موضع قانونتغیها  تبع، اساساً در آنه شده است و ب

و مبنای آن مورد بررسی  1392قانون مجازات اسلامی مصولا 

شده  یک از تحقیقات انجام قرار نگرفته است. از طرفی، در هیچ

مبانی »، مانند مقاله 1392پا از تصوی  قانون در سا  

، نوشته منصوره «مسئولیت پزشک در فقه و حقوق ایران

 48در شماره  هک 1398ی، سا  پور و احمدرضا خزای باقری

فصلنامه حقوق پزشکی به چاپ رسیده است، مبنای عدو  

گاار از نظریه مسئولیت مطلق پزشک مبتنی بر تحلیل  قانون

یند تصوی  این موضوع در مجلا شورای اسلامی و نظارت آفر

قرار نگرفته  خصوص مورد نقد و تحلیل شورای نگهبان در این

گاار از نظریه  و  قانونبنای عدتحلیل م است. بنابراین،

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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یند تصوی  این آمسئولیت مطلق پزشک در پرتو بررسی فر

موضوع و تحلیل عملکرد مجلا شورای اسلامی و نظارت 

خصوص این پژوهش را از سایر تحقیقات  شورای نگهبان در این

 مشابه متمایز کرده است. 

ابتدا تحولات تقنینی به منظور پاسخ به سؤالات پژوهش 

ا از انقلالا اسلامی تاکنون و ئولیت پزشک در قوانین پمس

فقهی آن مورد بررسی قرار گرفته و سپا ضمن بیان  دلایل

گاار از نظریه مسئولیت مطلق پزشک،  مبنای عدو  قانون

 عملکرد مجلا و شورای نگهبان ارزیابی خواهد شد.

 

 ها مواد و روش

. تسام شده انجاتوصیفی ی تحلیلی  روشپژوهش حاضر به 

ای  های تحقیق با مراجعه به اسناد و منابع کتابخانه داده

 روش کیفی تجزیه و تحلیل گردیده است. گردآوری و به

 

 ها یافته

گاار از دیدگاه  قانونعدو  بیانگر آن است که نتیجه پژوهش 

  نه به 1392مشهور فقها در قانون مجازات اسلامی مصولا 

برداشت  خاطر هکه ب، بلغیر مشهور قوت مبانی دیدگاه علت

در مرحله  )ره(و فتوای امام خمینی ناصحیح از دیدگاه مشهور 

و اعلام مغایرت شرعی قانون این ( 495ماده ) برنظارت شرعی 

اصلاح مصوبه توسط مجلا مطابق با  این ماده و به تبع آن، 

بوده دیدگاه غیرمشهور به منظور تأمین نظر شورای نگهبان 

سهو صورت گرفته در مرحله  ایت بهبا عن ،بنابرایناست. 

 دیدگاه مشهور، لزوم معیار دلایلنظارت شرعی و نظر به اتقان 

و رفع ابهام و  در احکام نظامیه ولی فقیهگرفتن فتوای  قرار

لایحه و تعارضات موجود در ماده فعلی، جایگزین شدن متن 

( 1( و حاف تبصره )495جای ماده ) نخست مجلا بهة مصوب

 روری است.این ماده ض

 و مبانی آنتحولات تقنینی پیرامون مسئولیت پزشک . 1

 نیپا از پیروزی انقلالا اسلامی ایران در راستای انطباق قوان

تصوی  رسیده است. از  قوانین مختلفی به یشرع نیبا مواز

، قانون مجازات 1361این قوانین، قانون دیات مصولا ة جمل

 1392می مصولا و قانون مجازات اسلا 1370اسلامی مصولا 

است که درخصوص مسئولیت پزشک دو دیدگاه متفاوت مقرر 

دیدگاه مسئولیت  1392تا قبل از سا   که طوری اند؛ به داشته

مطلق پزشک حاکم بود و با تصوی  قانون مجازات اسلامی در 

مقنن از این دیدگاه عدو  کرد و دیدگاه مسئولیت  1392سا  

یک از این در ادامه هرصیر پزشک را پایرفت. مبتنی بر تق

 فقهی آن تبیین خواهد شد.  دلایلها و  دیدگاه

تا قبل از « مسئولیت مطلق پزشک»تقنین دیدگاه  .1-1

مسئولیت دیدگاه  بامطابق : فقهی آن  دلایلو  1392سال 

در فرضی که پزشک در عملیات جراحی مطلق )محض(، 

سارت موج  تلف یا ایراد صدمه به بیمار شود ضامن دیه یا خ

چند موازین فنی را رعایت نموده و ر است؛ هروارده به بیما

که قبل از معالجه از بیمار  مرتک  تقصیر نشده باشد. مگر این

ة مطابق با این دیدگاه اصل و قاعدیا ولی او برائت گرفته باشد. 

اولی در خسارت به دیگری، ضمان و مسئولیت است؛ بدین 

گر فردی در جسم شخصی معنا که اقتضای اصل این است که ا

دیگر خسارت و ضرری ایجاد کرد، نسبت به آن خسارت ضامن 

که با یکی از علل رفع ضمان، مسئولیت را از  این مگر  است؛

 (. 3خود منتفی سازد )

 با پایرش این دیدگاه 1361( قانون دیات مصولا 25ماده )

هرگاه طبیبی گرچه حاذق و متخصص باشد »داشت:  مقرر می

را صادر  دهد یا دستور آن هایی که شخصاً انجام می هدر معالج

ولی او باشد باعث تلف جان   چند با اذن مریض یاکند هر می

که  یا نقص عضو یا خسارت مالی شود ضامن است مگر این

قبل از شروع به درمان از مریض یا ولی او برائت حاصل 

( قانون 322( و )319این دیدگاه عیناً در مواد ). «نماید

پایرش قرار گرفت.  موردنیز  1370جازات اسلامی مصولا م

له ئاین رویکرد مبتنی بر دیدگاه مشهور فقها در این مس

است؛ چه آنکه مشهور فقها معتقدند در صورت تلف یا ایراد 

آسی  به بیمار، پزشک ضامن دیه و خسارت وارده است. 

بیمار نیز  مرتک  تقصیر نشده و بیمار یا ولیحتی اگر پزشک 

خصوص برخی از فقهای  داده باشند. در این به پزشک اذن

دلیل تحقق قصد فعل و استناد تلف یا آسی  به  متقدم، به
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(. با 4، 8اند ) عمد دانسته رفتار پزشک، جنایت را خطای شبه

اقدام به معالجه از که پزشک قبل از  این وجود در صورتی

جه او او برائت گرفته باشد، مسئولیتی متو بیمار یا ولی

 (. 9، 15، 2)بود نخواهد 

خصوص روایت سکونی  مستندات مشهور فقها در اینجمله  از

( است. در این روایت امام صادق از قو  امام ع) از امام صادق

خُاِ وْ تَبَیْطَرَ فَلْیأَمَنْ تَطَبَّ َ أ»کند:  چنین نقل می( ع) علی

هر کسی که طبابت »( 16« )ضاَمِنٌمِنْ وَلِیِّهِ وَ إِلَّا فَهُوَ لَهُ  ةَالْبَرَاءَ

کند، باید از ولی برائت اخا کند و اگر برائت  یا دامپزشکی می

. محقق حلی با استناد به این «را تحصیل نکند، ضامن است

( یعنی 10« )لو لم یشرع الإبراء تعاّر العلاج»نویسد:  روایت می

عنوان عاملی برای سقوط ضمان از  اگر ابراء در روایات به»

شد  طبابت متعار می ةاشتغا  به حرف  شد، زشک تشریع نمیپ

 .«شد و کسی حاضر به انجام طبابت نمی

(، 17« )لایبطل دم امرء مسلم»ة علاوه بر این روایت، قاعد

( نیز مورد 2ضمان ) دلایل( و اطلاق 14« )اتلاف»ة قاعد

استناد مشهور فقها قرار گرفته است. حتی برخی از این فقها 

( 7ادعای اجماع فقها ) سئولیت پزشک در این فرضنسبت به م

 اند. ( کرده13( و نفی خلاف )2نظر اصحالا ) اتفاق

« مسئولیت مبتنی بر تقصیر پزشک»تقنین دیدگاه . 2-1

براساس این دیدگاه : فقهی آن دلایلو  1392در سال 

پزشک تنها در فرضی که در جریان معالجه موازین فنی را 

قصیر شود ضامن صدمات وارده به رعایت نکند و مرتک  ت

دهد  ر است. بنابراین اگر پزشک در معالجاتی که انجام میبیما

مرتک  تقصیری نشود حتی در فرضی که از بیمار یا ولی او 

برائت نگرفته باشد، نسبت به تلف نفا یا عضو بیمار 

مسئولیتی ندارد. این دیدگاه برخلاف قوانین قبلی و برای 

( قانون مجازات اسلامی 495)( ماده 1ه )بار در تبصر اولین

مورد پایرش قرار گرفته است؛ چه آنکه مطابق با این تبصره: 

عمل برای  در صورت عدم قصور یا تقصیر پزشک در علم و»

البته  .«چند برائت أخا نکرده باشدوی ضمان وجود ندارد هر

قانون مجازات  145بر فرض وجود قصور، براساس ماده  یحت

حادث شده  جهیقصور و نت انیم تیرابطه عل دیاب ،یاسلام

استناد و انتسالا  انگرید و صرف قصور پزشک، بشواثبات 

 .ستین ویبه  تیولئمس

ادریا است  جمله ابن  تبصره مبتنی بر نظر برخی فقها ازاین 

که برخلاف مشهور فقها در فرض مأذون بودن پزشک و منتفی 

نبوده و ضمان را بودن تقصیر، مسئولیتی برای پزشک قائل 

ادریا در  داند. ابن صرفاً شامل پزشک غیرمأذون می

فاما إذا کان عاقلا مکلفا، فأمر الطبی  »نویسد:  خصوص می این

ء، ففعله على ما امره به، فلا یضمن الطبی ، سواء  بفعل شی

ء لم  من الولی، أو لم یأخا. فاما إذا جنى على شی ةأخا البراء

من الولی،  ةه، فهو ضامن، سواء أخا البراءیؤمر بقطعه، و لا بفعل

چنانچه بیمار عاقل و مکلف باشد و »( 18« )أو لم یأخاها

انجام دادن چیزی را به پزشک امر کند و پزشک براساس امر 

کند از ولی  ار اقدام کند، پزشک ضامن نیست؛ فرقی نمیبیم

که برائت نگرفته  بیمار عاقل و مکلف برائت اخا کند یا این

چیزی که بیمار به قطع کردن آن و د. اگر پزشک براساس باش

انجام دادن آن امر نکرده باشد، مرتک  جنایتی شود، پزشک 

کند از ولی بیمار عاقل و مکلف برائت  ضامن است؛ فرقی نمی

 براساس این نظر، .«که برائت نگرفته باشد اخا کند یا این

بی و وظیفه پزشک در طبابت این است که به تعهدات ایجا

انجام داد،  سلبی حسن نیت متعهد باشد و اگر این تعهد را

اصل با مطابق بنابراین پزشک . تلف و نقص مستند به او نیست

 (.19) و  جبران خسارات نیستئحسن نیت، مس

پزشک، ة ابن ادریا برای اثبات دیدگاه خود به اصل برائت ذم

س مقد شارعة سقوط ضمان با اذن بیمار و جواز طبابت از ناحی

گروهی از فقها مانند شهید ثانی با  .(18تمسک کرده است )

با عنایت به »استنادی ابن ادریا معتقدند:  دلایلخدشه در 

توان به اصل  نمی پزشک، ة روایات وارده مبنی بر اشتغا  ذم

او به پزشک،  کرد. از طرفی، اذن بیمار یا ولی ت ذمه استنادبرائ

در اتلاف. همچنین بین جواز  اذن در درمان بوده است نه اذن

شارع و مسئولیت پزشک منافاتی وجود ندارد؛ ة طبابت از ناحی

مانند ضرلا طفل توسط پدر به قصد تأدی  که با شرایطی، 

. بر این (20) «شرعاً جایز است لیکن موج  ضمان است

 دیدگاه ابن ادریا محل خدشه جدی قرار گرفته است.  اساس،
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لیت مسئولیت مطلق به مسئومبنای عدول از نظریه  .2

 مبتنی بر تقصیر پزشک

( به 495گاار با تصوی  ماده ) گونه که ملاحظه شد قانون همان

مسئولیت ة صراحت از دیدگاه قبلی خود عدو  کرده و نظری

را پایرفته است. همین امر باعث شده مبتنی بر تقصیر پزشک 

نوین  ارمغان تنظیم»برخی از نویسندگان، این تغییر موضع را 

اما گرچه  ؛(21تلقی کنند )« پزشکیة حقوقی برای جامع

این ماده مبتنی بر دیدگاه ابن ادریا است و  یکتبصره 

شود که تقنین دیدگاه ابن ادریا  چنین به ذهن متبادر می

دیدگاه مشهور و قوت فقهی این دیدگاه  دلایلناشی از ضعف 

 ( و495یند تصوی  ماده )آاما دقت در فر ؛بوده است

کند. توضیح آنکه ماده  ه را اثبات نمیهای آن این فرضی تبصره

را تهیه و  لایحه مجازات اسلامی که قوه قضائیه آن 3-416

توسط دولت به مجلا ارسا  شده بود درخصوص مسئولیت 

هایی  هرگاه پزشک در معالجه»پزشک چنین مقرر کرده بود: 

من دیه دهد موج  تلف یا صدمه بدنی گردد، ضا که انجام می

و خسارت است مگر آنکه عمل او مطابقت مقررات پزشکی و 

موازین فنی بوده و قبل از اقدام به معالجه از مریض برائت 

دلیل نابالغ یا  گرفته باشد و چنانچه اخا برائت از مریض به

 مجنون بودنش، معتبر نبوده و یا امکان تحصیل برائت از او به

شد، تحصیل برائت از ولی دلیل بیهوشی و مانند آن ممکن نبا

 .«عمل خواهد آمدمریض به 

مجازات اسلامی و ضرورت   با عنایت به حجیم بودن لایحه

تسریع در تصوی  این قانون، مجلا شورای اسلامی لایحه 

مجازات اسلامی را برای تصوی  به کمیسیون قضایی و حقوقی 

ارسا  کرد. کمیسیون قضایی و حقوقی مجلا در تاریخ 

( پیرامون ضمان پزشک عیناً همان 499در ماده ) 27/5/1388

لایحه مجازات اسلامی را تصوی  کرد.  416-3متن ماده 

مجلا، سقوط ضمان بر تحقق دو جزء ة مطابق با مصوب

تحصیل »و « ا مقررات پزشکی و موازین فنیمطابقت عمل ب»

مبتنی است. چنانکه پیداست کیفیت « برائت قبل از معالجه

ای است که ضمان پزشک بر پایه نظریه  گونه تدوین ماده به

است و فرض گرفته « فرض تقصیر»یا « تقصیر مفروض»

شود که پزشک مرتک  تقصیر شده است و اصل آن است  می

معناست که   باشد. این موضوع بدین که پزشک مسئو  می

اثبات تقصیر برای مسئولیت پزشک لزومی ندارد و بر این پایه، 

حا ،   گیرد. با این ده پزشک قرار میجبران خسارت بر عه

تواند با اثبات عدم تقصیر، خود را از  پزشک در مقام دفاع می

 .(23) بخشدمسئولیت جبران خسارت رهایی 

، مصولا مجلا (499( لایحه و )416-3) مادهبنابراین نص 

قضائیه و نمایندگان مجلا شورای ة قوة مبین آن است که اراد

و تقنین نظر  1370و  1361نین سا  اسلامی بر تبعیت از قوا

مبنی بر مسئولیت  امام خمینی )ره(مشهور فقها و فتوای 

 مطلق پزشک بوده است.

نخست مجلا به شورای ة با وجود این، پا از ارسا  مصوب

مگر آنکه عمل او »نگهبان، اعضای این شورا نسبت به عبارت 

ام به مطابق مقررات پزشکی و موازین فنی بوده و قبل از اقد

( دو دیدگاه 499در ماده )« فته باشدمعالجه از مریض برائت گر

ة متفاوت داشتند: برخی از فقهای شورای نگهبان دوگان

اخا برائت از »و   «رعایت مقررات پزشکی و موازین فنی»

در این ماده را برای سقوط « مریض قبل از اقدام به معالجه

ماده را فاقد  ضمان از پزشک خلاف شرع دانسته و برخی این

 دانستند.  اشکا  می

قائلین به مغایرت شرعی این ماده در مقام استدلا  چنین بیان 

)ره(، شرط ضمان  براساس ظاهر فتوای امام خمینی»کند:  می

پزشک این است که در علم و عمل، مرتک  تقصیر یا قصور 

شده باشد. بنابراین چنانچه پزشک در علم و عمل، مرتک  

برائت نگرفته ر نشده باشد، حتی اگر از مریض تقصیر یا قصو

باشد، ضمانی متوجه او نیست. این در حالی است که براساس 

طور مطلق  (، عدم کس  برائت از مریض به499ذیل ماده )

)حتی در فرضی که مرتک  تقصیر در علم و عمل نشده باشد(، 

مزبور از حیث ة موج  ضمان پزشک است. بنابراین اطلاق ماد

عمل،  عدم تقصیر در علم و دانستن پزشک در فرضضامن 

منظور مستد ، صدر  .(24« )مغایر با موازین شرع است

مسئله چهار از فصل موجبات ضمان کتالا تحریرالوسیله 

الطبی  یضمن ما یتلف بعلاجه »نویسد:  )ره( می است که امام
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اگر ( »15« )فی العلم أو العمل و لو کان مأذوناً إن کان قاصراً

در علم و عمل شود  در معالجاتی که موج  تلف می شکپز

 یبرا هرچندضامن است ، شده باشد یمرتک  قصور و کوتاه

 «.معالجه اذن گرفته باشد

استدلا  مستشکل، ة شود، پای که ملاحظه می گونه همان

إن کان قاصراً فی »شرطیه ة استفاده از مفهوم مخالف جمل

)ره( است؛ چه آنکه مفهوم در صدر فتوای امام « العملالعلم أو 

إن لم یَکُن قاصراً لیا »این عبارت آن است که خالف م

اگر پزشک مرتک  تقصیر یا قصور نشده باشد، »یعنی «. بِضامِن

 .«مسئولیتی ندارد 

دارند:  در پاسخ به این استدلا ، برخی از اعضا اظهار می

)ره( درخصوص عدم ضمان پزشک مربوط  خمینیفتوای امام »

یگر، این فتوا صرفاً در . به بیان دارد تقصیر پزشک استبه مو

مقام بیان تقصیر پزشک در علم و عمل است و درصدد بیان 

حکم اخا یا عدم اخا برائت از مریض یا اولیای وی نبوده 

 .(24« )است

استدلا  قائلین به ة در نهایت پا از طرح دو دیدگاه و غلب

امام )ره(، اکثریت  مغایرت این ماده با مفهوم مخالف فتوای

. بر این دهند فقهای این شورا به مغایرت این ماده رأی می

مورخ  48063/30/91شورای نگهبان در نظر شماره   اساس،

( چنین مقرر داشت: 499خود نسبت به ماده ) 26/6/1391

از این جهت که ضمان طبی  در صورت عدم  (499ماده )»

م اخا برائت ثابت قصور و تقصیر در علم و عمل، در فرض عد

 .(22« )ف موازین شرع شناخته شدماند، خلا می

مجلا در راستای تأمین نظر شورای نگهبان با انجام 

هرگاه پزشک در »( مقرر داشت: 499اصلاحاتی در متن ماده )

دهد موج  تلف یا صدمه بدنی گردد،  معالجاتی که انجام می

موازین  ضامن دیه است، مگر آنکه عمل او مطابق مقررات و

که قبل از معالجه برائت گرفته باشد و مرتک   فنی باشد یا این

 .«تقصیری نشود

که صرف مطابقت عمل با  در این راستا، مجلا برای این

مقررات پزشکی و موازین فنی را یک عامل مستقل و بدون نیاز 

شمار آید، با   به تحصیل برائت برای سقوط ضمان پزشک به

در متن ماده « واو»جای   به« یا»ف جایگزین ساختن حرف عط

به یکی از مصادیق سقوط ضمان پزشک بدون اخا برائت 

دیگر سقوط ضمان پزشک آن ة پرداخت. افزون بر این، جلو

است که پزشک قبل از معالجه از بیمار برائت اخا کند ولی 

تحصیل برائت به شرطی رافع ضمان است که پزشک در علم و 

صورت، اگر  این  تقصیری نشده باشد و در غیر عمل مرتک

تواند با استناد به  پزشک مرتک  تقصیر شده باشد، پزشک نمی

تحصیل برائت خود را از مسئولیت رهایی دهد. بر این اساس، 

سقوط ضمان بر پایه اخا برائت به عدم ارتکالا تقصیر مشروط 

 شد. 

مصوبه آن  که مستفاد از ظاهر از سوی دیگر، با عنایت به این

بود که اگر پزشک مرتک  قصور و تقصیری نشود و از طرفی 

برائت تحصیل نکند، باز هم ضامن است، مجلا برای برطرف 

ة ای را بدین شرح به ماد شدن ایراد شورای نگهبان تبصره

در صورت عدم قصور یا تقصیر پزشک در »مزبور الحاق نمود: 

برائت اخا  چندعمل برای وی ضمان وجود ندارد هر علم و

 .«نکرده باشد

رغم پایرش دیدگاه مسئولیت  با این توضیح مشخص شد علی

نخست مجلا، مبنای ة ( مصوب499مطلق پزشک در ماده )

ایراد شورای نگهبان به   ، طرح گاار از این نظریه عدو  قانون

خمینی )ره( این ماده مبنی بر مخالفت متن ماده با فتوای امام 

 عیت، مجلا شورای اسلامی به منظورده است. در این وضبو

رفع ایراد شورای نگهبان، با الحاق یک تبصره به ماده و تصریح 

به عدم مسئولیت پزشک در فرض عدم تقصیر و قصور به 

تقنین دیدگاه مسئولیت مبتنی بر تقصیر پزشک اقدام کرده 

 است.

 ارزیابی عملکرد مجلس و شورای نگهبان .3

و شورای نگهبان باید گفت،  عملکرد مجلا بررسیقبل از 

همواره یکی از موضوعات چالشی درخصوص نظارت شرعی 

شورای نگهبان بر مصوبات مجلا، موضوع فتوای معیار برای 

اهمیت  تشخیص مغایرت مصوبات مجلا با شرع بوده است.

رئیا مجلا  1363له تا جایی بود که در سا  ئاین مس

، خواستار تفسیر ای قال  استفساریهشورای اسلامی وقت در 
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و مشخص شدن معیار تشخیص مغایرت  قانون اساسی 96اصل 

خصوص  شرعی مصوبات توسط شورای نگهبان شد. در این

مورخ  2437تفسیری شماره ة نگهبان در نظری  شورای

تشخیص مغایرت یا انطباق قوانین »اظهار داشت:  11/10/1363

« نگهبان است  طور فتوایی با فقهای شورای با موازین اسلامی به

( با وجود این، مطالعه مشروح مااکرات شورای نگهبان در 25)

مصوبات گوناگون بیانگر آن است که موضوع فتوای معیار همواره 

که  در جلسات مختلف این شورا محل بحث بوده است؛ تا جایی

در جریان بررسی لایحه مجازات اسلامی یکی از فقهای این شورا 

مقام معظم رهبری، خواستار تعیین  ای به ضمن ارسا  نامه

پاسخ 26/12/1388 ةدر جلس خصوص شدند و  تکلیف در این

کند:  خصوص را بدین شرح قرائت می مقام معظم رهبری در این

در احکام نظامیه عموماً باید نظر فقهی ولی امر را میزان قرار »

نظرات  داد وگرنه میزانی باقی نخواهد ماند. در حا  حاضر میزان،

است و باید عمل شود؛ مگر در  (اعلی الله مقامه)مام راحل ا

این پاسخ  .(26« )مواردی که این حقیر نظر دیگری داشته باشد

باعث شد تا فقهای شورای نگهبان معیار نظارت شرعی خود بر 

از جمله لایحه مجازات اسلامی که از مصادیق  مصوبات مختلف

امام خمینی )ره( و  شود را فتاوی بارز احکام نظامیه تلقی می

شورای  مقام معظم رهبری قرار دهند. بر همین مبنا فقهای

( در موضوع مسئولیت پزشک بر 499نگهبان در بررسی ماده )

 اند.  فتوای امام )ره( تأکید کرده

ة ( مصوب499گرچه اکثریت فقهای شورای نگهبان متن ماده )

 از چهارله ئنخست مجلا را مغایر مفهوم مخالف صدر مس

فصل موجبات ضمان کتالا تحریرالوسیله دانسته و در نهایت 

 ی امام )ره(ااین ماده مغایر شرع شناخته شد، لیکن دقت در فتو

در این بالا بیانگر آن است که ایشان در فرضی که پزشک 

ون انجام تقصیر یا قصوری موج  ایراد صدمه مأذون بوده و بد

شهور )ابن ادریا( شود، دیدگاه غیرم یا از بین رفتن بیمار می

مبنی بر عدم مسئولیت پزشک را ضعیف دانسته و همانند 

   مشهور فقها قائل به ثبوت ضمان و مسئولیت برای پزشک شده

ابتدا  چهارله ئمسایشان در است. توضیح آنکه گرچه 

 درخصوص پزشک مأذونی که در علم و عمل مرتک  تقصیر

 لاجه إن کانالطبی  یضمن ما یتلف بع»نویسد:  شده است می

پزشک آنچه »یعنی « قاصرا فی العلم أو العمل و لو کان مأذونا

که در علم و عمل  نماید در صورتى را که به معالجه تلف مى

امه اما در اد ؛«که مأذون باشد ضامن است قاصر باشد و لو این

 و لو أذن المریض» فرمایند:  پزشک مأذون غیرمقصر میة دربار

علم و العمل قیل: لا یضمن، و الأقوى أو ولیه الحاذق فی ال

ایشان دیدگاه غیرمشهور )ابن   بنابراین،« ضمانه فی ماله.

ادریا( را ضعیف دانسته و در این فرض همانند مشهور فقها 

 اند.  قائل به مسئولیت پزشک شده

 قائل به مسئولیت مطلق چهار)ره( در مسئله  البته گرچه امام 

این کتالا در فرضی که  شش اما در مسئله ؛اند پزشک شده

بیمار یا ولی او قبل از معالجه پزشک را برائت دهد، همانند 

مشهور فقها، اخا برائت را عامل سقوط مسئولیت پزشک 

و نحوه الطبی   ةالظاهر براء»مأذون غیر مقصر دانسته است. 

من البیطار و الختاّن بالإبراء قبل العلاج، و الظاهر اعتبار إبراء 

ا کان بالغا عاقلا فیما لا ینتهی إلى القتل، و الولی المریض إذ

فیما ینتهی إلیه، و صاح  الما  فی البیطار، و الولی فی 

إبراء المریض الکامل العقل حتى فیما  يةالقاصر، و لا یبعد کفا

یعنی ( 15)« ینتهی إلى القتل، و الأحوط الاستبراء منهما

نده با ابراى کن ظاهر آن است که پزشک و دامپزشک و ختنه»

شوند و ظاهر آن است که ابراى مریض  قبل از معالجه، برئ مى

که به قتل منتهى  یعاقل باشد، در جایو که بالغ   در صورتى

که منتهى به مرگ شود  نشود معتبر است و ابراى ولىّ در جایى

در قاصر معتبر است و کافى  امپزشک و ولىو صاح  ما  در د

که به  العقل است حتى در جایى بودن ابراى مریضى که کامل

باشد. ولى احوط مطالبة برائت از  قتل منتهى شود، بعید نمى

 .(27« )باشد ها مى آن

له با دیدگاه ئگفتنی است، فتوای مقام معظم رهبری در این مس

امام )ره( و مشهور فقها انطباق دارد؛ چه آنکه ایشان در پاسخ به 

انگاری اقدام به  ن سهلپزشک حاذق و ماهر، بدو»این سؤا  که 

عمل جراحی بیماری نموده است و در حین عمل، آسیبی به 

بیمار وارد گردیده است. آیا داشتن اجازه عمل از بیمار یا 

چنین « بستگان در رفع ضمان مؤثر است؟ دیه به عهده کیست؟

به نحو کلی در موارد ثبوت ضمان، اجازه بیمار یا »اند:  فرموده
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پزشک ضامن ان نیست و در مواردی که بستگان وی رافع ضم

 .(28« )دیه است، باید از ما  خود بپردازد

له رویکرد شورای نگهبان ئگونه که ملاحظه شد در این مس همان

)ره( هماهنگ نیست؛ زیرا براساس فتوای  با فتوای امام خمینی

ایشان تنها عامل سقوط ضمان از پزشک حاذق غیرمقصرِ 

ار یا ولی او قبل از معالجه است. در مأذون، اخا برائت از بیم

نخست مجلا که در آن بالصراحه دیدگاه ة حقیقت، مصوب

مسئولیت مطلق مورد پایرش قرار گرفته بود با فتوای مشهور 

کامل  انطباق مسئلهدر این )ره(   فقها و فتوای امام خمینی

نخست ة داشته است و اساساً اشکا  شورای نگهبان به مصوب

 رت این مصوبه با موازین شرعی صحیح نبوده است. مبنی بر مغای

علاوه بر این، اصلاح مصوبه توسط مجلا باعث شد ماده 

 9های دچار ابهام و تعارض شود. حا  آنکه بند  ( و تبصره495)

 6/7/1398بلاغی مورخ  گااری های کلی نظام قانون سیاست

قوانین « شفافیت و عدم ابهام»مقام معظم رهبری بر لزوم 

نویسی تأکید کرده  گااری و قانون عنوان یکی از اصو  قانون به

مستفاد از »نویسد:  دانان می خصوص یکی از حقوق است. در این

آن است که صرف اقدام پزشک براساس  495قسمت او  ماده 

ی، حتی در صورت عدم تحصیل مقررات پزشکی و موازین فن

است که  برائت، موج  برائت پزشک خواهد بود. این در حالی

که ظاهراً به همان  یدر قسمت دوم ماده که عدم تقصیر 

به تنهایی  ی معنای رعایت مقررات پزشکی و موازین فنی است

کافی دانسته نشده بلکه علاوه بر آن اخا برائت نیز برای ضامن 

( علاوه بر این، 29« )نبودن پزشک ضروری دانسته شده است

وجود دارد؛ چه آنکه نیز تعارض  یکبین متن ماده و تبصره 

« اخا برائت و عدم ارتکالا تقصیر»مطابق با قسمت دوم ماده، 

هر دو برای انتفای ضمان ضروری دانسته شده است؛ این در 

این ماده چنین دلالت دارد که  یکحالی است که تبصره 

ر و تقصیر برای سقوط ضمان کافی است و به صرف عدم قصو

  .(30« )اخا برائت نیازی نیست

نخست مجلا از ة حالی است که مصوب درود این ابهامات وج

برخلاف جهات ماکور خالی از ابهام و تعارض بود؛ چه آنکه 

مگر آنکه »ة در جملعطف  «واو» (، با استفاده از495ماده )

فنی بوده و قبل از  موازین وپزشکی عمل او مطابق مقررات 

رعایت )ة دوگان «اقدام به معالجه از مریض برائت گرفته باشد

اخا برائت از مریض قبل از )و  (مقررات پزشکی و موازین فنی

بود و شده برای سقوط ضمان لازم دانسته  (اقدام به معالجه

 . ( نیز وجود نداشت495ماده ) یک  اساساً تبصره

 

 نتایج

گااری کیفری پا از انقلالا اسلامی بیانگر  تحولات قانون. 1

پزشک  تیئولدرخصوص مسوجود دو رویکرد متفاوت 

 1392تا قبل از سا   که یطور ؛ بهاستمأذون  رمقصرِیغ

با ، لیکن بود پایرفته شدهمطلق پزشک  تیمسئول دگاهید

 نیاز ا گاار قانون 1392در سا   یقانون مجازات اسلام  یتصو

 ریبر تقص یمبتن تیمسئول دگاهیدو  ه استعدو  کرد دگاهید

 .مصولا نموده استپزشک را 

میه درخصوص مسئولیت پزشک غیرمقصرِ مأذون فقهای اما .2

که برخلاف مشهور  طوری اند؛ به دو دیدگاه متفاوت ارائه کرده

فقها که قائل به ضمان پزشک در فرض عدم تحصیل برائت 

اند، مرحوم ابن ادریا مسئولیت پزشک را صرفاً در فرض  شده

 تقصیر پایرفته است. 

ه( و مقام معظم فتوای امام خمینی )رسویی  نظر به هم. 3

گااری در  متولیان قانون ةرهبری با دیدگاه مشهور فقها، اراد

 کشور همواره بر تقنین دیدگاه مشهور فقها استوار بوده است؛

مجازات اسلامی و ة قضائیه در لایحة که قو رغم این اما علی

نخست خود درخصوص قانون مجازات ة مجلا در مصوب

را برگزیده بود، شورای دیدگاه مشهور  1392اسلامی مصولا 

)ره( این دلیل برداشت ناصحیح از فتوای امام  نگهبان، به

شد  مصوبه را دارای اشکا  شرعی دانست. همین امر باعث

( این قانون، به تصور تغییر 495مجلا در نهایت در ماده )

له از دیدگاه مشهور عدو  ئرویکرد شورای نگهبان در این مس

عنی عدم مسئولیت پزشک کرده و دیدگاه غیرمشهور ی

 غیرمقصر مأذون را برگزیند. 

با عنایت به سهو صورت گرفته در مرحله نظارت شرعی بر . 4

(، اصلاح این ماده از چند جهت ضروری است: او  495ماده )

قضائیه، مجلا شورای اسلامی و شورای نگهبان ة قوة آنکه اراد
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قانون را بر تصوی  و نظارت بر این   تهیه،ة که به ترتی  وظیف

به دیدگاه مشهور فقها و فتوای امام )ره(  اند بر عمل عهده داشته

 مجازات ( لایحه416-3) استوار بوده است؛ چه آنکه در ماده

صراحتاً دیدگاه   نخست مجلا،ة مصوب (499)ماده و اسلامی 

مشهور پایرفته شده بود و شورای نگهبان نیز بر عمل به 

)ره( تأکید داشته است. دوم آنکه  فتوای امامدیدگاه مشهور و 

است که زمینه را برای  متن ماده دچار ابهام و تعارضاتی

های حقوقی مختلف و صدور آرای قضایی متفاوت  برداشت

 فراهم خواهد کرد. 

 

 شنهادهایپ

 قرار اریمشهور، لزوم مع دگاهیبه اتقان ادله د تیبا عنا. 1

رفع ابهام و و  هیدر احکام نظام هیفق یول یگرفتن فتوا

نخست مجلا ة و مصوب حهین لامت ،یتعارضات ماده فعل

 یاساس ماده اصلاح نیشود. بر ا ی( فعل495ماده ) نیگزیجا

 ییاه هرگاه پزشک در معالجه: »شود یم شنهادیشرح پ نیبد

 هیگردد، ضامن د یصدمه بدن ایموج  تلف  دهد یکه انجام م

و  یات پزشکو خسارت است مگر آنکه عمل او مطابقت مقرر

برائت  ضیبوده و قبل از اقدام به معالجه از مر یفن نیمواز

 اینابالغ  لیدل به ضیگرفته باشد و چنانچه اخا برائت از مر

 برائت از او به لیحصامکان ت ایمجنون بودنش، معتبر نبوده و 

 یبرائت از ول لیو مانند آن ممکن نباشد، تحص یهوشیب لیدل 

 .«به عمل خواهد آمد ضیمر

 ( حاف شود.495ماده ) یکتبصره . 2
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