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 چکیده  مقاله اطلاعات

 07/12/99 دریافت: تاریخ

 23/03/1400 پذیرش: تاریخ

 30/03/1400 انتشار: تاریخ

 و )مربیان( معلمین از یاریبس توجه اخیر هایسال در که است رفتاری پدیده قلدری هدف: و زمینه 

 شاهدان رفتار تبیین حاضر پژوهش هدف است. کرده جلب خود به را جهان مختلف نقاط در گذارانسیاست

 .است اخلاقی هویت ایواسطه نقش با خلاقیا حساسیت و اخلاقی درگیری عدم اساس بر مدارس در قلدری

 و پسر انآموزدانش نظر مورد جامعه است. همبستگی ـ توصیفی نوع از مقطعی پژوهش این :هاروش و مواد

 آموزدانش 617 شامل حاضر پژوهش نمونه بود. 1397-98 تحصیلی سال در لرستان استان دوم متوسطه دختر

 درگیری عدم هایمکانیسم هایمقیاس به کنندگانشرکت شدند. خابانت ایخوشه گیرینمونه روش به که

 )رفتار کنندگانشرکت نقش (،Narvaez & Endicott) اخلاقی حساسیت همکاران(، و Bandura) اخلاقی

 دادند. پاسخ (Aquino & Reed) اخلاقی هویت خویشتن برای اهمیت و (همکاران و Salmivalli) شاهدان(

 افزارنرم وسیله به مسیر تحلیل همچنین و ساختاری معادلات مدل از استفاده با هاهداد تحلیل و تجزیه

AMOS 24گرفت انجام. 

 دارد. قبولی قابل و مطلوب برازش پژوهش یهاهداد با پژوهش مفهومی مدل که داد نشان نتایج :هاهیافت

 با اخلاقی حساسیت و لاقیاخ درگیری عدم که دهدمی نشان ساختاری معادلات مدل از حاصل یهاهیافت

 حساسیت و بالا اخلاقی درگیری عدم که کسانی دیگر عبارتی به دارد. رابطه لدریق در شاهدان رفتار

 هویت که دهدمی نشان تحلیل نتایج همچنین .کنندمی رفتار آورتریزیان صورت به ،دارند پایین اخلاقی

 اخلاقی حساسیت و اخلاقی درگیری عدم و ارسمد در قلدری شاهدان رفتارهای بین ارتباط در اخلاقی

 .دارند ایواسطه نقش

پرسش تیهو ماندنمحرمانه جمله از یاخلاق ملاحظات با مرتبط اصول مطالعه نیا در اخلاقی: ملاحظات

 .دیگرد تیرعا تحقیق روند از خروج اریاخت و پژوهش در کنندگانشرکت آگاهانه تیرضا شوندگان،

 نوع با اخلاقی حساسیت و اخلاقی درگیری عدم که دهدمی نشان حاضر ژوهشپ نتایج گیری:نتیجه

 مانند هاییویژگی به توجه با واکنش این و دارد رابطه قلدری هنگام در شاهد عنوان به انآموزدانش واکنش

 .باشد متفاوت دتوانمی اخلاقی هویت
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 مقدمه .1

 بسیاری توجه اخیر یهاسال در که است رفتاری پدیده قلدری

 را جهان مختلف نقاط در گذارانسیاست و )مربیان( معلمین از

 به و بارخشونت صورت به پدیده این است. کرده جلب خود به

 که دهدمی نشان تحقیقات .(1) است رشد حال در سرعت

 همسالان گروه در که است فردی بین روابط از بخشی قلدری

های نقش مختلف هایزمان در افراد است ممکن و دارد وجود

 زمان در کودکان رفتار مورد در تحقیق باشند. داشته متفاوت

 اجتماعی هایموقعیت در رفتارها این که دهدمی نشان قلدری

 %85 حدود حقیقت، در ،(2) افتدمی اتفاق شاهدان مقابل در و

 در که انیآموزدانش .(3) است شاهدان حضور در هاقلدری از

 رفتارهای ندتوانمی ،گیرندیم قرار قلدری رفتار مشاهده معرض

 اول بگیرند: متفاوتی هاینقش و دهند نشان خود از را مختلفی

 شروع قلدر با ،کنندمی حمایت قلدری رفتار از که دستیاران،

 با گروه این کننده،تقویت دوم ؛کنندمی قربانی کردناذیت به

 وی تحریک باعث و کندمی حمایت قلدر از تشویق و خنده

 درگیر قلدری موضوع در )خنثی(، هاهبیگان سوم ؛شودمی

 به افراد این ،دهندمین انجام را اقدامی گونههیچ وشوند مین

 مدافعان چهارم، نهایت در ؛کنندمی عمل منفعل صورت

 با مستقیم تعامل از استفاده با کنندمی سعی افراد این قربانی،

 با همدردی و دادندلداری مانند دیگری اقدامات یا و قلدرها

 قلدری شرایط والدین یا معلمان به اطلاعات دادن یا و قربانی

 .(4) کنند وقفمت را

 قرار تأثیر تحت را قلدری شاهدان ندتوانمی متفاوتی متغیرهای

 حساسیت و اخلاقی درگیری عدم متغیرها این جمله از دهد،

 درگیری عدم اصطلاح بارنخستین Bandura باشد.می اخلاقی

 مطرح اجتماعی شناختی نظریه از یاجنبه عنوان به را اخلاقی

 فرآیندهای از ایمجموعه اخلاقی درگیری عدم ،(5) کرد

 از ندتوانمی افراد آن طریق از که است اجتماعی شناخت

 انسانی، غیر اقدامات آن جای به و شوند جدا انسانی اقدامات

 دیگران علیه ناخوشایند اعمال یا و رساندنآسیب اذیت، و آزار

 به اخلاقی درگیری عدم دیگر عبارتی به .(5-6) دهند انجام

 اخلاقی استانداردهای افراد آن توسط که دارد اشاره فرآیندی

 .(7) کنندمی جدا خود اخلاقی غیر رفتارهای از را شخصی

Graça درگیری عدم که معتقدند م.( 2016) همکاران و 

 اخلاقی خودتنظیمی با مربوط فردی هایتفاوت به اخلاقی

 همکاران و Forsberg پژوهش یهاهیافت .(8) است وابسته

 اخلاقی درگیری عدم با شاهدان هایواکنش که دهندمی نشان

 صورتی در مداخله برای اخلاقی تعهد عدم به این و دارد رابطه

 مقصر و قلدر فرد با دوستی باشد، بیگانه یک قربانی که

 .(9) است وابسته قربانی دانستن

 قرار تأثیر تحت را قلدری شاهدان رفتار که دیگری متغیر

روان فرایند چهار .(10) است اخلاقی حساسیت ،دهدمی

 از عبارتند که دهدمی رخ طبیعی اخلاقی عملکرد در شناختی

 عمل و اخلاقی انگیزش ی،اخلاق قضاوت اخلاقی، حساسیت

 باشدمی فرایند این در عنصر اولین اخلاقی حساسیت اخلاقی،

 توانایی» Jordan توسط اخلاقی حساسیت .(12-11)

 است شده تعریف «پیچیده شرایط در اخلاقی مسائل تشخیص

 و هاواکنش تفسیر مانند ابعادی شامل اخلاقی حساسیت .(13)

 درک پذیری،نقش توانایی و همدلی داشتن دیگران، احساسات

 دیگران و خود رفاه دتوانمی که قلدری زمان در اقدام چگونگی

 دادن و دیگران رفتار از گیرینتیجه دهد، قرار تأثیر تحت را

 همکاران و Tongsuebsai همچنین .(10) است مناسب پاسخ

 مسأله یک شناسایی ییتوانا اخلاقی حساسیت که معتقدند

 در، (14) است گیریتصمیم اخلاقی پیامدهای درک و اخلاقی

 پیامدهای وسیلهه ب را قلدری نوجوانان و کودکان اکثر که حالی

 با ،کنندمی درک نادرست خدادیر عنوان به آن رسانآسیب

 این و (15) ندارند را ادراک این که هستند افرادی وجود این

 .(10) است اخلاقی حساسیت در فردی هایتفاوت دهدهننشان

 رفتار بین گرهایواسطه و هاهکنندتعدیل شناسایی به نیاز

 برای اخلاقی حساسیت و اخلاقی درگیری عدم و شاهدان

 است. مهم انسان با طمرتب بودنچندمتغیره ماهیت شناسایی

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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 و شاهدان رفتار و اخلاقی درگیری عدم بین رابطه در

 جمله از زیادی متغیرهای قلدری هنگام در اخلاقی حساسیت

 (16) فضائل و اخلاقی گراییکمال ،(10) خودکارآمدی

 گذشته تحقیقات در کنند. عمل واسطه عنوان به دتوانمی

 نام مهمی ایواسطه متغیر عنوان به (17-20) اخلاقی هویت

 گرفتهانجام هایپژوهش به توجه با بنابراین است. شده برده

 شد. انتخاب ایواسطه متغیرهای عنوان به اخلاقی هویت

 که خودتنظیمی مکانیسم نوع یک عنوان به اخلاقی هویت

 در .(21-22) است شده توصیف است، اخلاقی اعمال محرک

 تعریف ایخودپنداره اخلاقی، هویت Aquino & Reed الگوی

 سازمان اخلاقی یهاهرگ از ایمجموعه محور بر که است شده

 به وشوند می حک افراد حافظه در اخلاقی هاهرگ است. یافته

 یابندمی پیوند خود ذهنی هایبازنمایی در اخلاقی مفهوم

(23). 

 هویت مرکزیت مهم نقش He & Harris مطالعه یهاهیافت

 قضاوت برای اخلاقی هیجانات و اخلاقی آگاهی اخلاقی،

 افراد که دهدمی نشان تحقیق این داد. نشان را افراد اخلاقی

 درگیری عدم مستعد کمتر بالاتر اخلاقی هویت مراتب دارای

 و Teng پژوهش نتایج همچنین .(24) هستند اخلاقی

 هایبازی بین رابطه در اخلاقی هویت که داد نشان همکاران

 نقش نوجوانی در اخلاقی درگیری عدم و خشن ویدیویی

 مستقیم طور به تنها نه اخلاقی هویت .(20) دارد کنندهتعدیل

 هایشناخت دیگر بین ارتباط است، رفتار کنندهبینیپیش

 رفتار با خودتنظیمی( و اخلاقی درگیری عدم )مانند اجتماعی

 هویت که کرد پیشنهاد نیز Salin .(25) کندمی تعدیل را

 قلدری از بالقوه کنندهمحافظت عامل یک است ممکن قیاخلا

 درگیری عدم بین رابطه دتوانمی اخلاقی هویت .(26) باشد

 مثبت رابطه که طوری به کند، تعدیل را پرخاشگری و اخلاقی

 هویت بالاتر سطوح در پرخاشگری و اخلاقی گیریدر عدم بین

 Aquino & Reed (2002 .(27 ،25) است ترضعیف اخلاقی

 درگیری عدم آثار از دتوانمی اخلاقی هویت که دادند نشان (.م

 منفی هیجان نوعی اخلاقی هاتخطی برابر در و بکاهد اخلاقی

 همکاران و Wang دیگری پژوهش در .(27) کند ایجاد

 و مستقیم روابط در اخلاقی هویت که دادند نشان (.م 2017)

 متغیر عنوان به سایبری قلدری و عصبانیت بین مستقیم غیر

 (.م 2010) همکاران و Hardy .(18) کندمی عمل ایواسطه

 را اخلاقی درگیری عدم اثرات اخلاقی هویت که کردند بیان

 در انآموزدانش یهاهدیدگا به توجه بنابراین .(28) تعدیل

 بر شاهدان اقدامات زیرا دارد، میتاه شاهدان رفتار مورد

 یک قلدری که آنجا از .(29) گذاردمی تأثیر هاقلدری شیوع

 یهانقش در ندتوانمی کلاس یک اعضای و است گروهی پدیده

 یهاهکنندتقویت قلدر، دستیارهای )مانند کنندهشرکت مختلف

 متغیرهای است مهم بنابراین باشند. طرف(بی افراد یا و قلدر

یم تأثیر مدارس در قلدری شاهدان هایواکنش بر که متنوعی

 گیرد. قرار بررسی مورد گذارند،

 که یهایپژوهش اساس بر و حاضر مطالعه اهداف برای بنابراین

 عدمشود می فرض (30 ،27 ،25 ،18-20) شد ذکر بلاًق

 طریق از مستقیم غیر و مستقیم صورت به اخلاقی درگیری

 حساسیت همچنین .دارد تأثیر شاهدان رفتار بر اخلاقی هویت

 هویت طریق از مستقیم غیر و مستقیم صورت به اخلاقی

 .(1 )شکل دارد تأثیر شاهدان رفتار بر اخلاقی

 

 اخلاقی ملاحظات .2

 شرکت به تحقیق این انجام از هدف پژوهش ابتدای در

 با مرتبط اصول مطالعه نیا در شد. داده توضیح کنندگان

 پرسش تیهو ماندنمحرمانه جمله از یاخلاق ملاحظات

 اریاخت و پژوهش در کنندگانشرکت یتمندیرضا شوندگان،

 .دیگرد تیرعا تحقیق روند از خروج

 

 هاروش و مواد .3

 نوع از همبستگی ـ توصیفی پژوهش یک حاضر مطالعه

 انآموزدانش پژوهش این در نظر مورد جامعه است. مقطعی

 تحصیلی سال در لرستان استان دوم متوسطه دختر و پسر

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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 متراپار اساس بر پژوهش این در نمونه انتخاب بود. 98-1397

 در موجود پارامتر 46 به توجه با بود، (31) پژوهش متغیرهای

 به را پارامترها برابر 10 پژوهشگر پژوهش این متغیرهای بین

 460 تعداد به نیز صورت این در نمود، انتخاب نمونه عنوان

 و گیرینمونه بهتر کفایت برای پژوهشگر که است نیاز نمونه

 انتخاب نمونه 640 تعداد کنندگانشرکت ریزش همچنین

 تکمیل را هاهپرسشنام که یآموزدانش 640 مجموع از شدند.

 یا پرسشنامه نکردنتکمیل دلیل به آموزدانش 23 کردند،

 همه برای هاهگزین بین از زینهگ یک انتخاب و کردنمخدوش

 نمونه بنابراین گردیدند. حذف هاهنمون از هاهپرسشنام تسؤالا

 و پسر 303 که باشدمی آموزدانش 617 شامل حاضر پژوهش

 214 اول، سال آموزدانش 196 هاهنمون این از که دختر 314

 شرکت سوم سال آموزدانش 207 و دوم سال آموزدانش

 داشتند.

 ایخوشه گیرینمونه پژوهش این در هاهنمون تخابان روش

 که بود صورت این به هاهنمون انتخاب .باشدمی ایچندمرحله

 با شهرستان چهار لرستان استان هایشهرستان بین از ابتدا

 از بعد شدند. انتخاب ساده تصادفی گیرینمونه از استفاده

 به تاندبیرس چند هادبیرستان بین از هاشهرستان انتخاب

 به هاهنمون انتخاب روش گردید. انتخاب ساده تصادفی صورت

 پرورش و آموزش از مجوز کسب از بعد که بود صورت این

 ساده تصادفی صورت به که مدارسی در پژوهشگر منطقه،

کلاس در حضور از بعد و کرده پیدا حضور ،شدندمی انتخاب

می رتمباد هاهپرسشنام و پژوهش مورد در توضیح به های

 قرار انآموزدانش اختیار در هاهپرسشنام آن از بعد ورزید،

 اختیار در هاهپرسشنام به پاسخگویی برای لازم زمان و گرفته

 گرفت.می قرار انآموزدانش

 این اخلاقی: درگیری عدم هایمکانیسم مقیاس .3-1

 .(5) است شده ساخته همکاران و Bandura توسط مقیاس

 که شناختی هایمکانیسم از استفاده به فرد تمایل مقیاس این

 و خشن رفتارهای از استفاده و کرده رها را کردنجریمه خود

 این .(32) کندمی ارزیابی ،کندمی توجیه را آمیزخشونت

 عدم مکانیسم همؤلف هشت که است سؤال 32 شامل مقیاس

 مقیاس یک در تسؤالا به .کنندمی ارزیابی را اخلاقی درگیری

 =3 ،مخالفم نه و موافق نه =2 ،موافقم =1) ایدرجه سه لیکرت

 همکاران و Bandura پژوهش در .شودمی داده پاسخ مخالفم(

 متعامد چرخش با اصلی همؤلف از استفاده با عاملی تحلیل

 بنابراین است، نگردیده برازش هاهمؤلف از یک هیچ واریمکس

 نظر در اخلاقی درگیری عدم عامل، یک عنوان به را هاپاسخ

 ضریب دیگری تحقیق در همکاران و Bandura .(5) اندگرفته

 ،(33) آوردند دست به 86/0 را یاسمق این درونی همسانی

 مطالعات در کرونباخ آلفای از استفاده با درونی همسانی ضریب

 (25) همکاران و Kiriakidis (34) 87/0، Bean مختلف،

95/0، Turner (35) 92/0، Pelton و 69/0 (36) همکاران و 

 این دادند. گزارش 88/0 نیز Zelidman (37) تحقیق در

 روایی و ترجمه ش.( 1398) همکاران و سوری توسط مقیاس

 نیز فارسی نسخه در گرفت. قرار سنجش مورد آن پایایی و

 چرخش با اصلی همؤلف عاملی تحلیل آن اصلی نسخه مانند

 پژوهش در .(38) داد نشان را عامل یک واریمکس متعامد

 دست به 84/0 کرونباخ آلفای ش.( 1398) همکاران و سوری

همبستگی درونی آلفای  در این مطالعه به روش.(38) آمد

 گردید. تعیین 8/0رونباخ ک

 حساسیت سنجش برای اخلاقی: حساسیت مقیاس .3-2

 .(39) شد استفاده Narvaez & Endicott مقیاس از اخلاقی

 از لیکرتی مقیاس در که است گویه 28 شامل پرسشنامه این

 شده ندیبدرجه موافقم( کاملاً) پنج تا مخالفم( کاملاً) یک

 ،(40) شد انجام کشور داخل در که تحقیقی در .(39) است

 بعد چهار با اخلاقی حساسیت مقیاس که داد نشان نتایج

 از تحقیق، این در بنابراین دارد. یبهتر روانسنجی یهاویژگی

 کهشود می استفاده اخلاقی حساسیت یبعد چهار مقیاس

 دیگران، با ارتباط راه از مراقبت بعد چهار در سؤال 16 شامل

 شناسایی و اخلاقی مسائل رکد دیگران، هایهدیدگا پذیرفتن
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 ابراهیمی و خلیلی پژوهش در .باشدمی عمل و انتخاب عواقب

 یآلفا ضریب از استفاده با ابزار این پایایی .(ش 1394)

 است آمده دسته ب 75/0 تا 60/0 بعد چهار این یبرا کرونباخ

 Kuusisto جمله از دیگر هایپژوهش در کرونباخ آلفای .(40)

 و غلامی ،(41)74/0 تا 56/0 هامقیاسخرده برای همکاران و

 در آمد. دست به (42) 69/0 تا 45/0 از م.( 2012) تیری

 آلفای از استفاده با درونی همسانی ضریب حاضر پژوهش

 آمد. دست به 72/0 اخلاقی حساسیت مقیاس برای کرونباخ

 نظر طبق بر کنندگان:شرکت نقش مقیاس .3-3

Salmivalli در رفتار بررسی به مقیاس این نهمکارا و 

 )هم آیدمی دست به هانقش از که کننده تهدید هایوضعیت

 این .(43) پردازدمی ارزیابی( طریق از هم و خودگزارشی

 تمایلات مقیاس خرده پنج که است سؤال 48 شامل مقیاس

 و قربانی مدافع قلدر، دستیار قلدری، کنندهتقویت نقش قلدر،

 لیکرت مقیاس یک در هاگویه به .کندمی گیریاندازه را خنثی

 پاسخ اغلب( =2 ،اوقات گاهی =1 ،رگزه )صفر= ایدرجه سه

 همسانی کارانهم و Salmivalli تحقیق در .شودمی داده

 هایمقیاسخرده برای کرونباخ آلفای از استفاده با درونی

 و 89/0 خنثی ،91/0 قلدری کنندهتقویت ،81/0 قلدر دستیار

 در درونی همسانی .(43) کردند گزارش 93/0 قربانی مدافع

 هایمقیاسخرده برای Sutton & Smith دیگر، هایپژوهش

 و 55/0 خنثی ،88/0 قلدری کنندهتقویت ،67/0 قلدر دستیار

 Camodeca & Goossens و (44) 80/0 قربانی مدافع

 تقویت ،93/0 تا 88/0 خنثی ،93/0 تا 79/0 قربانی مدافع

 95/0 تا 81/0 قلدر دستیار برای و 91/0 تا 90/0 کننده

 .(45) دادند گزارش

Thornberg & Jungert مقیاس این درونی همسانی ضریب 

 در .(10) آوردند دست به 82/0 کرونباخ آلفای از استفاده با را

 هنگام در شاهدان رفتار سنجش هدف چون پژوهش این

 استفاده پرسشنامه این در قلدری مقیاسخرده از است قلدری

 چهار سنجش برای ماندهباقی سؤال 38 از براینبنا. شودمین

 استفاده شاهدان( )نقش کنندگاهشرکت نقش مقیاسخرده

 کرونباخ آلفای از استفاده با درونی همسانی تحقیق این در شد.

 قلدری کنندهتقویت ،75/0 قلدر دستیار هایمقیاسخرده برای

 مقیاس کل برای و 83/0 قربانی مدافع و 7/0 خنثی ،7/0

 آمد. دست به 72/0

 این اخلاقی: هویت خویشتن برای اهمیت مقیاس .3-4

 & Aquino وسیله به که است خودگزارشی مقیاس یک

Reed درونی زیرمقیاس دو دارای و شد اعتباریابی و ساخته 

 مرکزیت فرد پنداره خود در اخلاقی صفات که )میزانی سازی

 در را اخلاقی هویت آزمون هر که )میزانی نمادسازی و یافته(

 10 شامل مقیاس این .(23) است (دهدمی نشان ظاهرش

 کاملاً) یک از لیکرتی مقیاس در دهیپاسخ .باشدمی سؤال

 تسؤالا گذارینمره و است موافق( کاملاً) هفت تا مخالف(

 مطالعه در .شودمی انجام وارونه صورت به هفت و چهار

Aquino & Reed کرونباخ آلفای طریق از درونی همسانی 

 بدست 76/0 و 77/0 ترتیب به نمادسازی و سازیدرونی برای

  .(23) آمد

 دو هر برای اول مطالعه در Reed & Aquinoپژوهش در

 به 83/0 کرونباخ آلفای نمادسازی و سازیدرونی مقیاس خرده

 و 85/0 سازیدرونی برای دوم مطالعه در و آمد دست

 از دیگری تحقیق در .(46) دادند گزارش 71/0 نمادسازی

 این درونی همسانی ضریب ،Black & Reynolds جمله

درونی ،81/0 سازی نماد برای Baker ،(47) 86/0 را مقیاس

 و 84/0 نمادسازی برای همکاران و Glenn ،(48)36/0 سازی

 سال در مقیاس این .(49) کردند گزارش 87/0 سازیدرونی

 و ترجمه فارسی به همکاران و پورعظیم توسط ش.( 1393)

 ش.( 1393) همکاران و پوریمعظ تحقیق در گردید. اعتباریابی

درونی عامل دو درونی همسانی طریق از مقیاس این پایایی

 سازیدورنی بازآزمایی در و 776/0 نمادسازی و 776/0 سازی

 پژوهش در .(50) آمد دست به 364/0 نمادسازی و 505/0

 برای کرونباخ آلفای از استفاده با درونی همسانی ضریب حاضر
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 دست به 86/0 اخلاقی هویت خویشتن برای اهمیت مقیاس

 .آمد

 

 هاهیافت .4

 عدم متغیرهای بین روابط تبیین هدف با حاضر پژوهش

 با قلدری شاهدان رفتار با اخلاقی حساسیت و اخلاقی درگیری

 ارائه مفهومی مدل یک قالب در اخلاقی هویت ایواسطه نقش

 ادامه در وشود می پرداخته توصیفی تحلیل به ابتدا در د.ش

 فرضیات آزمون و ساختاری و گیریاندازه مدل برازش برای

 شده گرفته بهره مسیر تحلیل و ساختاری معادلات از تحقیق

 تحلیل از ایواسطه روابط آزمون برای حاضر پژوهش در است.

 وابستگی و ارتباط بررسی برای همچنین شد. استفاده مسیر

 مدل از مدل برازش برای و همبستگی ضریب از متغیرها میان

 مشخصات 1 جدول در گردید. استفاده ساختاری معادلات

 عدم شامل پژوهش متغیرهای معیار انحراف و میانگین

 قلدری، شاهدان رفتار اخلاقی، حساسیت اخلاقی، درگیری

 (.1 )جدول است شده گزارش تفکیک به اخلاقی هویت

 که متغیرهای آماری توزیع آیا که شود مشخص باید بتداا در

 نه. یا هست نرمال ،شوندمی ساختاری معادلات آزمون وارد

 شده استخراج واریانس میانگین شاخص دو سازه هر برای

(AVE) ترکیبی پایایی و (CR) گیریاندازه برای ترتیب به 

 نتایج .شودمی محاسبه هاهساز )اعتماد( پایایی و )اعتبار( روایی

 یهاهساز پایایی و روایی هایشاخص و یتأیید عاملی تحلیل

 اول مرحله در است. شده آورده 2 جدول در مدل گیریاندازه

تدوین گیریاندازه مدل آیا که دهیم پاسخ پرسش این به باید

 شده تعریف علمی معیارهای حداقل حائز هاهساز برای شده

 مورد را گیریاندازه مدل است لازم راینببنا خیر، یا هست

 (.2 )جدول دهیم قرار تحلیل

 جهت یانتخاب ینشانگرها که دهدمی نشان 2 جدول نتایج

 چون ،اندبوده برخوردار لازم دقت از مدل یهاهساز یریگاندازه

 باشندمی معنادار و است 5/0 بیشتر همگی عاملی بارهای

 هایشاخص مقدار است(. 01/0 از کمتر معناداری )سطح

 هاهساز کلیه برای (AVE) شدهاستخراج یهاواریانس میانگین

 6/0 از نیز مرکب پایایی شاخص و باشدمی 5/0 از بیشتر

 و روایی از مدل یهاهساز از کدام هر بنابراین است. بیشتر

 برخوردار پژوهش متغیرهای گیریاندازه جهت مطلوبی پایایی

 هستند.

 مجذور مقایسه طریق از دتوانمی واگرایی روایی همچنین

 هایواریانس میانگین و هاهساز بین همبستگی ضریب

 روایی 3 جدول در شود. بررسی (AVE) هاآن شدهاستخراج

 روایی در .است شده بررسی کلی گیریاندازه مدل واگرای

 ضریب دوم توان از بیشتر باید مقیاس هر AVE واگرا،

 )مقدار باشد مدل یهاسازه سایر با سازه آن بین همبستگی

AVE و سطر در هاهساز بین همبستگی ضریب دوم توان از 

 روایی 3 جدول در باشد(. بیشتر بایستمی خودش ستون

 (.3 )جدول است شده بررسی گیریاندازه مدل واگری

 هایواریانس میانگین که دهدمی نشان 3 جدول در هاهیافت

 همبستگی ضریب دوم توان از هاهساز (AVE) شده استخراج

تأیید  هاهساز واگرای روایی بنابراین. است بیشتر هاسازه سایر با

 تحلیل و برازش پژوهش ساختاری مدل ادامه در .شودمی

 (.1 )شکلشود می

نرم برخلاف Amos افزارنرم در که است ذکر قابل نکته این

 میزان و دهدمین نشان مدل روی بر را معناداری لیزرل افزار

-p هایشاخص با جداول قالب در را عاملی بارهای معناداری

value بحرانی نسبت و (CR) در (،1 )شکل دهدمی نمایش 

 )جدول گرفت خواهد قرار بحث مورد عاملی بارهای 4 جدول

4.) 

 نشان را ساختاری مدل برازش هایشاخص نتایج 4 جدول

 از پژوهش ساختاری مدل جدول این با مطابق که دهدمی

 تدوین مفهومی مدل بنابراین است. برخوردار بیمناس برازش

 )جدول است برخوردار لازم برازش از تجربی یهاهداد با شده

4.) 
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 بر درگیری عدم متغیر که دهدمی نشان 5 جدول در هایافته

 معناداری تأثیر %99 اطمینان سطح در قلدری شاهدان رفتار

 شاهدان تاررف بر درگیری عدم متغیر مستقیم تأثیر میزان دارد.

 معنادار مستقیم رابطه اینکه به توجه با است. -25/0 قلدری

 دارد. تأثیر قلدری شاهدان رفتار بر درگیری عدم است

 طریق از مستقیم غیر طور به اخلاقی هویت متغیر همچنین

 %99 اطمینان سطح در قلدری شاهدان رفتار بر درگیری عدم

 بر هویت متغیر ستقیمم غیر تأثیر میزان دارد. معناداری تأثیر

  (.5 )جدول است -32/0 قلدری شاهدان رفتار بر درگیری عدم

 شاهدان رفتار بر اخلاقی حساسیت متغیر 6 جدول به توجه با

 میزان دارد. معناداری تأثیر %99 اطمینان سطح در قلدری

 36/0 قلدری شاهدان رفتار بر اخلاقی حساسیت مستقیم تأثیر

 حساسیت ،است معنادار مستقیم رابطه اینکه به توجه با است.

 متغیر همچنین دارد. تأثیر قلدری شاهدان رفتار بر اخلاقی

 اخلاقی حساسیت طریق از مستقیم غیر طور به اخلاقی هویت

 معناداری تأثیر %99 اطمینان سطح در قلدری شاهدان رفتار بر

 حساسیت بر هویت متغیر مستقیم غیر تأثیر میزان دارد.

 .(6 )جدول است 46/0 قلدری شاهدان فتارر بر اخلاقی

 

 بحث .5

 شاهدان رفتار تحلیل و تجزیه و بررسی حاضر، مطالعه از هدف

 حساسیت و اخلاقی درگیری عدم هایمکانیسم به توجه با

 است. اخلاقی هویت متغیر گریواسطه با اخلاقی

 که دهدمی نشان ساختاری معادلات مدل از حاصل یهاهیافت

 در شاهدان رفتار با اخلاقی حساسیت و اخلاقی درگیری عدم

شاخص که است این از حاکی مطالعه نتایج دارد. رابطه قلدری

 دهنده نشان پژوهش ساختاری مدل از آمدهدست به های

 عاملی تحلیل نتایج همچنین .باشدمی مدل مناسب برازش

 جهت یانتخاب ینشانگرها که دهدمی نشان یتأیید

 .هستند برخوردار لازم دقت از مدل یهاهساز یریگاندازه

 درگیری عدم دهندمی نشان پژوهش یهاهیافت همچنین

 به .دارد منفی رابطه مدارس در قلدری شاهدان رفتار با اخلاقی

 اخلاقی مسائل درگیر کمتر که انآموزدانش دیگر عبارتی

 عدم چقدر هر دارند. یبالای اخلاقی درگیری عدم هستند،

 طرفدار رفتارهای قلدری شاهدان باشد، بالا قیاخلا درگیری

 درگیری عدم که چقدر هر و دهندمی نشان خود از قلدری

 و قربانی مدافع رفتارهای قلدری شاهدان ،باشد پایین اخلاقی

 هایپژوهش با هاهیافت این .دهندمی نشان خنثی رفتارهای

Bandura (5) همکاران و، Thornberg & Jungert (10)، 

Forsberg و (9) همکاران و He & Harris (24) همخوانی 

  دارد.

Bandura عدم هایمکانیزم که معتقدند (5) همکاران و 

 تبیین در بنابراین .کنندمی عمل هماهنگ اخلاقی درگیری

 فرایند یک مانند اخلاقی درگیری عدم پژوهش، نتایج

 را شاهدان متفاوت رفتار که کندمی عمل فردی خودتنظیمی

 در متناقض رفتار به قادر افراد هک آنجا از دارد. پی در

 هایعنی در برخی موقعیت هستند، مختلف هایموقعیت

 قبول قابل برای خود که دهندانجام می گیریتصمیم و انتخاب

 پژوهش یهاهیافت .نیست قبول قابل دیگران برای اما است،

 بالا اخلاقی درگیری عدم که انیآموزدانش که داد نشان حاضر

 مناسب قلدری و پرخاشگری برای هاآن تفکری شیوه دارند،

 یک شاهد که زمانی در را هاآن رفتار تفکری شیوه این و است

پژوهش با هاهیافت این .دهدمی قرار تأثیر تحت ،هستند قلدری

 Bandura (6)، Bandura ،(5) همکاران و Bandura های

(7)، Graça حساسیت است. هماهنگ (8) همکاران و 

 دنیای شرایط در اخلاقی موضوع تشخیص توانایی اخلاقی،

 پذیری،نقش توانایی و همدلی داشتن شامل که است واقعی

 رفتار از استنتاج قلدری، زمان در کردناقدام چگونگی درک

 تحلیل و تجزیه نتایج .(10) است مناسب پاسخ دادن و دیگران

 رابطه شاهدان رفتار با اخلاقی حساسیت که داد نشان هاهداد

 شاهدان اخلاقی حساسیت هرچه عبارتی به .دارد معناداری

 یهاهنشان و اخلاقی مسائل تیاهم هاآن ،باشد بالاتر قلدری
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می موضع آن به نسبت و کنندمی درک تیموقع در را اهآن

 Thornberg & Jungert پژوهش نتایج با یافته این گیرند.

 توانمی پژوهش این یهاهیافت تبیین در است. هماهنگ (10)

 ،دارند بالا اخلاقی اسیتحس که انیآموزدانش کرد بیان

 خود که را نقشی و اخلاقی موقعیت یک طبیعت ندتوانمی

 و دهند تشخیص تردقیق و ترسریع را کند ایفا ندتوانمی

 به توجه با و ببیند دیگری دیدگاه از را مسأله همچنین

 بنابراین کنند. رفتار قلدری و زورگویی شرایط در وضعیت

 در ،دارند بالاتری نمرات اخلاقی حساسیت در که افرادی

 و حوادث پیامدهای درک دیگران، احساسات و هاواکنش تفسیر

 یک اینکه از شدنآگاه برای لازم هایمهارت داشتن و همدلی

 عمل درستی به دارد، وجود قلدری موقعیت در اخلاقی مسأله

 & Thornberg هایپژوهش نتایج با یافته این .کنندمی

Jungert (10) و Tongsuebsai هماهنگ (13) همکاران و 

 است.

 که کرد بیان توانمی حاضر پژوهش یهاهیافت توضیح در

 هایموقعیت در افراد آمادگی به اشاره بالا اخلاقی حساسیت

 امدهایپی و اخلاقی خطاهای تشخیص برای ساده اخلاقی

 حساسیت افراد این دارد، دیگران به نسبت رساندنآسیب

 همدلی، مانند اخلاقی هیجانات برانگیختن به مربوط اخلاقی

 اخلاقی حساسیت بنابراین برند.می کار به را گناه یا همدردی

 موقعیت یک در چون است، اخلاقی رفتار برای حیاتی عنصر

 نیست، آشکار آن در نهفته اخلاقی مسائل که مبهم اخلاقی

 هایپژوهش نتایج با یافته این است. دشوار گیریتصمیم

Jordan (10) و Perren دارد. همخوانی (14) همکاران و 

 که کرد بیان توانمی حاضر هایپژوهش نتایج تبیین در

 اخلاقی موضوعات را افراد آگاهی الاب اخلاقی حساسیت

 و احتمالی رفتارهای به توجه شامل و کندمی بیشتر پیرامون

 )از فرد بر چگونه رفتارها این از کدام هر که است مختلف

 اخلاقی حساسیت باشد.می گذارد،می تأثیر فرد( خود جمله

 دخیل موقعیت آن در اخلاقی مسأله یک اینکه از آگاهی یبرا

 فردی گرایش اخلاقی حساسیت واقع در است. یورضر است،

 است، اخلاقی بار دارای مسأله یک یهاهجنب از برخی که است

 اخلاقی حساسیت که انیآموزدانش بنابراین .کندمی توصیف را

 موقعیت یک اخلاقی جنبه تشخیص با ،دارند بالاتری

 این در گوناگون یهاهرا از ندتوانمی قلدری و پرخاشگری

 از ایهمدلانه تفسیر اخلاقی حساسیت .کنندمی رفتار عتموقی

 است، درگیر کسی چه اینکه تعیین در که است وضعیت یک

 پیامدهایی و هاواکنش چه و دهد نشان واکنش باید چگونه

 این باشد.می کنندهکمک باشد، داشته پی در است ممکن

 هماهنگی Narvaez & Endicott (39) پژوهش با تحلیل

  دارد.

 مقطعی ماهیت به توانمی حاضر پژوهش یهامحدودیت از

 محدود را علی تفسیرهای ایجاد توانایی که تحقیق این

 مورد در نتایج مقایسه حاضر پژوهش در کرد، اشاره ،کندمی

 محدوده به توجه با همچنین. نگرفت انجام جنسیتی هایتفاوت

 سن مطالعه، در کنندگانشرکت از سنی( )رنجکم سنی  نسبتاً

 آینده مطالعات است. نشده گرفته نظر در متغیر یک عنوان به

 اخلاقی درگیری عدم از استفاده هنگام را محدودیت این باید

 بگیرند. نظر در را مختلف جنسیتی و سنی یهاهگرو در

 سن، بین بالقوه تعامل هرگونه رفع به ازنی آینده تحقیقات

 این کهشود می پیشنهاد دارند. اخلاقی درگیری عدم و جنس

 و تجزیه شود. انجام انآموزدانش بر طولی صورت به تحقیق

 عدم تعیین برای را بهتری فرصت است ممکن طولی تحلیل

 در شاهد عنوان به رفتار یا تهاجمی رفتار یا اخلاقی درگیری

 .دهد رائها قلدری

 

 گیرینتیجه .6

 صورت به اخلاقی حساسیت که شد فرض حاضر پژوهش در

 تأثیر شاهدان رفتار بر اخلاقی هویت طریق از مستقیم غیر

 هایویژگی بالا اخلاقی حساسیت با انآموزدانش دارد.

 نتیجه در و دارند خود همتایان به نسبت ترقوی خودتنظیمی
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 پژوهش یهاهیافت تبیین رد دارند. بیشتری اخلاقی آگاهی

 حساسیت که انیآموزدانش که کرد بیان توانمی حاضر

 حساسیت افزایش با ایگونه به یعنی دارند، بالایی نمره اخلاقی

 توسط قربانی لحا رعایت میزان قلدری، شاهدان اخلاقی

 از توانمی این به توجه با .شودمی بیشتر قلدری شاهدان

 اخلاقی حساسیت که گرفت یجهنت حاضر پژوهش یهاهیافت

 در رفتار نوع بر بیشتری تأثیر اخلاقی یهاهمحدود در بالا

 بیان توانمی مطالعه این یافته تبیین در دارد. قلدری هنگام

 مراقبتی، عملکرد همدلی، بالا اخلاقی حساسیت که کرد

 و اجتماعی هاییسوگیر از جلوگیری احساس، درک توانایی

 افزایش را قلدری هنگام در اضطراری طشرای موقع به تشخیص

 که صورتی در قلدری هنگام در انآموزدانش بنابراین. دهدمی

 خواهند عمل صورتی به، باشند داشته بالایی اخلاقی حساسیت

 کند. پیدا خاتمه قلدری وضعیت که کرد

 غیر صورت به اخلاقی هویت که داد نشان تحلیل نتایج

 تأثیر شاهدان رفتار و خلاقیا حساسیت بین رابطه در مستقیم

 که کرد اظهار توانمی حاضر پژوهش نتایج توضیح در دارد.

 بینیپیش جهت در متغیرها سایر با دتوانمی اخلاقی هویت

 هویت خاص، طور به کند. برقرار تعامل اخلاقی پیامدهای

 بینیپیش منظور به موقعیتی متغیرهای با دتوانمی اخلاقی

 باشد، داشته تعامل اخلاقی رفتار نندما اخلاقی پیامدهای

 بالا اخلاقی هویت با انآموزدانش قلدری هنگام در بنابراین

 قربانی از عوض در و دهندمین نشان خود از قلدر طرفدار رفتار

 انزوا احساس است ممکن شاهدان .کنندمی حمایت

 دادندست از و حساسیت دادندست از ناامیدی، ناکارآمدی،

 که کندمیتأیید  هاهیافت این دهند. نشان را نفس عزت

 دتوانمی که کنندمی تجربه را توجهی قابل روانی تأثیر شاهدان

 که رسدمی نظر به شوند. درازمدت و منفی پیامدهای به منجر

 در مکانیزم یا واسطه یک عنوان به دتوانمی اخلاقی هویت

 قلدری هنگام در شاهدان رفتار و اخلاقی حساسیت بین رابطه

 برای کمتر منفی پیامدهای و بیشتر مثبت پیامدهای به منجر

 و انگیزدبرمی را رفتار اخلاقی هویت این بر علاوه شود. افراد

 حساسیت یعنی، اجتماعی شناختی عوامل بین است ممکن

 اخلاقی هویت کند. عمل واسطه عنوان به رفتارها و اخلاقی

 این و کندمی دیلتع را قلدری هنگام در ایجادشده تعارضات

 و زورگویی هنگام در قلدری قربانیان از دفاع برای دلیلی

 است ممکن اخلاقی هویت دیگر عبارتی به .است پرخاشگری

 درگیری عدم ناهنجار اثرات مقابل در گیرضربه یک عنوان به

 رفتارهای و کند عمل پایین اخلاقی حساسیت و بالا اخلاقی

 .دهد گسترش را پسندجامعه

 

 قدردانی و تشکر .7

 هاهپرسشنام به حوصله و صبر با که کنندگانشرکت تمامی از

 مدیران از همچنین گردد.می قدردانی و تشکر ،دادند پاسخ

 گردآوری جهت پژوهشگر اختیار در کافی وقت که مدارس

 .گرددمی تشکر دادند، قرار هاهداد

 

 سندگانینو سهم .8

 گردآوری همچنین و مقاله تدوین و نگارش سوری: حسین

 .هاهداد

 راهنمایی آبادی:حسن حمیدرضا و کرامتی دیهاکدیور، پروین

 تحلیل همچنین و کار انجام مراحل دقیق اجرای بر نظارت و

 .مقاله اصلاح و هاداده

 

 منافع تضاد .9

 در یحقوق و یقیحق افراد ای و فرد جیه منافع با مقاله نیا

 .باشدمین تضاد
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 پژوهش متغیرهای معیار( انحراف و )میانگین توصیفی تمشخصا :1 جدول

 معیار انحراف میانگین ترینبزرگ ترینکوچک هاهمؤلف متغیر

 61/7 40/70 88 45  درگیری عدم

 87/6 13/59 77 41  اخلاقی حساسیت

 70/2 84/12 20 5 بیان و درک 

 00/3 69/13 20 4 مراقبت 

 22/2 42/15 20 9 شناسایی 

 10/2 16/17 20 9 پذیرش 

 43/6 21/47 65 27  اخلاقی هویت

 28/3 08/26 33 12 سازیدرونی 

 78/4 13/21 33 7 نمادسازی 

 18/7 15/35 53 10  شاهدان رفتار

 75/6 65/23 38 0 قربانی مدافع 

 53/2 84/4 29 0 قلدر طرفدار 

 93/2 65/6 14 0 خنثی رفتار 

 

 

 هاهساز پایایی و روایی هایشاخص و شدهاستاندارد عاملی بارهای مقادیر :2 جدول

 AVE CR متغیر نام مقیاس ابعاد/

 اخلاقی هویت
 935/0 591/0 سازیدرونی

 925/0 607/0 نمادسازی

 اخلاقی درگیری عدم

 اخلاقی توجیه

681/0 912/0 

 زدنبرچسب

 یتمسؤول جایی هب جا

 یتمسؤول تقسیم

 سودمند مقایسه

 کردنانسانی یرغ

 دادننسبت

 پیامد تحریف

 اخلاقی حساسیت

 درک

825/0 950/0 
 مراقبت

 پذیرش

 شناسایی

 قلدری شاهدان رفتار

 قلدری طرفدار رفتار

 قربانی مدافع رفتار 9840/0 950/0

 خنثی رفتار
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 گیریاندازه مدل واگرای روایی بررسی :3 جدول

 قلدری شاهدان رفتار اخلاقی حساسیت اخلاقی درگیری عدم اخلاقی تهوی متغیرها

=AVE اخلاقی هویت 591/0     

=r2=0/20 AVE اخلاقی درگیری عدم 607/0    

=r2=0/11  r2=0/24  AVE اخلاقی حساسیت  681/0   

=r2=0/26  r2=0/09  r2=0/07  AVE قلدری شاهدان رفتار 825/0  

 

 

 

 پژوهش ساختاری لمد برازش هایشاخص :4 جدول

 دوم ساختاری مدل مطلوب حد شاخص

X2/df 3 50/1 کمتر و 

RMR 059/0 صفر به کینزد 

GFI 9/0 942/0 بالاتر و 

AGFI 9/0 912/0 بالاتر و 

NFI 9/0 939/0 بالاتر و 

RFI 9/0 942/0 بالاتر و 

IFI 9/0 901/0 بالاتر و 

TLI 9/0 956/0 بالاتر و 

CFI 9/0 942/0 بالاتر و 

PRATIO 5/0 516/0 بالاتر و 

PNFI 5/0 665/0 بالاتر و 

PCFI 5/0 650/0 بالاتر و 

RMSEA 043/0 08/0 از ترکوچک 

 

 

 

 شاهدان رفتار بر اخلاقی هویت طریق از مستقیم غیر و مستقیم صورت به اخلاقی درگیری عدم تأثیر :5 جدول

 نتیجه
 سطح

 معناداری

 بحرانی نسبت

CR 

 ضریب

 رداستاندا
 رابطه

 معنادار است. %99تأثیرگذاری در سطح 

 رابطه بین دو متغیر منفی است.
<0010/0 86/6- 25/0- 

رفتار شاهدان 

 قلدری
 ← عدم درگیری اخلاقی

 .است معنادار %99 سطح در گذاریتأثیر

 .است منفی متغیر دو بین رابطه
 مستقیم غیر -21/0 -19/7 >0001/0

 هویت ← درگیری عدم

 قلدری اهدانش رفتار ←
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 شاهدان رفتار بر اخلاقی هویت طریق از مستقیم غیر و مستقیم صورت به اخلاقی حساسیت تأثیر :6 جدول

 نتیجه
سطح 

 معناداری

 نسبت بحرانی

CR 

ضریب 

 استاندارد
 رابطه

 .معنادار است %99ثیرگذاری در سطح أت

 .رابطه بین دو متغیر مثبت است
0001/0< 26/5 36/0 

 رفتار شاهدان

 یقلدر
 ← اخلاقی حساسیت

 .معنادار است %99ثیرگذاری در سطح تأ

 .رابطه بین دو متغیر مثبت است
 غیر مستقیم 46/0 84/6 >0001/0

 ← هویت ← اخلاقی حساسیت

 قلدری شاهدان رفتار
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 هاهداد شدهبرازش مدل :1 شکل

 

 

 

 

 

 پژوهش مفهومی مدل :2 شکل
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 Background and Aim: Bullying is a behavioral phenomenon that has attracted 

the attention of many teachers and educators in different parts of the world in 

recent years. The purpose of this study is to explain the Bystander behavior in 

schools based on Moral Disengagement and moral sensitivity with the mediating 

role of moral identity. The target population was male and female high school 

students in Lorestan province in the 1397-98 academic year. 

Materials and Methods: This is a cross-sectional study kind of correlation. The 

sample of the present study included 617 students who were selected by cluster 

sampling. Participants responded to the scales of Mechanisms of Moral 

Disengagement, Ethical Sensitivity, participant's role (and Self-Importance of 

Moral Identity. Data analysis was performed using structural equation modeling 

as well as path analysis by AMOS 24 software. 
Findings: The results showed that conceptual model of research has a desirable 

and acceptable fit with the research data. Findings from the structural equation 

model show that moral disengagement and moral sensitivity are related to the 

bystander behavior in bullying. In other words, those with high moral 

disengagement and low moral sensitivity they behave more harmful. The results 

of the analysis also show that moral identity has a mediating role in the 

relationship between bystander behaviors in schools and moral disengagement 

and moral sensitivity. 

Ethical Considerations: In this study, principles related to ethical considerations 

such as confidentiality of the respondents' identity, satisfaction of the participants 

in the research and the right to leave the research was taken into consideration. 

Conclusion: The results show that moral disengagement and moral sensitivity 

are related to the type of students' reaction as a witness during bullying and this 

reaction can be different according to characteristics such as moral identity. 
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