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Abstract 
Background and Aim: This study has been carried out with the objective of critical review about 

psychometry of scales for evaluation of incivility behavior in nursing education.  

Materials and Methods: Systematic search was used to conduct the study. For this purpose, related English 

and Persian articles were first searched in Google Scholar without a time limit and then, specified search was 

done in Science Direct, ProQuest, Wiely Inter Science, PubMed databases using the keywords of "incivility" 

and "nursing education" or "Nursing Educators" or "Nursing Students" and "Scale". 

Ethical Considerations: Integrity and trustworthiness were observed in analyzing, reporting and publishing 

the results. 

Findings: From 80 retrieved articles, 15 articles which were devoted to nursing were studied and analyzed. 

All the studied scales were designed in accordance with the culture of the target society and had satisfactory 

validity and reliability and could be used in different studies. Most scales evaluated the incivility behavior of 

instructors or students alone. The only tool which evaluates the incivility behavior of instructors or students 

with each other is incivility behavior measurement tool in nursing education by Clark et al. in which the 

validity and reliability of tool has been accurately mentioned while Casmin indexes are not met in other scales. 

Conclusion: Incivility behavior is a two-way interaction and on the other hand, some of the studied scales 

did not meet the social and cultural conditions of the society; these scales of behavior in two interacting 

groups should be designed in accordance with conditions of the society. 
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 چکیده

 ابزارهای نقادانه مرور هدف با مطالعه این یادگیری، فضای بر آن تخریبی اثر و غیر مدنی رفتارهای اهمیت دلیل به هدف: و زمینه

 است. شده انجام پرستاریآموزش  در غیر مدنی رفتار سنجش

 فارسی، و انگلیسی مرتبط مقالات ابتدا منظور، بدین شد. استفادهمند نظام جستجوی روش از مطالعه، انجام برای :هاروش و مواد

 ،Science Direct اطلاعاتی یهاهپایگا در اختصاصی جستجوی سپس ،گردیده جستجو Google Scholar در زمانی محدوده بدون

ProQuest،Wiely Inter Science  و PubMed شد. انجام کلیدی واژگان از استفاده با 

 گردید. رعایت نتایج انتشار و گزارش تحلیل، در داریامانت و صداقت اخلاقی: ملاحظات

 ابزارهای تمامی گرفتند. قرار تحلیل و مطالعه مورد بودند، پرداخته پرستاری حیطه به که مقاله 15 شده،دریافت مقاله 80 از ها:یافته

 مطالعات در استفاده قابلیت و بوده برخوردار مطلوبی روایی و پایایی از و شده طراحی هدف جامعه فرهنگ با مطابق مطالعه مورد

 تنها مذکور ابزارهای میان از .ندکردمی بررسی تنهایی به را دانشجویان یا مدرسین غیر مدنی رفتار ابزارها، اغلب داشتند. را مختلف

 Clark پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتار سنجش ابزار ،کندمی بررسی زمانهم را انشجویاند و مدرسین غیر مدنی رفتار که ابزاری

 Casmin فهرست هایشاخص دیگر ابزارهای در که حالی در ،است گرفته قرار اشاره مورد دقیق طور به ابزار آن پایایی و روایی که است

 است. نشده رعایت

 شرایط با متناسب مطالعه مورد ابزارهای از برخی دیگر طرف از و است دوطرفه تعامل یک نیغیر مد رفتار که آنجایی از گیری:نتیجه

 گردد. طراحی جامعه شرایط با مطابق کنندهتعامل گروه دو در رفتار هایمقیاس این است لازم نبودند، حاضر جامعه فرهنگی و اجتماعی

 رور نقادانهم ؛سنجیوانر ابزار؛ پرستاری؛ آموزش ؛غیر مدنی رفتار کلیدی: واژگان



 95و همکاران/  پورآناهیتا معصوم مرور انتقادی ابزارهای سنجش رفتار غیر مدنی در آموزش پرستاری

 مقدمه

 که است رشد حال در و بعدیچند رفتاری غیر مدنی رفتار

 این .گرددمی تلقی اهمیت با و ماندگار آن از ناشی اثرات

 یادگیری فضای گسیختگیهم از موجب تنها نه رفتارها

 لسؤا زیر را پرستاری حرفه اخلاقی هایارزش بلکه ،شوندمی

 در 2015 سال در امریکا پرستاران ملی انجمن .(1) برندمی

 فرهنگ ترویج و اخلاقی محیط خلق لزوم خود اخلاقی کدهای

 الزامی است، هاانسان کرامت و احترام به توجه همانا که را مدنی

 نظر از را و... تهدید ، آزار تحقیر، نظیر رفتارهایی و دانسته

 سنجش رو این از .(2) است ودهنم تلقی قبول قابل غیر اخلاقی

 به تا باشدمی ضروری پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتارهای

 مناسب مداخلات و راهبردها رفتارها این شناسایی واسطه

 مطالعات تاکنون .(1) گردد اتخاذ پرستاری محیط اصلاح جهت

 رفتار زمینه در معدودی ابزارهای و شده انجام معدودی تجربی

 ضروری است. شده طراحی پرستاری آموزش در غیر مدنی

 گونهاین یهاویژگی که شناسیروش مطالعات کیفیت است

 همین به .(3-4) گردد ارزشیابی نمایند،می تشریح را ابزارها

 یک در که Casmin لیستچک از مطالعه این در منظور

 است شده استفاده گردید، طراحی المللیبین دلفی مطالعه

 درمند نظام مروری مطالعات در دتوانمی تلیسچک این .(5)

 مورد مشابه هدف با ابزارهایی مقیاس هایویژگی بررسی زمینه

 با مطالعاتی اساس بر باید ابزار انتخاب گیرد. قرار استفاده

 یک عنوان به دتوانمی کاسمین لیستچک و باشد بالا کیفیت

 در بزارا مقیاس هایویژگی گزارش و ابزار طراحی برای راهنما

 .(6) رود کار هب مطالعات

 پیشنهاد را هاپرسشنامه ارزشیابی معیار متعددی مقالات

 ابزار معیار ترینجامع و ترینشدهشناخته ولی ،دهندمی

Cosmin .کمیته توسط لیستچک این است Consensus-

based Standards for the selection of health statue 

measurement instrument معیارهای است. شده طراحی 

 عبارت، گرددمی ارزشیابی ابزارها ویژگی هاآن توسط که کیفی

 ،ی درونی روایی ملاکی، روایی سازههمسان محتوی، روایی از

 با مطالعه این .باشدمی پذیریدهی و تفسیرپاسخ تکرارپذیری،

غیر  رفتار سنجش ابزارهای سنجیروان نقادانه مرور هدف

نقد  ضمن آن واسطه به تا است شده انجام ریپرستا در مدنی

 وجود با ایران جامعه در مجدد سازیابزارهای موجود، لزوم ابزار

 گردد. توجیه متعدد ابزارهای

 

 هاروش و مواد

 استفادهمند نظام جستجوی روش از نقادانه، مرور این در

 بدون فارسی، و انگلیسی مرتبط مقالات ابتدا منظور، بدین شد.

 سپس، گردیده جستجو Google Scholar در زمانی محدوده

 Science اطلاعاتی یهاهپایگا در اختصاصی جستجوی

Direct، ProQuest،Wiely Inter Science   وPubMed با 

 یا (Incivility) غیر مدنی رفتاری کلیدگان واژ از استفاده

 مدرسین یا (،Nursing Education) پرستاری آموزش

 پرستاری دانشجویان یا (Nursing Educators) پرستاری

(Nursing Students) مقیاس و (Scale) در شد. انجام 

 مذکوردر ابزارهای ارزشیابی برای Cosmin ابزار حاضر، مطالعه

 کیفیت ارزیابی به فهرست این .(7-8) است شده گرفته نظر

 استفاده ابزارهای سنجیروان یهاویژگی اساس بر پژوهش، یک

 مروری مطالعات در دتوانمی و پرازدمی وهشپژ آن در شده

 با ابزارها هایمقیاس یهاویژگی بررسی زمینه درمند نظام

 ابزار بهترین انتخاب نظر ار را نتایج و استفاده مشابه هدف

 مجزا حیطه 12 دارای فهرست این .(3) دهد قرار بررسی مورد

 سنجیروان یهاویژگی بررسی به مرحله 4 در که است

 .(7) پردازدمی

 لیستچک این توسط ابزارها سنجش قابل معیارهای

 .(7) هستند تفسیرپذیری و پاسخگویی روایی، پایایی، شامل

 روایی هایشاخص و مطالعه روش نظر از ابزارها مطالعه این در

 قرار بررسی مورد Cosmin استاندارد معیار اساس بر پایایی و

 گرفتند.

 

 اخلاقی ملاحظات

 نتایج انتشار و گزارش تحلیل، در داریانتام و صداقت

 گردید. رعایت
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 هایافته

 این از که بود مقاله 80 به دستیابی جستجو این نتیجه

 رفتار ابزارسازی مفهوم بر زیاد تأکید و اهمیت وجود با میان

 پرداخته بدان سایرین از بیشتر که مقاله 15 فقط ،غیر مدنی

 معرفی به مقالات این یلتحل شدند. تحلیل و انتخاب بودند،

 و پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتار زمینه در ابزار 15

 منجر ابزارها نقد و معرفی بخش دو در مطالب دهیسازمان

 داده توضیح ساخت و طراحی زمان ترتیب به ابزارها ابتدا شد.

 شد. خواهد پرداخته ابزار همان نقد به ادامه در و شده

 دانشگاه آموزشی منابع لاعاتاط مرکز 2004 سال در ـ1

 غیر مدنی رفتار» گیریاندازه برای که را نامبی ابزار هند

 Student Incivility In) پرستاری آموزش در دانشجویان

Nursing Education») این کرد. معرفی بود، شده طراحی 

 مدرسین و دانشجویان غیر مدنی رفتار مقیاس دو شامل ابزار

 (9) طراحی 2000 سال در Freyer Hanson توسط که بود

 تحصیلات آموزش در غیر مدنی رفتار گیریاندازه برای آن از و

 دانشگاه در ایمطالعه در ابزار این شد. استفاده تکمیلی

 گردیده استفاده Anya Peterson توسط نیز هند المللیبین

 مقالات مرور از پرسشنامه یهاهگوی مقیاس این در است.

 دانشجویان و مدرسین دیدگاه گیریاندازه رایب و شده گرفته

غیر  رفتار مقیاس است. شده استفاده کمی و کیفی روش دو از

 بود. (1986) و همکاران Plax ابزار از گرفته بر مدرسین مدنی

 و طراحی لیکرت امتیازی 5 مقیاس اساس بر هاپرسشنامه

 (.11) شد گزارش 84/0 مقیاس هر کرونباخ آلفای

 Work Place) کار محیط غیر مدنی رفتار» ابزار ـ2

Incivility Scale (WIS)») توسط Cortina  درو همکاران 

 تجارب و است گویه 7 شامل که گردید طراحی 2001 سال

 مافوق تحقیر و ادبیبی احترامی،بی مورد در را کنندگانشرکت

 همسانی کرد. گیریاندازه گذشته سال 5 طول در همکاران و

 برای ابزار این ناتوانی دلیل به و بوده α=89/0 ابزار این درونی

 .(10) گرفت قرار انتقاد مورد غیر مدنی رفتار منابع میان تمایز

 )کلامی، ابعاد کاراز محیط تهاجم تحمل پرسشنامه»ـ 3

 Workplace) مستقیم غیر و مستقیم منفعلانه، فعالانه،

Aggression Tolerance Questionnaire (WATQ) »)

 شد. طراحی Coombs و Holladay توسط 2004 سال در

 غیر مدنی رفتار» ابزار مشابه و 95/0 ابزار این کرونباخ آلفای

 رفتار و کار محل تهاجمی رفتار ابزار این ولی ،بود «کار محیط

 غیر مدنی رفتار فقط و سنجدنمی را همکاران بین غیر مدنی

 سنجد. می را وکارکنان مدیران میان

 Uncivilکار ) محیط غیر مدنی رفتارهای امهپرسشن»ـ 4

Work Place Behavior Questionnaire (UWBC) »)رد 

 کلیه گیریاندازه جهت Martinو  Hine توسط 2005 سال

 غیر مدنی رفتارهای و کار محل غیر مدنی رفتارهای

 حریم به تجاوز و دشمنی پراکنی،شایعه انحصارگرایانه،

 و 80/0 از بالاتر کرونباخ آلفای و (12) طراحی خصوصی

 گردید. گزارش 80/0 از بالاتر نیز هازیرگروه درونی همسانی

 این ابزار، این از منتشرشده مقالات محدود تعداد رغمعلی

 روایی و شودمین برده کاره ب تحقیق در متداول طور به مقیاس

 .(13) است نگردیده تأیید آن پایایی و

 پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتار» ابزارـ 5

(Incivility in Nursing Education Scale (INES) »)

 این گردید. طراحی 2006 سال در و همکاران Clark توسط

 4 و کمی گویه 6 شناختی، مشخصات گویه 8 شامل ابزار

 تجربه و دیدگاه از را غیر مدنی رفتار که بود باز سؤال

 ،2004 سال در ابتدا .کندمی گیریاندازه اساتید دانشجویان،

 356 دسترس، در گیرینمونه روش به پایلوت مطالعه یک در

 آزمون برای و شدند مطالعه وارد و انتخاب دانشجو و مدرس

 و دانشجویان از دیگر نمونه 504 با 2006 سال در مجدد

 توسط مجدداً پرسشنامه کنفرانس، دو در کنندهشرکت مدرسین

 از ابزار این .(14) یدگرد تکمیل کنفرانس در کنندگانشرکت

 اطلاعات شامل اول قسمت است: شده تشکیل قسمت 3

 مدرسین و دانشجویان رفتارهای شامل دوم قسمت ؛دموگرافیک

 رفتارهای» طبقه دو به رفتارها این که دانشگاهی محیط در

 از و شده تقسیم «تهدیدکننده رفتارهای»و  «آزاردهنده

 چقدر قبل ماه 12 لطو در که بود شده سؤال کنندگانشرکت

 دیگر افراد شدنمواجه شاهد یا شدند مواجه رفتارها این با

 شده سؤال مدرسین و دانشجویان از سوم قسمت در ؛اندبوده

 از کهاین انضمام به ندمؤثر رفتارها این بروز در عواملی چه بود
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 آلفای نمایند. ثبت را خود پیشنهادات بود شده درخواست هاآن

 کرونباخ آلفای و 80/0-89/0 دانشجویان رفتار رابزا کرونباخ

 نشان را مناسبی پایایی که بود 91/0-95/0 مدرسین رفتار

 مطالعه از خارج همکاران نظرات از روایی تعیین برای دادند.

 ده پرستاری، غیر و پرستاری پروفسور 6 از متشکل که

 روایی شد. استفاده آمار متخصص یک و پرستاری دانشجوی

 تعیین اکتشافی عاملی تحلیل روش از استفاده با ابزار ینا سازه

 چینی و عبری فارسی، نظیر دیگر هایزبان به ابزار این شد.

 روایی تأیید برای بیشتری سنجیروان هایآزمون و ترجمه نیز

 ابزار است. شده پیشنهاد ابزار طراحان توسط آن پایایی و

 عنوان تتح 2004 سال در بودکه Hanson ابزار ملاک،

غیر  رفتار مقیاس» و «دانشجویان غیر مدنی رفتار مقیاس»

 Faculty-Student Classroom Incivility) مدرسین مدنی

Measure») گردید. طراحی هند در، بود مقیاس دو شامل که 

 در زورگویی پرسشنامه» عنوان تحت دیگری ابزارـ 6

 Bullying in Nursing Education) پرستاری آموزش

Questionnaire (BNEQ) »)توسط Cooper  درو همکاران 

 را دانشجویان دیدگاه ابزار این .(15) شد ساخته 2009 سال

 منعکس مدرسین آزاردهنده و تهدیدکننده رفتارهای مورد در

 بدون ابزار و (م. 1994)« BNEQ» ابزار از ترکیبی و کردمی

 د.بو (م. 2004) Bayraktarو  Celik توسط شدهساخته نام

 در شد. گزارش NAQ، 93/0-87/0 ابزار کرونباخ آلفای

 پایایی و روایی یهاویژگی BNEQ ابزار سنجیروان خصوص

 دانشجویان دیدگاه بر فقط چون BNEQ ابزار نگردید. گزارش

 آشکار پدیده این مورد در را محدودی بینش بود، شده متمرکز

 .کردمی

 Negative) منفی رفتارهای شدهبازنگری پرسشنامه»ـ 7

Acts Questionnaire-Revised (NAQ-R) »)وسطت 

Einarsen  ابزار این شد. طراحی 2009 سال درو همکاران 

 تهدیدآمیز رفتارهای گیریاندازه برای که باشدمی گویه 22 شامل

 کار محل به مربوط آزارهای شخصی، آزار شامل که کار محیط

 استفاده ،است جسمانی تهدیدکننده و آزاردهنده هایشکل و

 شد تأیید 90/0 کرونباخ آلفای با ابزار این درونی همسانی شد.

 داد. نشان ماه شش طول در را آزاردهنده رفتارهای تجربه که

 Nursing) پرستاری آموزش محیط سرشماری» ابزار ـ8

Education Environment Survey (NEES)») توسط 

Marchiondo  که دش ساخته 2010 سال درو همکاران 

 و مدرسین غیر مدنی رفتار خصوص در را دانشجویان تجارب

 این که هاییمحل و مدرسین سوی از را رفتارها این بروز میزان

 آزمایشگاه و بالین کلاس، نظیر ،افتادمی اتفاق آن در رفتارها

 و مدرسین رفتارهای ابزار این .(16) کندمی گیریاندازه

 ابزار دو از و داده نشان را رهارفتا این به دانشجویان هایپاسخ

WIS توسط که Cortina  ساخته 2001 سال درو همکاران 

 2009 سال در و همکاران INES، Clark ابزار و بود شده

 این بروز میزان مورد در NEES ابزار است. شده تشکیل

 اساتید غیر مدنی رفتارهای فقط زیرا دارد، محدودیت رفتارها

 بروز کمیت و کیفیت صورت به دانشجویان، به نسبت را

 در همکاران و سوپروایزرها در متداول غیر مدنی رفتارهای

 کرونباخ آلفای .دهدمی نشان لیکرت امتیازی 4 مقیاس

 گردید. براورد 89/0-84/0

 Nursing Incivility) پرستاری غیر مدنی رفتار» ابزارـ 9

Scale (NIS) »)توسط Guidroz  2010 سال درو همکاران 

 تا گردید طراحی بالین در غیر مدنی رفتار گیریاندازه تجه

 را بیمارستان در شاغل پرستاران در را غیر مدنی رفتار تجارب

 سوپروایزران و بیماران همکاران، پزشکان، با ارتباط در ویژه به

 همسانی از ابزار پایایی جهت .(17) نماید بررسی هاآن مستقیم

 آلفای شد. استفاده همگرا و واگرا روایی از روایی برای و درونی

 حاصل نتایج اساس بر شد. محاسبه زیرمقیاس هر برای کرونباخ

 فرضیه چهار مروری مطالعات و متمرکز گروهی هایبحث از

 ،72/0 پرستاری هایکشمکش مقیاس پایایی گردید. استخراج

 استرس شد. برآورد 78/0 پزشکان و 73/0 سوپروایزرها

 حمایت، فقدان ناکافی، آمادگی یرگروهز چهار با پرستاران

 رابطه شدهبرده کاره ب درمان قطعیت عدم وکار  زیاد حجم

 داد. نشان دارمعنی

 Uncivil) بالینی آموزش در غیر مدنی رفتار» ابزارـ 10

Behavior in Clinical Nursing Education 

(UBCNE)») توسط Miner  برای 2012 سال درو همکاران 

 بالین در غیر مدنی رفتار از دانشجویان تجارب گیریاندازه
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 آن از که است گویه 20 شامل ابزار این .(18) گردید طراحی

 اعتمادیبی و انحصاری آمیز،خصومت رفتارهای مایهدرون سه

 زیر برای و 93/0 پرسشنامه کل کرونباخ لفایآ شد. آشکار

 انحصاری رفتارهای ،α=86/0 آمیزخصومت رفتار مقیاس

86/0=α، 84/0 اعتمادیبی رفتارهای=α همه گردید. گزارش 

 نهایت در و دادند نشان را خوب درونی همسانی هازیرمقیاس

 شد اصلاح انحصارگرایانه و آمیزخصومت رفتار مایه درون دو به

 تسهیل را ابزار این کاربرد مورد، 12 به گویه 20 کاهش و

 نمود.

 محیط در مدنی غیر رفتار» عنوان تحت دیگری ابزار ـ11

 Incivility in Online Learning) مجازی یادگیری

Environments (IOLE)») توسط Clark  درو همکاران 

 و مدرسین دیدگاه آن در که شد ساخته (2012) سال

 این بروز دفعات و بررسی غیر مدنی رفتار مورد در دانشجویان

 هایتهیاف اساس بر ابزار این .(19) شد گیریاندازه رفتارها

 محتوی روایی بعد از مجدداً و شده ساخته قبلی مطالعات

 از ابزار این در شد. بازنگری مربوطه متخصص سه توسط

 کرونباخ آلفای بود. شده استفاده لیکرت امتیازی 4 مقیاس

 درونی( )همسانی پایایی ضریب و 99/0 ابزار این در هاآیتم بین

 دانشجویان، ارهایرفت برای و 98/0 مدرسین، رفتارهای برای

 مقطع دانشجویان برای فقط ابزار این از که آنجا از بود. 96/0

 تنوع فاقد هانمونه و شد استفاده دانشگاه یک در کارشناسی

 هایجمعیت به را آن هاییافتهتوان مین بودند، قومیت و جنسیت

 داد. تعمیم دیگر

 مدنیت گسترش برای پرستاران مداخلات پرسشنامه» ـ12

 Nurses Intervention for civility Education) آموزش در

Questionnaire (NICE-Q)») توسط Kerber  و همکاران

 محیط در را یکپارگی و مدنیت که شد ساخته 2012 سال در

 کردمی گیریاندازه لیکرت امتیازی 4 مقیاس با دانشگاهی

 طفق ابزار این بود. 68/0-86/0 ابزار این پایایی ضریب .(20)

غیر  رفتارهای مورد در را دانشجویان هایدیدگاه و تجارب

 .کندمی گیریاندازه مدرسین مدنی

 با علمیتأهی اعضای غیر مدنی رفتار بررسی» ابزارـ 13

 («Faculty to Faculty Incivility Survey (F-FI)) یکدیگر

 گیریاندازه برای (م. 2013) سال در و همکاران Clark توسط

 یکدیگر به نسبت مدرسین غیر مدنی رفتار از رسینمد دیدگاه

 این .(21) شد ساخته لیکرت امتیازی 4 مقیاس از استفاده با

 دیدگاه بر متمرکز منحصراً و داشته INE مشابه ساختاری ابزار

 کرونباخ آلفای .بود دیگر مدرسین غیر مدنی رفتار از مدرسین

 است. شده گزارش 97/0 ابزار این

 Organizational Civility) سازمانی نیتمد ابزار»ـ 14

Scale (OCS)») توسط Clark 2013 سال در و همکاران 

غیر  رفتار مورد در را کارکنان دیدگاه ابزار این گردید. طراحی

غیر  رفتار بروز دامنه شغلی، رضایت سازگاری، استرس، ،مدنی

 مناسب کارهایراه و رفتارها این بروز بر مؤثر عوامل ،مدنی

 این .(22)دهد می قرار بررسی مورد را مشکل این حل تجه

 طراحی مقالات گسترده مرور و متخصصین نظرات پایه بر ابزار

 ارائه زیرمقیاس 9 در که است گویه 108 شامل و گردیده

 از استخراج قابل دارمعنی فاکتورهای تعیین برای است. گردیده

 عاملی حلیلت هر برای و شده استفاده اکتشافی تحلیل آزمون

 Eigen Values 0/1 با Varimax Rotation از اکتشافی

 شد. داشته نگه 50/0 از بیش عاملی بارهای و گردید استفاده

 قسمت هر برای کرونباخ آلفای ضریب پایایی، تعیین جهت

 گردید. تعیین

 آموزش در غیر مدنی رفتار شدهبازنگری نسخه»ـ 15

 شد، ساخته مکارانه و کلارک توسط که «INES-Rپرستاری 

 آموزش در را غیر مدنی رفتار که است تجربی ابزار اولین

 مرور در که است حالی در این .کندمی گیریاندازه پرستاری

 ایشدهشناخته ابزار گردید، انجام 2004 سال در که وسیعی

 وجود پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتار گیریاندازه برای

 هایمصاحبه جامع، و وسیع مرور یک اساس بر ابزار این نداشت.

 گسترده پایلوت هایتست و دانشجویان و مدرسین با متعدد

 مجدداً 2014 سال در و شد داده توسعه 2009 سال در

 تلفیقی مطالعه از ابزار این ساختن برای .(1) گردید بازنگری

 بروز میزان و دانشجویان و مدرسین هایدیدگاه بررسی جهت

 درکلاس غیر مدنی رفتار» ابزار سه گردید. تفادهاس رفتارها این

 و «کلاس در دانشجویان غیر مدنی رفتار مقیاس» ،«درس

 «کلاس در مدرسین و دانشجویان غیر مدنی رفتار مقیاس»



 99و همکاران/  پورآناهیتا معصوم مرور انتقادی ابزارهای سنجش رفتار غیر مدنی در آموزش پرستاری

 ابزار برای کرونباخ آلفای گرفتند. قرار ابزار این ساخت مبنای

SCIM، 86/0-84/0 برای و SCIM-F، 67/0 حالی در ،بود 

 از ابزار این بود. نشده گزارش DCI ابزار برای پایایی ضریب که

 رفتارهای از فهرستی شناختی،جمعیت مشخصات قسمت سه

 تشکیل باز سؤال چهار و دانشجویان و مدرسین غیر مدنی

 غیر مدنی رفتار برای اولیه پایایی ضریب است. شده

 مدرسین غیر مدنی رفتار برای و 81/0-89/0 دانشجویان

 نظرات ابزار، این کیفی بخش در گردید. محاسبه 96/0-92/0

 باشند، مؤثر رفتارها این بروز در است ممکن که افرادی

 این بروز از جلوگیری هایراه همچنین .است گردیده منعکس

 از که است ابزاری تنها و است گردیده مطرح آن در رفتارها

 از غیر مدنی رفتار مقیاس برای کمی و کیفی مأتو بررسی

 این در است. کرده استفاده دانشجویان و مدرسین دیدگاه

 و طراحی را غیر مدنی رفتار پیوستارو همکاران  Clark راستا

 بازبینی متعدد، تجربی مطالعات اساس بر را آن مستمر طور به

 برای اعتماد قابل چارچوب یک عنوان به پیوستار این نمودند.

 تحلیل از مطالعه نای در شد. معرفی غیر مدنی رفتارهای طیف

 هر برای برای کرونباخ آلفای شد. استفاده اکتشافی عاملی

 آلفای که صورتیبه  شد، محاسبه فاکتورها کلیه و فاکتور

 رفتار برای و 96/0≤ دانشجویان رفتار برای ابزار کرونباخ

 .گردید محاسبه 98/0≤ مدرسین

 برخوردار مطلوبی پایایی از ذکرشده ابزارهای تمامی

 گیریاندازه را خاصی ویژگی یک کدام هر ولی د،هستن

 در ذکرشده معیارهای کلیه به ابزارها اکثر در کنند.می

 معیارهای میان از است. نگردیده اشاره Casmin لیستچک

 ابزارهای کلیه در پایایی و روایی تأیید برای شدهمطرح ضروری

ه ب متدولوژی و محتوی روایی درونی، همسانی به شدهبررسی

 و INE، OCS، NIS ابزارهای است. گردیده اشاره کاررفته

UBCNE بودنجامع و مربوط بعد از را مطلوبی محتوای روایی 

 دارند. مطابقت کاملا هدف جمعیت با و دهندمی نشان

 

 بحث

 ساخت به 2000 سال از محققین که دهدمی نشان هایافته

 مختلف بعادا در پرستاری آموزش در غیر مدنی رفتار ابزارهای

 جستجوهای به توجه با که است حالی در این اند.نموده مبادرت

 ابزارسازی مقالات از معدودی تعداد به دستیابی فقط شدهانجام

 مطلوبی پایایی از ذکرشده ابزارهای تمامی است. گردیده میسر

 گیریاندازه را خاصی ویژگی کدام هر ولی هستند، برخوردار

 در ذکرشده معیارهای کلیه به ارهاابز اکثر در کنند.می

 مطالعات در است. نگردیده اشاره Casmin لیستچک

و  Clark ساخته INE ابزارهای مقالات در تنها ذکرشده

 (،م. 2015) آن شدهبازنگری نسخه و 2009 سال درهمکاران 

 NIS ابزار (،م. 2015) و همکاران Clark ساخته OCS ابزار

 مارین ساخته UBCNE ابزار وو همکاران  Guidroz ساخته

 در شدهمطرح معیارهای از بعضی به (م. 2014) همکاران و

 است. شده اشاره SAC معیار و Cosmin لیستچک

 آن بیانگر 2010 سال درو همکاران  Mokkink مطالعه

 که ابزار محتوای که ایدرجه عنوان به محتوی روایی که است

 در (.3) است شده تعریف ،دکنمی گیریاندازه را نظر مورد سازه

 انعکاسی نظر از پرسشنامه مدل به مستقیم طور به ابزارها این

 دیگر طرف از .(23) است نشده اشاره صریحاً بودنتکوینی یا

 یک درون در متغیرها بودنهمگن میزان به که درونی همسانی

 همبستگی میزان از برآوردی واقع در و (24) دارد اشاره ابزار

 تشکیل را نظر مورد ابزار یا سازه که است رهاییمتغی بین

 رفتار ابزارهای طراحی در شدهکاربردهه ب متدولوژی و دهندمی

و  Burns که است حالی در این است. شده اشاره غیر مدنی

Groove (2006 .م) و ابزار طراحی برای که دارندمی اظهار 

 ستفادها اکتشافی تلفیقی مطالعات از است بهتر مفهوم توسعه

 به شدهبررسی ابزارهای در ملاکی روایی بعد از .(27) گردد

 در این است. نگردیده اشاره طلایی استاندارد و ملاکی روایی

 که رسیدند اجماع این به دلفی پنل اعضای که است حالی

 ،ندارد وجود طلایی استاندارد سلامت، هایپرسشنامه برای

 کاره ب (زمانهم یا ینب)پیش ملاکی روایی نوع است لازم ولی

 .(6) گردد ذکر مقالات در شدهبرده

 اشاره صریحاً ابزارها پاسخگویی بعد به ذکرشده مقالات در

 ابزارهای کلیه داد نشان مطالعه این نتایج است. نگردیده

 دیگر طرف زا برخوردارند. مطلوبی نسبتاً روایی از شدهطراحی

 یا سازه اندازه چه تا آزمون بدانیم تا کندمی کمک سازه روایی
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 روایی تعیین یبرا .کندمی گیریاندازه را خصوصیه ب مفهوم

 خلاصه یبرا روشی که شودمی استفاده عاملی تحلیل از سازه

 در که باشدمی مرتبط هم به یهاداده از یزیاد حجم کردن

 و ابعاد به متغیرها از یزیاد تعداد کاهش و ابزار سنجیروان

 و اکتشافی روش دو شامل عاملی تحلیل دارد. کاربرد هاسازه

 پژوهش مورد سازه درباره که یموارد در که است یتأیید

 اکتشافی عاملی تحلیل از نباشد، دسترس در قبل از اطلاعاتی

 کلیه طراحی در کهاین به توجه با لذا ،(27) شودمی استفاده

 هاستفاد اکتشافی عاملی تحلیل آزمون از شدهبررسی ابزارهای

 گردیده گزارش بالایی درونی همسانی ابزارها کلیه در و شده

 نظر به مناسب غیر مدنی رفتار بررسی برای ابزارها این است

 در پژوهشی هایفعالیت نمود، خاطرنشان باید ولی ،رسندمی

 گردندمی پایا و معتبر شواهد به منجر صورتی در ،جهان سراسر

 صورت فرهنگ، با مرتبط ابزارهای از استفاده با امر این که

 کشور دو بین فرهنگی تفاوت به فرهنگ، بر مبتنی واژه. گیرد

 ابزار یک سازگاربودن اصولاً .(28) دارد اشاره گروه دو یا

 این از استفاده در مهم اصلی هدف، جامعه فرهنگ با خارجی

 یهاهیافت مقایسه مشترک، زبان یک ایجاد با که بوده ابزار نوع

 و ترجمه لذا ،نمود خواهد ممکن کشورها ایرس با را علمی

 پژوهش، مورد جامعه فرهنگ با خارجی ابزار مناسب قیتطب

 که ایمطالعه در دلیل همین به .(29) باشدمی مهم بسیار

 دانشگاه در 2010 سال در همکاران و جویباری توسط

 INE ابزار از استفاده با غیر مدنی رفتار بررسی برای گلستان

 مدرسین و دانشجویان سوی از غیر مدنی رفتار ،گرفت صورت

 مطابق ابزار یک طراحی جهت همین به ،(30) نگردید گزارش

 تا یابدمی ضرورت ایجامعه هر اجتماعی و فرهنگی شرایط با

 کرد. پیدا دسترسی معتبر هایداده به بتوان وسیله بدان

 دادند. نشان را 80/0-90/0 کرونباخ آلفای مطالعات اغلب

 سطوح نویسندمی (م. 2005) Grooveو  Burns راستا این در

 همبستگی یبالا سطح دهندهنشان درونی، همبستگی یبالا

 احتمال با مقیاس که دهدمی نشان و باشدمی هاعبارت ینب

 .(27) کندمی گیریاندازه را مطالعه تحت مفهوم زیاد

 

 گیرینتیجه

 پایایی و ییروا از مطالعه مورد ابزارهای بیشتر اگرچه

 جوامع تمام در استفاده قابل ولی بودند، برخوردار مطلوب

 شرایط و مذهب فرهنگ، مقوله نباید دیگر طرف از، باشندنمی

 ابزارهای طراحان و داشت دور نظر از را جامعه هر اجتماعی

 به است ضروری ،معتبر ابزارهای به دستیابی برای سلامت

 فهرست هایاخصش اساس بر و توجه جامعه هر فرهنگ

Cosmin نمایند. ابزار طراحی به اقدام 

 

 قدردانی و تشکر

 دانشکده ،پرستاری دکتری نامهپایان از بخشی مقاله، این

 به بهشتی شهید زشکیپ علوم دانشگاه مامایی، و پرستاری

 و ولینؤمس همکاری از وسیلهبدین .باشدمی 81-د شماره

 .گرددمی قدردانی و تشکر دانشکده این کارکنان
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