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Abstract 

Background and Aim: Moral intelligence is essential for continuous organizational and personal success. 

The aim of the present study was to determine the role of social intelligence and risky behaviors in 

discrimination of students with high and low moral intelligence. 

Materials and Methods: The research method was causal-comparative. The population consisted of all 

male and female students studying in Kurdistan university of medical sciences in the 2016-2017 academic 

year that according to Krejcie and Morgan table, 383 students were selected by multistage cluster sampling 

method. For data collection from Lennick and Kiel moral intelligence questionnaire student, Tromso social 

intelligence scale (TSIS) and youth risky behaviors scale were used that all the tools had good reliability and 

validity. Data were analyzed using statistical test discriminant function analysis. 
Ethical Considerations: Participants verbal consent in order to participate in the research was obtained and 

about the anonymous questionnaires and the privacy of information were assured to them. 

Findings: Discriminant analysis results showed that social intelligence and tendency to drug and 

psychoactive has the highest discrimination power between two groups of students with high and low moral 

intelligence were. Next distinctive components respectively the tendency to drive dangerously, the tendency 

to violence, the tendency to cigarette and the tendency to alcohol were. Also, the results of the discriminant 

analysis showed that most students with high moral intelligence were correctly distinguished from other 

students with the highest percentage of detection (91.5%) and 91.2% of the students in two groups according 

to the function was properly reclassified. 
Conclusion: Social intelligence and risky behaviors are important determinants of discrimination between 

students with high and low moral intelligence. Therefore, in any planning for the research and reform of 

affairs, social intelligence and risky behaviors require special attention. 
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 چکیده

 هوش نقش تعیین هدف با حاضر پژوهش ت.اس یضرور شخصی و سازمانی مداوم موفقیت یبرا اخلاقی هوش هدف: و زمینه

 .شد انجام پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان تمایزگذاری در پرخطر رفتارهای و اجتماعی

 علوم دانشگاه پسر و دختر دانشجویان تمامی شامل آماری جامعه .بود ایمقایسه یعلّ نوع از حاضر پژوهش روش :هاروش و مواد

 ریگینمونه روش با هاآن از نفر 929 مورگان و کرجسی جدول اساس بر که بودند 1931-31 تحصیلی سال در کردستان پزشکی

 Kiel (2111 و Lennick دانشجویان اخلاقی هوش یهاهپرسشنام از هاهداد آوریجمع برای .شدند انتخاب ایچندمرحله ایخوشه

 پایایی و روایی از ابزارها تمامی که گردید استفاده (ش. 1931) جوانان پرخطر رفتارهای و (م. 2111) Tromso اجتماعی هوش ،(م.

 تحلیل شد. تشخیص تابع تجزیه آزمون از استفاده با هاهداد بودند. برخوردار مطلوبی

 محرمانگی و هاهپرسشنام نامیبی درباره و شده کسب پژوهش در شرکت برای کنندگانشرکت شفاهی رضایت ی:اخلاق ملاحظات

 .شد داده خاطر اطمینان آنان به اطلاعات

 در توان بالاترین دارای گردانروان و مخدر مواد به گرایش و اعیاجتم هوش که داد نشان تشخیص تابع تجزیه نتایج :هاهیافت

 به گرایش ترتیب به هاهگرو متمایزکننده بعدی یهاهمؤلف بودند. پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان از گروه دو بین گذاریتمایز

 با بالا اخلاقی هوش با دانشجویان اکثر چنینهم بودند. لالک به گرایش و سیگار به گرایش خشونت، به گرایش خطرناک، رانندگی

 به تابع طبق گروه دو افراد از درصد 2/31 و بودند شده متمایز دانشجویان دیگر از درستی به (درصد 1/31) تشخیص درصد بالاترین

 .بودند شده بندیطبقه مجدداً صحیح طور به آمدهدست

 پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان بین تمایزگذاری در مهمی یهاهکنندیینتع پرخطر رفتارهای و اجتماعی هوش :گیرینتیجه

 .داشت ویژه توجه پرخطر رفتارهای و اجتماعی هوش به باید امور، اصلاح و پژوهش برای ریزیبرنامه گونه هر در بنابراین هستند.

 پرخطر رفتارهای ؛اجتماعی هوش ؛اخلاقی هوش کلیدی: واژگان



 63و همکاران/  آرش شهبازیان خونیق هوش اخلاقی بالا و پایین بر اساس هوش اجتماعی و... تمایز دانشجویان با

 مقدمه

 و هوش تعریف هزمین در ،یزیاد تحول تاکنون ذشتهگ از

 انواع پیدایش جمله از ،است شده پیدا آن مختلف انواع

 خصوصبه  و یمعنو هوش هیجانی، هوش چندگانه، هایهوش

 حوزه این در اخیراً که (Moral Intelligence) اخلاقی هوش

 این (.1) است گرفته قرار محققان بررسی مورد و شده مطرح

 کهاین تعیین برای انسان ذهنی ظرفیت دهندهنشان هوش، نوع

 و اهداف ،هاارزش به را انسانی شمولجهان اصول چگونه

 هوش همچنین .(2) باشدمی ،نماید مرتبط خود اقدامات

 قراردادن برای فرد توانایی و اشتیاق دهندهنشان اخلاقی

 ظیرن موضوعاتی حتی و خود منافع از فراتر و برتر معیارهایی

 (.9) است فردی هایواکنش کانون در اثربخشی

Borba (2111 .م) ظرفیت صورتبه  را اخلاقی هوش 

 بر اقدام و اخلاقی هاییقین داشتن غلط، از درست تشخیص

 تعریف شرافتمندانه و درست رفتار ارائه منظوربه  هاآن مبنای

 هاییتوانایی به نیز دانشجویان اخلاقی هوش .(4) است کرده

 دانشجویان ایحرفه و شخصی یرفتارها بر که کندمی ارهاش

به  را آنان اخلاقی هاییتمسؤول و وظایف و است اثرگذار

 (.1) کندمی مشخص خودشان هحرف و جامعه در یفرد صورت

Dinorcia (1211 .م) ایجاد خوب، نیات که است معتقد 

 خوب و مثبت نتایج ،شدهانتخاب عمل انجام و انتخاب حق

 است. اخلاقی هوش بر تأثیرگذار عوامل از جمله هافعالیت یبرا

 از باعث است ممکن هافعالیت در منفی نتایج همچنین

 ذهنی، هایمحدودیت دلیل به این و شود هاهدف رفتنبین

 شرایط در تغییر و پیچیده و پویا اجتماعی تعاملات انسانی،

 خلاقیا هوش کاهش بر ،نیات در رخنه بنابراین است. محیطی

 و آموخته هامحدودیت و اشتباهات این باید و است تأثیرگذار

 .(1) شود اصلاح آینده یرفتارها یبرا

Lennick  وKiel (2111 .م) توانایی را اخلاقی هوش 

 جهانی اصول با که دانندمی نادرست از درست تشخیص

 گونه بدین اخلاقی، هوش چهاراصل آنان نظر به است. سازگار

 اصل ت:اس یضرور شخصی و سازمانی مداوم موفقیت یبرا

 اعمال و اعتقادات بین هماهنگی ایجاد معنای به درستکاری:

 و است درست دانیممی که چیزی انجام حقیقت در است. افراد

 :پذیرییتمسؤول اصل .هاستزمان تمام در درست حرف گفتن

 اشتباهات همچنین و آن پیامدهای و اعمال پذیرش معنای به

 دیگران به توجه معنای به دلسوزی: اصل .هاستشکست و

 آگاهی شامل بخشش: اصل است. متقابل تأثیرات دارای و بوده

 .(7) است دیگران و خود بخشیدن و اشتباهات و عیوب از

 به که افرادی ،داده نشان تیترب و میتعل محققان یهاپژوهش

 معرض در ،اندنکرده کسب یاخلاق هوش کودکی در یلیدل هر

 متزلزل، وجدان لیدل به افراد نیا دارند. قرار یجد یرهاخط

 یاخلاق هایحساسیت یافتگیرشدن ال،یام مهارکردن در ضعف

 به یادیز حد تا ،شده هدایت نادرست ایگونهبه  که یباورها و

 به بزرگسالی در و دچار یاجتماع و یاخلاق افتادگیعقب

 هاهدانشگا .(2) شوندمی لیتبد ناموفق و نابهنجار هایشخصیت

 روند به توجه با هستند مواجه اخلاقی هایچالش با همواره

 آن اخلاقیات بیان در مشترک زبان به نیازی علم شدنجهانی

 از .شودمی احساس پیش از بیش شمولیجهان معیار در هم

 خصوصبه  اطلاعات فناوری سریع توسعه و گسترش طرفی

 را اخلاقی رفتارهای روزب زمینه مجازی یهاهشبک و اینترنت

 (.3) است کرده مهیا دانشگاهی مراکز در گذشته از بیش

Ngammuk (2111 .م) عالی آموزش مراکز است معتقد 

 هایویژگی اخلاقی، وضعیت بررسی ضمن سطوح تمام در باید

 بتوانند تا دهند آموزش دانشجویان به تدریجبه  نیز را اخلاقی

 طوربه  .(11) دهند شخیصت نادرست از را درست یرفتارها

 از را جامعه به ورود و پذیریجامعه مراحل دانشجویان ،کلی

 آموزشی رسمی غیر و رسمی هاینظام در خود تجربیات طریق

 یبسیار در دلیل همین به .کنندمی کسب دانشگاه اجتماعی و

 هتوسع به آنکه از بیش آموزشی نظام از جامعه انتظارات مواقع

 دارد ارتباط هاآن اخلاقی هتوسع به ،باشد رتبطم افراد ایحرفه

(11). 

 محیط اخلاقی، رشد و گیریشکل نظریه اساس بر

 تأثیر اخلاقی رشد و تکامل در آموزشی و فرهنگی اجتماعی،

 سایر و پزشکی علوم یهاهرشت دانشجویان بنابراین دارند.

 ،کنندمی فعالیت بالینی آموزش هایمحیط در که افرادی

 و ذهنی هایویژگی دارای باید فنی هایشایستگی بر علاوه

 نیز مطلوب اخلاقی هایارزش از برخوردار و مناسب عاطفی
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 با مرتبط عوامل و اخلاقی هوش میزان بررسی لذا ،(1) باشند

 حائز تواندمی پزشکی علوم یهاهرشت دانشجویان در آن

 باشد. اهمیت

 اخلاقی هوش با تواندمی که اهمیتی حائز عوامل از یکی

 پرداخته آن به ترکم پیشین مطالعات در و باشد داشته رابطه

 .باشدمی (Social Intelligence) اجتماعی هوش ،است شده

 فردی، هایتفاوت خاطر به ،یاجتماع یهاموقعیت در افراد

 اتیادب در یفرد هایتفاوت نیا .کنندنمی عمل کسانی

 هوش .(12) ددار اشاره یاجتماع هوش به یروانشناس

 سال در را هوش کیثرندا که زمانی بارنینخست یبرا یاجتماع

 نییبت در یانتزاع و یکیمکان ،یاجتماع هوش عنوانبه  1321

 موردبحث یجد صورتبه  کرد، فیتعر انسان کردار و رفتار

 .گرفت قرار

Gardner (1327 .م) چندگانه یهاهوش یتئور در نیز، 

 یفردبرون و یفرددرون هوش ود عنوانبه  را یاجتماع هوش

 یساختارها عنوانبه  را هاآن او اما کرد، نگاه مجزا طوربه 

 عبارت یاجتماع هوش کلی طوربه  .(19) دانستمی مرتبط

 با یهمکار و گروه در یفرد نیب روابط یبرقرار ییتوانا از است

 با ارتباط یبرقرار یبرا جسم و ذهن توان از استفاده گران،ید

 و یفرد نیب روابط توسعه و رشد آنان، بهتر درک و گرانید

 اجتماعی هوش همچنین (.14) دیگران با دوستانه رفتار

 و هامهارت از ایگسترده مجموعه که است فراگیری اصطلاح

 از دسته آن به معمولاً  و گرفته بردر را فردی خصوصیات

 از فراتر که شودمی اطلاق فردی بین و فردی درون هایمهارت

 یا فنی هایمهارت چون پیشین، هایدانش از مشخصی حوزه

 .(11) است ایحرفه

Silvera یاجتماع هوش یهاهمؤلف (م. 2111) همکاران و 

 یهایآگاه ،یاجتماع اطلاعات پردازش مؤلفه سه شامل را

 پردازش (.11) دانندیم یاجتماع یهامهارت و یاجتماع

 ،یاجتماع طیشرا رشیپذ و یآگاه یعنی ،یاجتماع اطلاعات

 یهاحل راه و بازخورد یجستجو ،اهداف نییتع و فیتعر

 زمان همان در کهیدرحال نهیبه ماتیتصم گرفتن ،یاجتماع

 یاجتماع یهایآگاه (.17) شودیم مشاهده آن یاثربخش

 در دادهایرو به نسبت یزدگشگفت ای یآگاه به شیگرا

 ییتوانا و هددیم قرار دیتأک مورد را یاجتماع یهاموقعیت

 مورد را مکان و زمان ت،یموقع با مطابق رفتارکردن فعالانه

 واکنش از اغلب فرد ایآ کهاین مثلاً دهد،یم قرار گیریاندازه

 (.12) نه؟ ای شودیم زدهشگفت خود اقدامات برابر در گرانید

 ییتوانا لیقب از یرفتار یهاهجنب بر نیز یاجتماع یهامهارت

 دیتأک یاجتماع یسازگار و دیجد یهاعیتموق در واردشدن

 فعال، دادنگوش رینظ یادیبن یارتباط یهامهارت و کندمی

 شکستن و ینگهدار ،یبرقرار نیهمچن و جسورانه کردنعمل

 میزان پیشین مطالعات (.13) کندمی یریگاندازه را رابطه

 کردند گزارش بالا به متوسط را دانشجویان اخلاقی هوش

(21-21). 

 و (.ش 1934) همکاران و غفاری هایپژوهش در مچنینه

 و اجتماعی هوش بین که شد مشخص .(ش 1931) بایرامی

 .(22-29) داشت وجود معنادار مثبت رابطه اخلاقی هوش

 هوش با نزدیکی رابطه تواندمی که عواملی از دیگر یکی

 Risky) خطرپر رفتارهای باشد داشته دانشجویان اخلاقی

Behaviors) گفته رفتارهایی به پرخطر، رفتارهای ست.ا 

 .سازدمی مواجه خطر با را افراد بهزیستی و سلامت که شودمی

 به را فرد سلامتی یا که هستند رفتارهایی شامل رفتارها این

 روابط و سیگار مصرف الکل، مصرف مانند ،اندازدمی خطر

 افراد دیگر سلامتی که هستند رفتارهایی یا و نامطمئن جنسی

 و مدرسه از فرار پرخاشگری، دزدی، مانند ،کندمی تهدید را

 اندعبارت پرخطر رفتارهای ترینرایج ،حال این با (.24) خانه

 جنسی رابطه مواد، مصرف سوء الکلی، مشروبات زیاد مصرف از:

 ،قماربازی خطرناک، هایورزش خطرناک، رانندگی ناایمن،

 دهدمی نشان تحقیقات (.21) قانونی غیر و بندوباربی اعمال

 است دانشگاه محیط در رفتارها این وقوع ترینمتداول که

 اجتماعی و فکری منزلت و موقعیت حیث از دانشجویان .(21)

 دلیل به هاآن دارند. تفاوت خود همگنان بقیه با آینده و فعلی

 قرار زااسترس عوامل معرض در دانشجویی، انتقالی ماهیت

 که جهانی روزافزون تقاضاهای با باید و (27-22) گیرندمی

 دوستان، زندگی، شیوه شغل، مثل مسائلی برای آن در باید

 و بیایند کنار و بگیرند تصمیم هاسیاست و مذهب خانواده،

 برآورده را هاهگرو سایر و دوستان معلمان، خانواده، انتظارات



 63و همکاران/  آرش شهبازیان خونیق اجتماعی و...هوش اخلاقی بالا و پایین بر اساس هوش  تمایز دانشجویان با

 زیاد مصرف از جمله پرخطر رفتارهای نتیجه در (.23) سازند

 به تواندمی ناایمن جنسی رفتار و دارو قانونی غیر مصرف کل،ال

 منجر دانشجویان میان در میر و مرگ و بیماری بالای میزان

 از ناشی ناپذیرجبران خسارات و صدمات به توجه با (.91) شود

 گزاف، یمال و زمانی یهاههزین صرف و پرخطر رفتارهای

 هوش مانند رفتارها این با مرتبط عوامل شناسایی و پیشگیری

 بروز کاهش برای رویکرد بهترین عنوانبه  اجتماعی، و اخلاقی

 شودمی یاد جامعه سطح در تهدیدکننده و پرخطر رفتارهای

(91). 

 خود شوهپژ در .(ش 1931) همکاران و گسکرایی کاشف

 خودتنظیمی و اخلاقی هایبنیان ینب که رسیدند نتیجه این به

 وجود معناداری منفی یرابطه طرپرخ رفتارهای با هیجانی

 هیجانی خودتنظیمی و اخلاقی هایبنیان در افزایش و دارد

 (.92) شودمی فرد در پرخطر رفتارهای بروز کاهش سبب

 پژوهش در (م. 2111) همکاران و Lando-King همچنین

 هیجانی و اجتماعی هوش دختران هرقدر که دادند نشان خود

 کاهش آنان در جنسی پرخطر رهایرفتا ،باشند داشته بالاتری

 .(99) یافت خواهد

Hardy این به خود پژوهش در نیز (م. 2119) همکاران و 

 پرخطر رفتارهای و اخلاقی هویت بین که رسیدند نتیجه

 (.94) داشت وجود معنادار منفی رابطه دانشجویان

 اخلاقی هوش حوزه در پیشین مطالعات مرور مجموع، در

 هوش با دانشجویان تمایزگذاری که پژوهشی که داد نشان

 رفتارهای و اجتماعی هوش اساس بر پایین و بالا اخلاقی

 اندکی هایپژوهش همچنین .نشد یافت کند، بررسی را پرخطر

 اخلاقی هوش با را پرخطر رفتارهای و اجتماعی هوش ارتباط

 در بیشتری هایپژوهش به نیاز بنابراین .بودند کرده بررسی

 عمدتاً  قبلی هایپژوهش طرفی از .شدمی حساسا زمینه این

 بر مبتنی که بودند کرده استفاده همبستگی هایروش از

 روش از نیز حاضر پژوهش در .متغیرهاست بین روابط تحلیل

 و است فرد تحلیل بر مبتنی که شد استفاده تشخیصی تحلیل

 چندین اساس بر افراد از مختلف یهاهگرو آوردندست به

 میزان تشخیصی تحلیل همچنین .سازدمی فراهم ار متغیر

 از .سازدمی ممکن را متغیرها اساس بر اولیه بندیگروه تأیید

 و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان تمایز نیز، علمی دیدگاه

 به تواندمی پرخطر رفتارهای و اجتماعی هوش اساس بر پایین

 با و دکن کمک هاآن در علمی مداخلاتی یهاهبرنام طراحی

 ابعاد توانیممی لیقب نیا از ییهاپژوهش جینتا از یآگاه

 بنابراین .میده قرار کنکاش مورد را اخلاقی هوش از یشتریب

 آیا :که است سؤال این به پاسخ حاضر پژوهش مسأله و هدف

 تمایزگذاری توان پرخطر رفتارهای یهاهمؤلف و اجتماعی هوش

 دارند؟ پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان بین

 

 هاروش و مواد

 .بود ایمقایسه یعلّ نوع از و توصیفی حاضر پژوهش روش

 پسر و دختر دانشجویان تمامی حاضر، پژوهش آماری جامعه

-31 تحصیلی سال در که بود کردستان پزشکی علوم دانشگاه

به  بود. نفر 4111 هاآن تعداد که بودند تحصیل مشغول 1931

 از هاهنمون اول مرحله در ،نظر مورد هدافا به دستیابی منظور

 با نفر 929 ،کردستان پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان بین

 آوریجمع برای Morgan (91) و Krejcie جدول به توجه

 ایچندمرحله ایخوشه گیرینمونه اساس بر که شد برآورد هاهداد

 بهداشت ،پیراپزشکی ،دندانپزشکی پزشکی،) دانشکده 1 تعداد

 شدند انتخاب نمونه آوردندست به برای (مامایی و پرستاری و

 آوریجمع برای کلاس 4 تعداد تناوببه  هاهدانشکد این از که

 نفر 21 تا 12 کلاس هر از که گردید انتخاب نمونه

 ینمسؤول با پژوهش انجام برای .کردند تکمیل را هاهپرسشنام

 پژوهشگران و دش انجام هماهنگی نظر مورد کدهدانش اساتید و

 بین در را هاهپرسشنام و کرده مراجعه نظر مورد هایکلاس به

 هاآن برای را پژوهش اهداف و نمودند توزیع دانشجویان

 تمرکز هاهپرسشنام به دهیپاسخ روند بر و دادند توضیح

 دانشجویان و ینمسؤول همکاری با نهایت در داشتند.

 نمونه نفر 929 ادتعد این از گردید. تکمیل هاهپرسشنام

 با عنوانبه  نفر 37 اخلاقی هوش نمرات اساس بر شدهانتخاب

 و (اخلاقی هوش اول چارک زیر نمرات با) پایین اخلاقی هوش

 سوم چارک از بالاتر نمرات )با بالا اخلاقی هوش با نفر 211

 بر هاتحلیل نهایت در و شدند داده تشخیص (اخلاقی هوش

 د.ش انجام نفر 237 این روی
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 اطلاعات آوریجمع ابزارـ 1

 Lennick دانشجویان اخلاقی هوش پرسشنامه -1-1

 سال در Kielو  Lennick توسط حاضر پرسشنامه: Kielو 

 گویه 21 بر مشتمل حاضر پرسشنامه شد. ساخته (م. 2111)

 همیشه تا هرگز از ایدرجه 1 لیکرت طیف یک در که است

 گویی،راست مؤلفه هس پرسشنامه این گردد.می گذارینمره

 پایایی بیضر .دهدمی قرار بررسی مورد را دلسوزی و بخشش

 1934) محمدیان پژوهش در پرسشنامه این محتوایی ییروا و

 و امینی همچنین .(91) است شدهگزارش مطلوب حد در (ش.

 را پرسشنامه این پایایی خود پژوهش در (ش. 1934) رحیمی

 در .(21) وردندآ دست به 23/1 کرونباخ آلفای ضریب با

 پرسشنامه کل برای کرونباخ آلفای ضریب نیز حاضر پژوهش

 آمد. دست به 11/1

 :Tromso (TSIS) اجتماعی هوش مقیاس -2-1

 تهیه (م. 2111) سال در همکاران و Silvera را حاضر مقیاس

 طیف یک در که است گویه 21 شامل مقیاس این .کردند

 گذارینمره موافق کاملاً  تا الفمخ کاملاً  از ایدرجه 1 لیکرت

 مقیاس خرده سه داری اجتماعی هوش مقیاس .گرددمی

 هایمهارت و اجتماعی اطلاعات پردازش اجتماعی، آگاهی

 هایپژوهش در حاضر مقیاس پایایی و روایی است. اجتماعی

 حد در (ش. 1939) رستمی و (13) (ش. 1923) رضایی

 مقیاس این پایایی همچنین .(97) است شده گزارش مطلوب

 آگاهی هایمقیاس خرده برای ترتیب به آن سازندگان را

 اجتماعی هایمهارت و اجتماعی اطلاعات پردازش اجتماعی،

 نیز حاضر پژوهش در .اندنموده گزارش 23/1 و 21/1 ،21/1

 آمد. دست به 22/1 مقیاس کل برای کرونباخ آلفای ضریب

 پرسشنامه این جوانان: پرخطر رفتارهای مقیاس -3-1

 نظر در با 1931 سال در احمدآبادی و محمدیزاده توسط

 دانشجویان روی بر ایران اجتماعی و فرهنگی شرایط گرفتن

 رفتارهای سنجش برای و تهران یهاهدانشگا پسر و دختر

 سیگارکشیدن، خشونت، پرخطر، رانندگی از جمله پرخطر

 .شد طراحی جنسی رفتار و رابطه و لالک و مخدر مواد مصرف

 صورت به سؤالات، پاسخ و است گویه 42 دارای پرسشنامه این

 که باشدمی مخالفم کاملاً تا موافقم کاملاً ایگزینه 4 لیکرت

 .شودمی گذارینمره 4 تا 1 از ایدرجه 4 مقیاس یک اساس بر

 روایی ش.( 1931) همکاران و محمدیزاده پژوهش در

 با نیز پایایی و گردید یدتأی نامهپرسش افتراقی و محتوایی

 برای و 34/1 مقیاس کل برای کرونباخ آلفای ضریب میزان

 حد در که آمد دست به 39/1 تا 77/1 بین هامقیاس خرده

 کل پایایی میزان حاضر، پژوهش در .(92) شد گزارش مطلوب

 آمد. دست به 72/1 کرونباخ آلفای روش با مقیاس

 

 اخلاقی ملاحظات

 درباره آنان به و کسب کنندگانشرکت شفاهی رضایت

 شد. هداد اطمینان اطلاعات محرمانگی

 

 هاهیافت

 دامنه در دانشجویان از نفر 929 تعداد حاضر مطالعه در

 نفر 217 تعداد این از که داشتند شرکتسال  12-22 سنی

 بودند. (درصد 91/49) پسر نفر 111 و (درصد 7/11) دختر

 7/21) نفر 29 ،پزشکی دانشکده از (%24) نفر 32 همچنین

 از (درصد 4/11) نفر 13 پیراپزشکی، دانشکده از (درصد

 دانشکده از (درصد 1/24) نفر 34 ،پزشکیدندان دانشکده

 دانشکده از (درصد 4/14) نفر 11 و مامایی و پرستاری

 .بودند بهداشت

 

 برای بینیشپ متغیرهای معیار انحراف و میانگین مقایسه :1 جدول

 پایین و بالا اخلاقی هوش با نشجویاندا گروه دو

متغیرهای 

 بینیشپ

دانشجویان با 

هوش اخلاقی 

 پایین

 79تعداد: 

دانشجویان با 

هوش اخلاقی 

 بالا

 222تعداد: 
 Fآماره 

سطح 

 معناداری

 میانگین
انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

 هوش

 اجتماعی
72/14 91/4 14/71 11/1 33/212 111/1 

 به گرایش

 رانندگی

 خطرناک

22/24 71/9 11/21 92/9 33/124 111/1 



 06و همکاران/  آرش شهبازیان خونیق اجتماعی و...هوش اخلاقی بالا و پایین بر اساس هوش  تمایز دانشجویان با

 به گرایش

 خشونت
31/21 93/9 19/17 11/9 21/121 111/1 

 به گرایش

 سیگار
19/13 22/2 21/17 71/2 12/11 111/1 

 به گرایش

 مخدر مواد

 و

 گردانروان

91/24 99/9 41/12 11/4 11/143 111/1 

 به گرایش

 الکل
11/29 21/2 41/22 27/2 91/12 111/1 

 به گرایش

 خطرپذیری

 جنسی

19/21 13/2 71/21 21/2 17/1 17/1 

 

 بینپیش متغیرهای معیار انحراف و میانگین 1 جدول در

 نتایج و پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان گروه دو برای

 گروه دو بین تفاوت معناداری بررسی برای ANOVA آزمون

 از گروه دو میان ،شودیم مشاهده که همانطور است. شده ارائه

 به گرایش خطرناک، رانندگی به گرایش اجتماعی، هوش نظر

 ،گردانروان و مخدر مواد به گرایش سیگار، به گرایش خشونت،

 تفاوت اما دارد، وجود آماری معنادار تفاوت الکل به گرایش

 نیست. معنادار جنسی خطرپذیری به گرایش نظر از گروه دو میان

 اخلاقی هوش با دانشجویان گروه دو گروه دو تمایز برای

 تابع تجزیه یک از بینیشپ متغیرهای اساس بر پایین و بالا

 علت به حاضر تحلیل در شد. استفاده زمانهم روش به تشخیص

 آمد. دست به تشخیص تابع یک هایآزمودن از گروه دو بودن

 

 گروه دو یزتما بررسی برای ویکلز لاندای آزمون نتایج :2 جدول

 بینپیش متغیرهای اساس بر پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان

 معناداری سطح آزادی درجه کای مجذور ویلکز لاندای

42/1 17/211 7 111/1 

 

 لاندای مقدار ،شودیم مشاهده 2 جدول در که همانطور

 17/211 با برابر آن معادل کای مجذور و 42/1 برابر ویلکز

 دارد. وجود هاهگرو بین تمایز توان دارییمعن طوربه  که است

 

 بین،یشپ متغیرهای بین تجمعی یگروهدرون همبستگی :3 جدول

 استانداردنشده ضرایب و شدهداستاندار ضرایب

 متغیرهای

 بینیشپ

 همبستگی

 یگروهدرون

 تجمعی

 ضرایب

 استانداردشده

 ضرایب

 استانداردنشده

 21/1 12/1 73/1 اجتماعی هوش

 به رایشگ

 رانندگی

 خطرناک

11/1- 11/1- 14/1- 

 به گرایش

 خشونت
11/1- 42/1- 12/1- 

 به گرایش

 سیگار
97/1- 17/1- 19/1- 

 مواد به گرایش

 و مخدر

 گردانروان

11/1- 11/1 19/1 

 21/1 17/1 -17/1 الکل به گرایش

 به گرایش

 خطرپذیری

 جنسی

12/1 11/1 14/1 

 

 متغیرهای بین تجمعی یهگرودرون همبستگی 9 جدول در

 ارائه شدهناستاندارد ضرایب و شدهداستاندار ضرایب بین،یشپ

 متغیرهای از آمدهدستبه  یهاوزن اساس بر است. شده

 پس و (73/1) همبستگی مقدار با اجتماعی هوش بین،یشپ

 (-11/1) گردانروان و مخدر مواد به گرایش مؤلفه آن از

 است. اول بینپیش از بعد تمایز توان بالاترین دارای

 به گرایش ترتیب به هاهگرو یزکنندهمتما بعدی یهاهمؤلف

 (،-11/1) خشونت به گرایش (،-11/1) خطرناک رانندگی

 و (-17/1) الکل به گرایش (،-97/1) سیگار به گرایش

 اخیر، مؤلفه که بودند (12/1) جنسی خطرپذیری به گرایش

 میان معنادار تفاوت دایجا به قادر نیز ANOVA آزمون در

 د.نبو گروه دو هاییآزمودن
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 اخلاقی هوش با یهاهگرو در دانشجویان یبندطبقه نتایج :4 جدول

 تشخیص تابع اساس بر پایین و بالا

 اولیه یبندگروه

 دانشجویان

 شدهبینییشپ یبندگروه

 با دانشجویان کل

 اخلاقی هوش

  پایین

 با دانشجویان

 اخلاقی هوش

 بالا

وه
گر

ی
ند

ب
 

ی
صل

ا
 

 با دانشجویان

 اخلاقی هوش

 پایین

22 3 37 

 با دانشجویان

 اخلاقی هوش

 بالا

17 129 211 

 با دانشجویان

 اخلاقی هوش

 پایین

7/31 9/3 111 

 با دانشجویان

 اخلاقی هوش

 بالا

1/2 1/31 111 

2/31 خود اولیه گروه در افراد مجدد یبندگروه درصد 

 

 با یهاهگرو در دانشجویان بندیهطبق نتایج 4 جدول در

 شده ارائه تشخیص تابع اساس بر پایین و بالا اخلاقی هوش

 7/31) نفر 22 جدول در شدهارائه یهاهآمار طبق است.

 1/31) نفر 129 و پایین اخلاقی هوش با دانشجویان (درصد

 صحیح طوربه  بالا اخلاقی هوش با دانشجویان (درصد

 اخلاقی هوش با دانشجویان همچنین .اندشده داده تشخیص

 که دهدیم نشان (درصد 1/31) تشخیص درصد بالاترین با بالا

 متمایز دانشجویان دیگر از یدرستبه  دانشجویان این اکثر

 نشانگر (درصد 2/31) مجدد یبندطبقه این نتایج .اندشده

 سطوح دارای دانشجویان میان تمایز در مذکور یهاهمؤلف توان

 .بود مختلف قیاخلا هوش

 

 بحث

 و اجتماعی هوش نقش تعیین باهدف حاضر پژوهش هدف

 اخلاقی هوش با دانشجویان تمایزگذاری در پرخطر رفتارهای

به  معنادار تابع طبق که دادند نشان هاهیافت بود. پایین و بالا

 گردانروان و مخدر مواد به گرایش و اجتماعی هوش ،آمدهدست

 بعدی یهاهمؤلف بودند. گروه دو بین ایزتم توان بالاترین دارای

 خطرناک، رانندگی به گرایش ترتیب به هاهگرو متمایزکننده

 بودند. الکل به گرایش و سیگار به گرایش خشونت، به گرایش

 بالاترین با بالا اخلاقی هوش با دانشجویان اکثر همچنین

 شده متمایز دانشجویان دیگر از درستیبه  تشخیص درصد

 یهاهیافت با نوعیبه  حاضر پژوهش یهاهیافت .بودند

 رحیمی و امینی ،(ش. 1923) همکاران و آراسته هایپژوهش

 1931) بایرامی ،(ش. 1934) همکاران و غفاری ،(ش. 1934)

 و کینک لاندو ،(ش.1931) همکاران و کسگریی کاشف ،(ش.

 همسو (م. 2119) همکاران و هاردی و (م. 2111) همکاران

 تمایزگذاری بالای توان تبیین در .(92-94، 21-29) باشدمی

 پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان بین اجتماعی هوش

 در کنندهتعیین و مؤثر عامل اجتماعی هوش که گفت توانمی

 تحصیل، دانشگاه، در موفقیت مانند واقعی زندگی برآیندهای

 هوش دیگر عبارتبه  .باشدمی شخصی بین روابط و شغل

 با ارتباط جادیا و گرانید فهم و درک ییتوانا اجتماعی

 ارتباط کندمی کمک دانشجویان به اجتماعی هوش هاست.آن

 شتهدا دیگران همچنین و هاهمکلاسی استادان، با یبهتر

 حیطم و زندگی در مؤثر مدیریت و تفاهم توانایی ،باشند

 اجتماعی هوش با دانشجویان .باشند داشته را خود تحصیلی

 پیدا دوست چطور کنند، برقرار ارتباط چگونه دانندمی بالا

 گذشته، که کسانی با دارند، نگه را دوستانشان چطور و کنند

 ،دارند متفاوتی اجتماعیـ  احساسی عملکرد و فرهنگ سن،

 در دیگران که کنند کاری قادرند آنکه ترمهم و هستند راحت

 (.93) اشندب داشته خوشحالی و راحتی احساس آنان کنار

 هاییویژگی دارای بالا اجتماعی هوش با دانشجویان همچنین

 توانایی فکر، انتقال دیگران، به نسبت شدنقائلاحتراممانند 

 از آگاهی فکر، انتقال برای رفتاری زبان از استفاده و خواندن

 پایدار علاقه داشتن دادن،گوش و کردنصحبت مناسب زمان

 برای عمل ابتکار )داشتن گروه دهیسازمان دیگران، به نسبت

 برای مذاکره توانایی (،افراد از ایعده هایفعالیت کردنهماهنگ

 اختلاف، بروز از جلوگیری ،گریمیانجی )استعداد مسائل حل

 و احساسات افکار، کردندرک ،مشکلات به دادنفصلو  حل
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 مشکلات هنگام آنان با همدلی و همدردی برای انگرید مقاصد

 قادر بالا اجتماعی هوش با دانشجویان این که (41) ندهست

 ،کنند ایجاد هماهنگی خود اعمال و اعتقادات بین بود خواهند

 ،داد خواهند انجام را است درست دانندمی که چیزی

 و اشتباهات همچنین و آن پیامدهای و اعمال یتمسؤول

 مشاهده هنگام ،گرفت خواهند عهده بر را خود هایشکست

 دلسوزی و همدلی احساس هاآن به نسبت دیگران تمشکلا

 خواهند را دیگران و خود بخشیدن توانایی ،داد اهندخو نشان

 اجتماعی هوش با دانشجویان گفت توانمی بنابراین .داشت

 د.بو خواهند نیز بالاتری اخلاقی هوش دارای ،بالا

 یهاهمؤلف که دادند نشان هاهیافت ،شد اشاره که همانطور

 و مخدر مواد از استفاده مؤلفه خصوصبه  پرخطر رهایرفتا

 دانشجویان بین تمایزگذاری توان نیز گردانروان داروهای

 نیز یافته این تبیین در داشتند. را پایین و بالا اخلاقی باهوش

 هایبحران ت،یهو بحران لیدل به جوانان که گفت توانمی

 و جوییتلذ ،ییماجراجو ،یاجتماع مشکلات از یناش یروان

 استفاده معرض در یاجتماع یهاهگرو ریسا از شیب طلبیتنوع

 انیدانشجو جوانان، نیب در (.41) رندیگیم قرار مخدر مواد از

 با نده،یآ و یفعل یاجتماع و یفکر منزلت و تیموقع ثیح از

 انتقالی ماهیت دلیل به هاآن دارند. تفاوت خود همگنان هیبق

 و گیرندمی قرار زااسترس عوامل معرض در دانشجویی، زندگی

 مثل مسائلی برای آن در باید که جهانی روزافزون تقاضاهای با

 هاسیاست و مذهب خانواده، دوستان، زندگی، شیوه شغل،

 معلمان، خانواده، انتظارات و بیایند کنار ،بگیرند تصمیم

 واندتمی هافشار ینا .سازند برآورده را هاهگرو سایر و دوستان

 .(22) گردد دانشجویان در متعددی هایناهنجاری سازنهزمی

 این به بالا اخلاقی هوش مشکلات، و فشارها این مقابل در

 ازرا  درست کندمی کمک دانشجویان خصوصبه  جوانان

 مسائل و مشکلات با مواجهه هنگام ،دهند تشخیص خلاف

 .باشند داشته بیشتری تحمل و صبر تحصیلی و زندگی

 تفکر و اخلاقی و دینی هایارزش و اصول به ندیپایب همچنین

 با رویارویی هنگام را هاآن خودکنترلی عمل، از قبل آگاهی و

 روانی، یفشارها با رؤیایی ،زودگذر هایلذت و هاهوسوس

 و خودکنترلی این و دهدمی افزایش را .و.. اجتماعی محیطی،

به  رخطرپ رفتارهای از بیرونی و درونی یهاهوسوس با مبارزه

 را مخدر مواد از استفاده و سیگارکشیدن به گرایش خصوص

 .کندمی جلوگیری

 استنباط قابل حاضر پژوهش از که مهمی نتایج رغمعلی

 در باید ،داشت وجود که هاییمحدودیت علت به اما ،هست

 ترینجدی .نمود رعایت را احتیاط جوانب نتایج این تعمیم

 برای آماری معیار از استفاده حاضر پژوهش محدودیت

 .بود پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان تشخیص

 خود یابزارها از استفاده حاضر پژوهش دیگر محدودیت

 یسوگیر معرض در نتایج است ممکن که است گزارشی

 دو این رفع با آتی هایپژوهش .گیرد قرار اجتماعی مطلوبیت

 تشخیص ایبر دیگر یهاهشیو از استفاده یعنی ،محدودیت

 کاربردن به همچنین و پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان

 بر توانندمی تجربی و طولی ای،مشاهده مانند دیگر یهاهشیو

 به توجه با .بیفزایند حوزه این در آتی هایپژوهش غنای

 دارای اجتماعی هوش کهاین بر مبنی پژوهش یهاهیافت

 با شودمی پیشنهاد بود هاهگرو بین تمایز توان بالاترین

 و یاخلاق هوش شیافزا در هاروش ریسا و یگروه هایآموزش

 ریزانبرنامه به همچنین .شود تلاش دانشجویان یاجتماع

 امکان صورت در که شودمی پیشنهاد هاهدانشگا درسی

 آموزش عنوان تحت یاجبار ای یاریاخت یدرس یواحدها

 هاهدانشگا در یتماعاج هایمهارت و هایآگاهی و اخلاقیات

 پیشنهاد نیز پژوهش دیگر یهاهیافت به توجه با شود. ارائه

 خصوص در دانشجویان یتوانمندساز و آموزش با شودمی

 خودآگاهی، خودکنترلی، هایمهارت ویژهبه  زندگی هایمهارت

 ،گیریتصمیم و مسأله حل هیجانات، مدیریت استرس، مدیریت

 ،یناامید خشونت، ،یپرخاشگر ،یفرد بین مشکلات کاهش به

 کمک هاآن خطرناک یرفتارها و زنندهآسیب خود یرفتارها

 یبروشورها تنظیم و تهیه با هاهدانشگا ینمسؤول همچنین کنند.

 در مؤثر عوامل و پرخطر یرفتارها زمینه در آموزشی

 از یجلوگیر در سزایی به نقش هاآن ارتکاب از پیشگیری

 داشته توانندمی دانشجویان در ارهارفت این فراوانی افزایش

  .باشند
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 گیرینتیجه

 مهمی هایکنندهتعیین پرخطر رفتارهای و اجتماعی هوش

 پایین و بالا اخلاقی هوش با دانشجویان بین تمایزگذاری در

 اصلاح و پژوهش برای ریزیبرنامه گونه هر در بنابراین .هستند

 ویژه توجه خطرپر رفتارهای و اجتماعی هوش به باید امور،

 .داشت

 

 قدردانی و تشکر

 یاری را ما پژوهش این انجام در که عزیزانی کلیه از

 با حاضر پژوهش .داریم را قدردانی و تشکر کمال نمودند،

 منافعی تعارض گونه هیچ و است شده انجام شخصی هزینه

 د.ندار وجود
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