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 هاي بنيادي جنينياخلاق در تحقيقات سلول

   و اينهماني شخصي
  

 1احمدرضا همتي مقدم
  2محسن زماني

  چكيده 
تحقيق درباره سلول هاي بنيادي و دستاوردهاي آن در حال حاضر دانش پزشكي 

اما اين تحقيقات چالش هاي اخلاقي . را با نتايج شگفت انگيزي همراه كرده است
مهمترين چالش اخلاقي در اين زمينه مباحث مربوط . ستزيادي نيز برانگيخته ا

به تخريب جنين دو تا پنج روزه است تا از توده سلولي دروني او براي رشد 
در اين مقاله استدلالي عليه اين تحقيقات كه بر . سلول هاي بنيادي استفاده كنند

  . مبناي اينهماني شخصي طراحي شده نقد و بررسي خواهد شد
  

  جنين، نفس انساني، اسي، اينهماني شخصيشن تحقيقات جنين:ديواژگان كلي
 

  مقدمه 
هاي بنيادي جنيني، هاي اخلاقي در تحقيقات سلوليكي از مهمترين چالش

مباحث مربوط به تخريب جنين دو تا پنج روزه است تا از توده سلولي دروني او 
ي زير را طراحمخالفين استدلال . براي رشد سلول هاي بنيادي استفاده كنند

  :اندكرده
 

پزوهشكده - واحد علوم تحقيقات، پزوهشگاه علوم بنيادي- اسلامي عضو هيات علمي دانشگاه آزاد -1
   و پژوهشگر مركز تحقيقات اخلاق و حقوق پزشكي سفهفل
   پژوهشگاه علوم بنيادي، پژوهشكده فلسفه تحليلي -2
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  .كشتن هر انسان بي گناهي اخلاقاً نادرست است - 1
 .هر انساني در ابتداي حاملگي وجود پيدا مي كند - 2

 .جنين دو تا پنج روزه، يك انسان است - 3

 .بنابراين كشتن و تخريب جنين دو تا پنج روزه نادرست است - 4

 نادرست است؟ ال اين است كه چرا كشتن جنين دو تا پنج روزه اخلاقاًؤاما س
 1»بالقوه«مهمترين دفاعي كه در اين زمينه شده اين است كه جنين دو تا پنج روزه 

» شخص بودن«را معادل با » انسان بودن«يك انسان است و اگر با اندكي تسامح 
» شخص«بگيريم، چون كشتن اشخاص اخلاقاً نادرست است و جنين نيز بالقوه 

  .است، پس كشتن جنين نادرست است
  
  »انسان بيولوژيكي«و » شخص« تفاوت ميان -1

در باب وضعيت اخلاقي و حقوقي «در مقاله تاثير گذر خود  2»مري وارن«خانم 
چه ويژگي هايي فرد را عضو «اين سئوال را مطرح مي كند كه » سقط جنين

؟ به عبارت ديگر چه ويژگي هايي فرد را يك شخص »جامعه اخلاقي مي سازد
شخص « واقع در اين جا بايد ميان انسان بيولوژيكي و اخلاقي مي سازد؟ در

شرط » انسان بيولوژيكي«وارن معتقد است كه لااقل . تفاوت قائل شد» اخلاقي
نيست، آيا يك جنين ) شخص بودن به لحاظ اخلاقي (3»شخصانيت«كافي براي 

آنانسفال كه فاقد قشر مغزي است واجد همان حقوق اخلاقي اي است كه افراد 
   دارند؟ نرمال

                                                           
1- potentially 
2- Warren, Mary Anne. Cited in R. Munson, Intervention and Reflection 
Basic Issues in Medical Ethics (5th ed.). (p. 80-88). "On the Moral and Legal 
Status of Abortion", Toronto: Wadsworth Publishing Company. Originally 
in the Monist 57, (January 1973), 43-61. 
3- personhood 
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فرض كنيد در يك جهان افرادي هستند كه كاملاً مشابه انسان هاي روي زمين 
، اما تاريخچه تكاملي آن ها با ما متفاوت است تاريخچه تكاملي طبق باشندمي

 1آنها از گونه هوموساپينس. نظر فيلسوفان ركن مهمي در تشكيل يك گونه است
سئوالي كه اين جا . آيده جهان ما ميحال فرض كنيد يكي از اين افراد ب. نيستند

شود اين است كه ما بايد چگونه با آن فرد برخورد كنيم؟ آيا او همان مطرح مي
ال بايد ؤحقوقي را دارد كه ما دارا هستيم؟ وارن معتقد است براي پاسخ به اين س

وارن . سازدمي» شخص«هايي يك فرد را به لحاظ اخلاقي، ببينم چه ويژگي
  . دهدرا را ارائه ميفهرست زي

   و توانايي ادراك احساس درد 2شعور) 1
  ) استدلال ورزي(توانايي براي دليل آوردن ) 2
  توانايي براي عمل كردن وراي غريزه، داشتن هدف و انگيزه ) 3
  توانايي براي ارتباطات پيچيده ) 4
  3دانستن مفهومي از خود) 5

رسد اما به نظر مي. نيستقطعاً فهرست بالا تعريف دقيقي از شخص بودن 
قطعاً عمل كردن به لحاظ .  اخلاقي محوري باشد »شخصانيت«فهرست بالا براي 

اگر فرد بيگانه مورد نظر فهرست .  واستدلال ورزي است4»فهم« اخلاقي نيازمند 
رسد او يك شخص به لحاظ اخلاقي است و بالا را برآورده سازد، به نظر مي

ممكن است اعتراض شود تمام موارد ذكر شده . داردمسئوليت در قبال كارهايش 
رسد براي به نظر مي) 3(و ) 2(، )1(لااقل موارد . در فهرست بالا ضروري نيستند
در ابتداي حاملگي قطعاً جنين، شايد غير از مورد . شخص بودن ضروري است

                                                           
1- Homo sapiens 
2- Consciousness 
3- Ibid, P:84 
4- understanding 
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ا آن هم شايد تنها احساس درد كه قطعاً جنين دو تا پنج روزه اين احساس ر) (1(
در انتهاي حاملگي هم به نظر . سازد، هيچ يك از موارد بالا را برآورده نمي)ندارد
البته جنين به لحاظ بيولوژيكي . را برآورده سازد) 3(و ) 2(رسد جنين موارد نمي

رسد به لحاظ اخلاقي يك انسان است و عضو گونه هوموساپينس، اما به نظر نمي
كند تعلق به يك گونه ق حيات ايجاد مياز نظر وارن آن چه كه ح. شخص باشد

او . 1بيولوژيكي نيست بلكه شخص بودن و عضوي از جامعه اخلاقي بودن است
شود، معتقد است حتي اگر كسي بگويد كه جنين با رشد خود شبيه اشخاص مي

اين سخن كاملاً نامربوط است چون جنين حتي با رشد خود موارد ضروري 
  . سازدفهرست بالا را برآورده نمي

آن چه كه . شوداي مهم ناديده گرفته ميرسد در استدلال وارن نكتهبه نظر مي
  :دهد تنها اين استفهرست وارن نشان مي

شعور و آگاهي، توانايي تفكر، هدف و انگيزه در زندگي و توانايي » الف«اگر فرد 
  . است» شخص«ارتباطات پيچيده را داشته باشد، آنگاه به لحاظ اخلاقي 

ه عبارت ديگر هر كسي كه شعور و آگاهي، توانايي تفكر، هدف و انگيزه در ب
زندگي و توانايي ارتباطات پيچيده را داشته باشد از پيش يك شخص به حساب 

ال اين است اگر كسي بالقوه چنين توانايي هايي داشته باشد ؤحال س. آيدمي
  آيد؟شخص به حساب نمي

  
  ؟آيا جنين بالقوه شخص است -2
شود اين است كه آيا بالقوه بودن براي تفكر و ئوال مهمي كه ابتدا مطرح ميس

هاي  شرط كافي براي حق حيات است؟ قبل از اين كه استدلال،خود آگاهي
اين كه . مختلف به نفع اين ادعا را بررسي كنيم توجه به نكته زير ضروري است

                                                           
1- Ibid, P:84 
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را نيز دارا » ب«قوق همه ح» الف«است، بدين معني نيست كه » ب«بالقوه » الف«
تواند رأي دهد اما آيا حق رأي دادن دارد؟ هر فردي قطعاً جنين، بالقوه مي. است

رسد شهود ما در بالقوه قاتل است اما آيا بايد هر فردي را زنداني كرد؟ به نظر مي
چه استدلالاتي به نفع اين » د«اما موافقين استدلال . دهداين حالت پاسخ منفي مي

  اهند داشت؟ مقدمه خو
رود، او موقتاً فرض كنيد فردي بعد از يك تصادف شديد در كماي مغزي فرو مي

در كما خواهد بود و با كمك دستگاه هاي تنفس مصنوعي زنده نگه داشته 
توان گفت چون او دركماي مغزي است و توانايي و ظرفيت آيا مي. است شده

 كشتنش نادرست نخواهد تفكر و خودآگاهي را ندارد، پس حق حيات ندارد و
دهد، ما حق كشتن رسد كه شهود ما در اين حالت پاسخ منفي مي نظر ميبود؟  به

به لحاظ اخلاقي » شخص« او را نداريم؛ دليل آن اين است كه او بالقوه يك 
  . است

اسپرم و هر تخمك  شود اين است كه هراولين انتقادي كه به ادعاي بالا وارد مي
هاي جلوگيري از بارداري تماماً باشد، پس روش» شخص«يك تواند بالقوه مي

در اين حالت شهود ما نمي پذيرد كه هر اسپرم . هايي نادرست خواهند بودروش
 2»آمادگي انفعالي«و 1»آمادگي فعال«رسد بايد ميان به نظر مي. حق حيات دارد
  :كنيماين تمايز را به صورت زير مشخص مي. تمايز قائل شد

آمادگي فعال دارد اگر و تنها اگر همه  ب براي خصوصيت الف«: عالآمادگي ف
 درحال الف لازم است در بعوامل عليّ مثبت كه براي واجد بودن خصوصيت 

  .»حاضر وجود دارد

                                                           
1- active potentiality 
2- passive potentiality 
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 آمادگي انفعالي دارد اگر و تنها اگر  ب براي خصوصيتالف«: آمادگي انفعالي
اي كه او واجد گونه رخ دهد به الفچيزي وجود دارد كه مي تواند در 

  »  شودبخصوصيت 
به . را براي شخص بودن دارا هستند» آمادگي انفعالي«هر اسپرم و هر تخمك 

ها بايد با هم درآميزند و در مكان مناسب قرار گيرند تا فردي به عبارت ديگر آن
  . را داشته باشد» آگاهيخود«وجود آيد كه بالقوه توانايي 

-ين بالقوه شخص است، قطعاً از اين تمايز استقبال ميكنند جنكساني كه ادعا مي

» آمادگي فعال«توانند ادعا كنند فرد مبتلا به كماي مغزي در واقع چون مي. كنند
آگاهي را دارد و هر كس كه آمادگي فعال براي توانايي و ظرفيت براي كسب خود

 اين تمايز با مثال ديگري. آگاهي و تفكر را دارد، حق حيات نيز داردكسب خود
  . را روشن تر مي سازيم

فردي را درنظر بگيريد كه در خواب عميق است و هوشيار نيست، او قطعاً فاقد 
است و ماحق » شخص«رسد او يك كردن است اما به نظر ميآگاهي و تفكرخود

  . كشتن او را نداريم
دارم حال فرض كنيد كه من توانايي كامل را براي صحبت كردن به زبان انگليسي 

اما در حال حاضر از اين توانايي . و توانايي من هم بالقوه نيست بلكه كامل است
در واقع در هر دو مثال فوق توانايي، غير . زنمكنم و فارسي حرف مياستفاده نمي

  . فعال است نه اين كه انفعالي است
گي آماد«و » آمادگي فعال«اگر در مورد بيمار كماي مغزي بتوان از تمايز ميان 

كند، در حق حيات ايجاد مي»  آمادگي فعال«استفاده كرد، بدين معنا كه » انفعالي
اي كسب تفكر و خود بر» آمادگي فعال«مورد جنين چه مي توان گفت؟ آيا جنين 

  ؟ آگاهي را دارد
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براي كسب تفكر و خود آگاهي ندارد، پس آيا او حق » آمادگي فعال«قطعاً جنين 
رسد اگرچه اين تمايز در مورد بيمار كماي مغزي مفيد حيات ندارد؟ به نظر مي

  .باشد، در مورد جنين كمكي نمي كند
كند، پس بايد بگوييم حقي براي حيات ايجاد نمي» آمادگي انفعالي«حال اگر 

كودكان تازه متولد شده و نوزادان نيز حقي براي حيات ندارند، چون نوزاد هم 
ر كردن و خود آگاهي و ارتباطات پيچيده براي كسب توانايي تفك» آمادگي فعال«

اما شهود ما نوزاد كشي را . را ندارد پس نوازد كشي هم اخلاقاً نادرست نيست
ايجاد حق حيات » آمادگي انفعالي«توان گفت كه داند، بنابراين نمينادرست مي

  .كندنمي
حيات ايجاد حق » آمادگي انفعالي«كند كه در مقاله خود استدلال مي  مري وارن

كند اما در مورد نوزاد كشي معتقد است حتي اگر والدين يك نوزاد، كودك را نمي
قصد از بين بردنش را داشته باشند به احتمال زياد كسان ديگري  نخواهند و

هستند كه خواهان كودك هستند و كشتن كودك، لذت و خوشي آن ها را از بين 
  .1بنابراين نوزاد كشي نادرست است. بردمي

توان همين استدلال را اين استدلال وارن صحيح باشد در مورد جنين نيز مياگر 
اش را سقط دهند مادر بچهبه كار برد چون افراد ديگري هستند كه ترجيح مي

وارن تاكيد دارد كه ميان جنين و نوزاد . ها از كودك او نگهداري كنندنكند و آن
ي كه جنين متولد نشده، حفظ از نظر او تا زمان. متولد شده تفاوت وجود دارد

را ) لذت و خوشي، آزادي و نظاير آن(جنين بر خلاف خواسته مادر، حقوق مادر 
   2.كندنقض مي

                                                           
1- Warren, Mary Anne, “Postscript on Infanticide”, Social Ethics: Morality 
and Social Policy, Thomas A Mappes and Jane S Zembaty eds. (McGraw-
Hill Humanities 6th Edition 2002) pp. 20-21 
2- Ibid 



  1387 تابستانسال دوم، شماره چهارم،                      فصلنامه اخلاق پزشكي 

178 

ا
ات

قيق
 تح

 در
لاق

خ
ول

 سل
صي

شخ
ي 
مان
اينه

 و 
ني
جني

ي 
ياد
ي بن

ها
 

اما وقتي جنين متولد شد حفظ نوزاد نقض هيچ يك از حقوق مادر نيست چون 
به نظر ما تفاوت ذكر شده براي عدم . او آزاد است درانتخاب و نگهداري نوزاد

  : درواقع بايد ميان دو گزاره زير كاملاً افتراق داد.  كافي نيستنوزاد كشي
كشتن نوزاد نادرست است چون اكثر افراد ترجيح مي دهند از لذت داشتن ) 1

  . كودك بهره ببرند
اكثر افراد ترجيح مي دهند از لذت داشتن كودك بهره ببرند چون نوزاد كشي ) 2

  . نادرست است
ل براي گزاره دوم داشته باشد او بايد استدلال كند چرا به نظر ما وارن بايد استدلا

نبايد نوزادان را بكشيم، اما استدلال او تنها براي گزاره اول است و بنابراين شهود 
  .كندما را در عدم كشتن نوزاد راضي نمي

كنند كه در ادامه آن را برخي از اينهماني شخصي استفاده مي» د« در رد استدلال 
هاي اينهماني قبل از بررسي اين انتقاد مختصري درباره معيار. يمكنبررسي مي
  .دهيمتوضيح مي

  
   معيارهاي اينهماني -3

 :پردازيم ابتدا به تعريف برخي اصطلاحات و مفاهيم مربوط به اين بحث مي
اي است كه بين يك شيء وشيءاي كه داراي كيفيات و   كه رابطه1:اينهماني كيفي

اي كه كپي و نسخه بدل شيء اول است،  تر شيء  و يا دقيقصفاتي دقيقاً مشابه،
ظر رنگ، شكل، اندازه و وزن و مانند دو توپ بيليارد كه كيفاً، از ن. برقرار است

  . همان هستند  ، با هم اين...

                                                           
1- Qualitative identity 
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مانند . اي است كه تنها يك شيء با خودش دارد  كه رابطه1:اينهماني عددي
  . خودشهمان  بودن يك توپ بيليارد با  اين

شود اينهماني عددي مستلزم اينهماني  چنان كه ملاحظه مي: 2اينهماني طي زمان
 به رنگ قرمز t2 آبي است اگر در زمان t1توپ بيلياردي كه در زمان . كيفي نيست

تواند در  به عبارت ديگر يك شيء مي. ماند همان باقي مي درآيد، هنوز عدداً اين
  . همان  باقي بماند ً اين ود ولي هنوز عدداطول زمان داراي كيفيات متفاوتي ش

اي ميان  پردازد كه چگونه بايد رابطه مي  كه به اين موضوع: 3اينهماني درزماني
. باشد تا با هم اينهمان باشند برقرار  t2 و همان شيئ در زمان t1يك شيء در زمان 

م شرايط تحت كداپردازد كه  در مورد شخص، اينهماني در زمان به اين پرسش مي
   شخصي در آينده همان شخص در گذشته است؟

اي است كه به اينهمانيِ در زمانيِ عدديِ در طيِ زمان  لهأاينهماني شخصي مس
  .پردازد مي

 اينهماني شخصي، هدف به دست دادن شواهدي ألةدر جستجوي پاسخ به مس
-بوجود  راt2 و فرد ب در زمان t1نيست كه باور به اينهماني فرد الف در زمان 

واقع، هماني شخصي چيست؟ در  اين4آورد،  بلكه پرسش از اين است كه مقومات
 ألةبه عبارت ديگر در مس.  معرفتياين پرسش پرسشي متافيزيكي است، نه

  :اي بيان شود هدف اين است كه چنين گزارهاينهماني
بين » ج«ة  رابطفقط اگر اينهمان است t2 با  فرد ب در زمان t1فرد الف در زمان 

  .فرد ب برقرار باشد و فرد الف
  .  يابد هماني دو شخص به سبب آن تحقق مياي است كه اين رابطه» جى « رابطهو

                                                           
1- Numerical identity  
2- Identity through time  
3- diachronic identity 
4- constitutive 
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- اين معيار را مي.  است1»تداوم رواني«هاي اينهماني شخصي معيار يكي از معيار

  :بندي كردتوان به صورت زير صورت
 است اگر و تنها t2 همان شخص ب در زمان t1فرد الف در زمان :  معيار رواني 

  .داشته باشد» ب«تداوم رواني با » الف«اگر 
 فرض كنيد. است» 2انشقاق« مشكل اصلي كه براي اين ديدگاه وجود دارد مساله 

 هر دو با z و yدر اين حالت.  پيوند مي زنندz و y را به مغز دو نفر xمغز فرد 
 و yاما .  اينهمان هم هستندxار رواني با فرد  تداوم رواني دارند و طبق معيxفرد 

z دي( با يكديگر اينهماني نيستندبه عبارت ديگر بر ).  اينهماني3نقص اصل تع
 با يكديگر اينهمان باشند اما اين واضحاً z و yمبناي تعدي بودن اينهماني بايد 

» مانيتعدي اينه« براي اجتناب از نقص ). چون آنها دو نفر هستند(كاذب است 
بدين معنا .  را در معيار تداوم رواني لحاظ كرد 4»منحصر بفرد بودن« بايد شرط 

 اينهمان است تنها اگر رابطه تداوم ميان آنها به طور منحصر بفردي y و xكه 
 از بانكي دزدي مي كند و سپس به مطب xحال فرض كنيد فرد . محقق شود

 yدو فرد . روي او صورت گيردبر » انشقاق « پزشك حاذقي مراجعه مي كند تا 
همچنين تمام .  را به ياد مي آورندx ايجاد مي شوند، دزدي x كه از انشقاق zو 

اما بر .  براي طراحي دزدي و ديگر باورهايش را به ياد مي آورندxباورهاي 
 اينهمان نيستند و اگر اينهماني شرط x با z و y» منحصر بفرد بودن«مبناي شرط 

 هيچ كدام مسئول دزدي فرد z و yليت پذيري اخلاقي باشد، پس لازم براي مسئو
xنخواهند بودو اما به نظر مي رسد اين نتيجه گيري چندان معقول نباشد .  

                                                           
1- Psychologically continuous 
2- Fission  
3- Transitivity  
4- uniqueness 
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يكي از آنها توسل به ديدگاه . دو راه حل براي مسئله ذكر شده ارائه شده است
  .2»چهار بعدي« است و ديگري توسل به ديدگاه 1تقليل گرايي

 رخ مي دهد؟ به نظر x رخ مي دهد چه اتفاقي براي xقاق بر روي فرد وقتي انش
 به صورت دو نفر باقي مي ماند بنابراين رابطه اينهماني بين xنمي رسد كه فرد 

 بعد از عمل xالبته خود فرد .  برقرار نيستz و y و باقي ماندگانش يعني xفرد 
معتقد است  3پارفيت. شت وجود خواهند دا z وyانشقاق ديگر وجود ندارد بلكه 

 y و z همه تفكرات و تجربيات x را به ياد مي آورند، آنها قصد x براي دزدي 
به عبارت .  را نيز دارندxرا كاملاً در خاطر دارند، تمام اهداف، اميال و باورهاي 

 وجود دارد، بنابراين آنچه كه در بقاي x وجود دارند گويي كه z و yديگر 
 بقاي بعد از انشقاق هم مهم است؛ عليرغم اينكه رابطه معمولي مهم است در

در طول زندگي  (xاينهماني برقرار نيست، از نظر پارفيت در بقاي معمولي فرد 
 xآنچه كه مهم است تداوم رواني و اتصال اين تداوم است نه اينهماني فرد ) اش

واني و اتصال آن بنابراين بعد از انشقاق هم اين تداوم ر. t2 و در زمان t1در زمان 
است كه اينهماني » تقليل گرايانه«ديدگاه پارفيت به اين اعتبار . حفظ شده است

  . دهدشخصي را به واقعياتي درباره تداوم رواني تقليل مي
  
   اينهماني شخصي و تحقيقات سلول هاي بنيادي-4

 از بحث اينهماني شخصي برخي از متفكرين استفاده كرده اند تا اعتراضي عليه
را با مشابهتي در زندگي واقعي » انشقاق«آنها مساله . طراحي كنند» د«استدلال 

به طور كلي قبل از هفته دوم در رشد جنين، يك .  يعني دوقلويي مطرح مي كنند

                                                           
1- reductionism 
2- Four-dimensionalism 
3- Parfit, D, 2001. “The unimportance of identity”. In henry harris, (ed.) 
Identity. 2001, Oxford University Press 
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فرض . جنين مي تواند تقسيم شود و كاملاً دو جنين كامل به رشد خود دامه دهند
حال سوالي كه . z و yميم و دوقلوها را  بناxرا ) قبل از تقسيم(كنيد جنين اوليه 

 ، چه xشود اين است كه در هنگام تقسيم پرسيده مي» د«از مدافعين استدلال 
 است رخ مي دهد؟ قطعا پاسخ به اين سوال xاتفاقي براي جنين اوليه كه همان 

  : از سه حالت زير خارج نيست
1 - X بعنوان دو جنين y و zبه بقايش ادامه مي دهد . 

2 - Xبه عنوان جنين  تنها y يا جنين zبه بقايش ادامه مي دهد . 

3 - X از بين مي رود و دو جنين y و zبه بقايشان ادامه مي دهند . 

 دو فرد متمايزند و z و yچون دوقلوهاي .  انتخاب صحيحي نيست1گزينه 
 نمي تواند به عنوان دو xزندگي متمايزي دارند و واضحاً دو انسان هستند و 

  . ته باشدانسان وجود داش
 به عنوان xچون هيچ دليلي وجود ندارد تا بگوييم كه .  نيز صحيح نيست2گزينه 

y به بقايش ادامه داده يا به عنوان z . در واقع به نظر مي رسد تنها دليل، دليل
 در نظر بگيريم يا به y را به عنوان xكاملاً دلبخواهي بود تا . دلبخواهي است

به نظر مي .  هستندx كاملاً مشابه با 1به لحاظ كيفي هر دو z و yچون  . zعنوان 
 ديگر وجود ندارد و xيعني . 2رسد تنها گزينه مناسب انتخاب گزينه سوم باشد

 جاما اين انتخاب ما را با نتاي.  به حيات خود ادامه مي دهندz و yتنها دوقلوهاي 
 ناخوشايند اول اينكه اگر مرگ يك انسان يك واقعه. ناخوشايندي همراه مي كند

است و جنين نيز در ابتداي حاملگي و با شروع حاملگي يك انسان است، پس 

                                                           
1- qualitatively 
2- Shoemaker, D. "Personal Identity and Ethics", The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy (Mar5,2008), EdwardN. Zalta(ed.), URL= 
http://plato.stanford.edu/entries/identity-ethics/ 
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 تاسف xوجود دوقلويي همراه با مرگ يك انسان خواهد بود و بايد براي مرگ 
  1.خورد و گريست

چون در مورد دوقلويي به نظر . اما اين نتيجه چندان ناخوشايند به نظر نمي رسد
. ت، بلكه طبيعت خود باعث اين اتفاق شده استمي رسد قتلي رخ نداده اس

اما مرگ . مرگ انسان يك واقعه طبيعي است و انسان ها همگي پذيراي مرگ اند
هر انساني نتايج غير اخلاقي به همراه ندارد چون كسي مداخله مستقيم در مرگ 

مستلزم تخريب و  ) x( بنابراين از بين رفتن جنين اوليه . ديگري نداشته است
در اينجا تنها اتفاقي طبيعي . نيست ) z و y( كاري براي ايجاد دو جنين ديگر دست

  .رخ داده است
 با xمرگ . اما انتخاب گزينه سوم ما را با نتيجه گيري ديگري همراه مي كند

 همراه است و اين سخن بدين معناست z و yبوجود آمدن دو انسان ديگر يعني 
به وجود نمي آيند بلكه گاهي در هنگام كه انسان ها صرفاً با شروع حاملگي 

 بپذيريمدر نتيجه اگر اين ادعا را . تقسيم دوقلويي، انسان ها موجوديت مي يابند
  .محل مناقشه خواهد بود»  الف« مقدمه دوم استدلال 

يك . به نظر مي رسد مساله دوقلويي تنها با سه احتمال ذكر شده همراه نباشد
بر مبناي ديدگاه . درباره دوقلويي است»  چهاربعديديدگاه«امكان چهارم پذيرفتن 

 در z و y از لحاظ حاملگي يك انسان است و دوقلوهاي xچهاربعدي، جنين 
 yدر واقع .  حاضر بوده اندxتمام بخش هاي مكاني شان در طول مقاطع زماني 

  .2 هستندxزماني ) مقاطع( ، بخش هاي zو 

                                                           
  :مراجعه شود براي بحث جالب در اين زمينه به منبع زير -1

Shoemaker, D, 2005. “Embryos, souls and the fourth Dimension”, Social 
theory and practice. 31: 51-75 

  : براي بحثي در اين زمينه مي توان به منبع زير رجوع كرد-2
McMahan, 2002. The Ethics of killing: Problems at the Margins of Life. 
Oxford University Press, p: 26 
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 حاضر بوده اند، در واقع وقتي xدر فرد   هر دو z و yبر مبناي اين ديدگاه فرد 
y و z فرد x خوانده مي شدند در تمام بخش هاي مكاني شان درطول مقاطع 

  .  حاضر بودندx 1زماني
وقتي كسي . به نظر مي رسد ديدگاه چهار بعدي با نتايج ناخوشايندي همراه باشد

 xتي فرد به طور منحصر بفردي به خودش ارجاع مي دهد، اما وق» من«مي گويد 
به چه كسي ارجاع مي دهد؟ به نظر مي رسد بر مبناي ديدگاه » من«مي گويد 

بنابراين به نظر مي رسد گوينده .  ارجاع مي دهدz و yچهار بعدي او دارد به 
از سوي ديگر اين كه . دارد به چه كسي ارجاع مي دهد» من«نمي داند با گفتن 

 نه كاملاً وابسته به اين است كه در  قبل از انشقاق شامل دو فرد بوده ياxفرد 
 براي انشقاق به دكتر مراجعه مي كند يا xآينده چه رخ مي دهد يعني اينكه آيا 

 در راه رفتن به مطب دكتر تصادف كند و هيچ انشقاقي رخ xبنابراين اگر فرد . نه
 وجود خواهد داشت يا z وyپس اينكه .  هم وجود نخواهد داشتz و yندهد، 
 تصادف مي كند يا نه و اين به نظر مي رسد كمي xه به اين است كه نه وابست

بنابراين بر طبق ديدگاه چهار بعدي به نظر مي سد براي . عجيب و نامعقول است
شامل يك فرد با دو فرد باشد وابسته به اين است كه در آينده چه رخ » من«اينكه 

  2.مي سازدخواهد داد و اين ديدگاه چهار بعدي را با مشكل مواجه 
  
  
  
  
  

                                                           
1- Temporal parts 
2- VanInwagen, P 2002, “what do I refer to when I say “I”?” in R. Gale ed. 
2002. the Blackwell guide to metaphysics. Oxford. 175-189 
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  نتيجه
» د«رسد چندان در نقد استدلال استدلال بر مبناي اينهماني شخصي به نظر نمي

نيز چندان استدلال محكمي براي اخلاقي بودن » د«اما استدلال . آميز باشدموفقيت
هاي بنيادي نيست و در متن به برخي از ايرادات آن اشاره شد، تحقيقات سلول

محل بحث فلسفي بسياري است و » د«ودن در استدلال خصوصاً مفهوم شخص ب
  1.براي استحكام اين استدلال بايد تعريف دقيقي از اين مفهوم ارائه داد

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                           
است كه در مركز » هاي بنياديشخصي و تحقيقات سلولاينهماني «له نتيجه طرح تخقيقاتي  اين مقا-1
  .حقيقات اخلاق و حقوق پزشكي شده استت
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Ethics of Embryonic Stem Cell and Personal Identity 
 
Ahmad reza hemmati mogaddam 
Mohsen zamani 
 
Abstract 
Contemporary researches on embryonic stem cell and their 
outcomes have fascinated medical researchers. However, these 
researches have risen some moral questions, the most important 
of which concerns destruction of two-to-five-day-old embryos in 
order to harvest their inner cell mass, which is what is used for 
the development of stem cells. Some have argued that this 
destruction is immoral. I shall examine their argument and use 
the notion of personal identity to criticize it. 
 
Key words: Embryonic Stem Cell, Personal Identity, embryo 

 
 

  
  
  

 


