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Following the spread of the Covid-19 virus, the experts in other 

fields, along with the health experts, have been working hard to 

cope with the created challenge. These all have happened in an 

age that has been referred to as the age of enlightening by the 

Western world, which emphasizes maximum rationalism and 

reasoning or critical rationalism to make the teachings of 

revelation look invalid. In this respect, Islam has suggested a 

kind of moderate rationalism that is accompanied by the 

absolute rule of wisdom.  

Human beings have always encountered questions. These 

questions have appeared in new and more challenging forms 

today. Some of these questions include whether the human 

wisdom data are matched with the revelation teachings, and 

whether practicing wisdom and religiosity are adaptable or one 

of them has to be sacrificed for the sake of the other. In the past, 

the West used to sacrifice wisdom and science for the teachings 

of Christianity and in the new age, they prefer maximum 

rationality and invalidating the religious teachings (1).  

In response to the challenges created by the corona virus and 

new achievements in medicine, Islam has not limited itself to 

the constraints of the human teachings resolving the problems 

and shortcomings associated with rationalism and religiosity in 

a different way avoiding the trap of extremism. After the corona 

pandemic, Islam has faced two major types of challenges; one 

concerns those who consider the new scientific achievements as 

in conflict with the religious teachings in the discussions related 

to science and religion and cannot bear the compliance of 

religion with health with respect to setting new corona-related 

rules and manners and the feeling of confrontation between 

religion and health has been created in them. Another group 

includes those who fight against the superficial and basic 

meaning of the terms used in religious texts and have a 

textualist approach toward religion. The common point between 

these two groups is ignorance of rationalism and wisdom.  

In this writing, these two challenges are examined in the 

Islamic world in two phases and the view of the pure Islam is 

mentioned in this respect.  

First stage: the corona challenge and rationality in Islam 

Setting new health rules and regulations during the spread of the

The Corona Challenge: Textualism Versus Rationalism in 

Islam 
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corona virus involves all fields including 

religion entailing limitation in this field as 

well. However, by ignoring the orders related 

to rationality in pure Islam, some cannot 

tolerate the practical compliance of religion 

with the field of health in observing the health 

protocols. Despite that, Islam and particularly 

the school of Imamiah (Shia) manifest a form 

of moderate rationalism along with the 

absolute rule of wisdom in discovering the 

religious orders, which is presented in three 

points.  

The first point is that all religious scholars, 

from the beginning of Islam until now and 

even the Innocent Imams (pbut) have referred 

people to experts in different issues. In their 

treatise of Islamic orders, they mention the 

rational obligation to refer to a scholar or 

expert and consider reference to an expert as 

necessary when there is a legitimate reason. In 

the field of human health against the corona 

virus, undoubtedly physicians and health 

experts are responsible for identifying the 

topics and relevance of these orders and the 

examples of these topics in medical issues 

and, naturally, this entails setting health 

regulations.  

The second points concerns the existing 

Fiqh principles that are based on absolute rule 

of wisdom including the obligation to save 

one’s life and the principle of obligation to 

prevent a possible loss and the principle of 

negation of loss. In explanations on these 

principles, even the probability of loss or fear 

of losing one’s life has been considered as the 

requirement for obligation and religious duty.  

The third point with regard to the topic of 

this writing is that there is no doubt in the 

field of religion that the issue of preserving 

one’s life is a religious obligation and the 

reason for this religious order, besides the 

Holy Quran, the Prophet’s tradition, and the 

consensus based on the Innocent Imams’ 

(pbut), is the rule of the definitive practical 

reason; it means that in the processing 

inferring or extracting the religious order, the 

obligation to preserve one’s life and the need 

to stick to the heath regulations are the 

introduction to logical reasoning and these 

types of arguments are known as the “rational 

independent evidence” by the religious 

scholars.  

Based on these three points, the field of 

religion is the first to have observed the rules 

and regulations related to preserving life and 

body health because it considers the 

obligation to observe the rules as a rational as 

well as religious obligation. Based on this 

progressive view, the pure Islam not only sees 

no conflict between wisdom (science) and 

religion, but manifests a kind of alignment 

between health and religion with respect to 

dealing with the Covid-19 by moderate 

rationalism (2).  

Second phase: Corona challenge and 

textualism in Islam  

In religions like Islam, with the main 

reference of its followers being the revelation, 

the exacts words of which include direct 

divine revelation, the appearance of schools 

that stick strictly to the superficial and basic 

terms used in religious texts is not far from 

expectation. The textualist approach to 

religion includes a wide range of individuals 

and groups and their common point is 

inattention to rationalism. Most textualists 

believe that rationalism and reasoning to find 

a deeper understanding beyond the 

appearance of the words is of no use. With 

this approach, they seek to attribute ‘lack of 

reality of pandemic diseases’ to Islam while 

the reality of pandemics is one of the 

achievements of the new medicine. Citing Al-

Tayyebi, Allameh Majlesi (may God’s mercy 

be upon him) mentions that as long as the 

medical principles do not violate the 

monotheistic principles, they are considered 

as valid by the Sharia. This group have 

referred to some statements like ‘it is neither 

pandemic nor back luck nor…” as the major 

reason for claiming the lack of reality of 

pandemic diseases not taking into account the 

customary plural dimension of such 

statements while the teachings of customary 

plural have been in the narrations and 

discussions related to the conflict between the 

narrations from the time of presence of the 

Innocent Imams (pbut). 

On the other hand, they have referred to 

some other narrations from the Prophet 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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(pbuh) as evidence for proving the denial of 

pandemics by Islam without thinking about 

the conditions under which they have been 

issued and other points related to these 

narrations. Among these narrations is a 

statement from the Prophet (pbuh), who 

states: Escaping from cholera is like escaping 

from the battlefield” (4). There are also many 

narrations mentioned by the public that 

prohibit people from entering or getting out of 

a land that has been inflicted by cholera (5). 

Being strict about the superficial meaning of 

these narrations and limiting themselves to 

the statements from the Prophet (pbuh), they 

have closed the door of science to themselves 

via the Innocents. With regard to the narration 

of interest, Halabi states: I asked Imam Sadiq 

(pbuh) about cholera, which had spread in a 

part of the city, about whether a (inflicted) 

person can go to another part of the city or 

from that city to another land. Imam (pbuh) 

stated: It is not a problem; the Prophet 

prohibited it when this disease had spread 

among the enemy’s border guards and 

everybody was escaping from cholera. So the 

Prophet (pbuh) stated: The person escaping 

from it (cholera) is like the person who is 

escaping from war” less their centers are left 

with no forces (6).  

More than 1400 years ago, Islam not only 

accepted the reality of the pandemics but has 

also suggested the most scientific human 

finding (for controlling them), i.e. social 

distancing during the pandemics like Covid-

19 drawing on different intra-textual reasons. 

Among them are 1) the statement from the 

Prophet (pbuh) cited by Sheikh Sadough (may 

God’s mercy be upon him) with two pieces of 

evidence: The Prophet stated “oh, people, 

God does not approve of (does not like to see) 

24 things in you and wants you to avoid them; 

talking to a person inflicted by leprosy unless 

there is a distance of one hand between 

him/her and the inflicted person. He further 

stated: flee from a leper just as you flee from 

the lion” (3) and 2) The statement from the 

Prophet, who stated: “A healthy person 

should not go to a person who is inflicted by a 

pandemic” (7).  

On this basis, it can be stated that the 

documents and evidence put forward by those 

who have a superficial understanding of the 

religious texts (textualists) for denying the 

reality of pandemics do not explicitly indicate 

denial of these diseases and there are other 

logical possibilities in these pieces of 

evidence according to the principles of 

customary understanding based on which one 

can never attribute the superficial view related 

to denying the reality of pandemic diseases. 

On the other hand, there are other explicit 

evidence about the position of Islam in this 

respect and acceptance of these diseases that 

remove all doubts in this regard. With the 

components of rationality based on the 

teachings from the narrations, Islam is not in 

conflict with the new findings in medicine 

and it encourages further development of new 

scientific findings that do not contradict the 

monotheistic principles (8).  

Finally, it is suggested that the ground be 

provided for further research into and 

explanation of the lack of conflict between 

religion and health in the mentioned field so 

that researchers conduct further applied and 

strategic studies in line with this. 
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وبالتزامن مع مساعي الأخصائيین في مجال الصحة، المتخصصین  19 دفع تفشي جائحة کرونا أو کوفيد
في العلوم الأخری للبحث عن مخرج من هذه الأزمة الخانقة، بغية تجاوز العقبة الکأداء التي خلقتها 
الجائحة. فقد بذل هؤلاء المتخصصون جهوداً حثيثة في مجالاتهم من أجل إخراج الشعوب من عنق 

إلی طبيعتها. وقد طرأت هذه الأحداث التي أعجزت البشر في عهد يسميه العالم  الزجاجة وإعادة الحياة
الغربي بعصر التنوير والعلم. وهو عصر يرکن إلی العقلنة ويعتبرها بأنّّا المخرج الوحيد من عصور الظلام. 
 ومن هذه القناعة يستخف بکل ما یمت بالتعاليم الدينية والوحي بصلة ويسقطه من حيّز الأهمية
والعلمية. وفي ظل هذا التأکيد المتطرف علی العقلنة، ينتهج الإسلام الحنيف منهج الإعتدال ويعرض 

 أزهی أنواع العقلنة والوسطية والإعتدال. 
ومنذ بدء الخليقة کان الإنسان ولازال يواجة أسئلة وتحديات تجلّت في العصور الأخیرة في أعقد 

الأسئلة التي بلورها عصر التنوير تتمثل في السؤال التالي: هل صورها وخلقت إشکاليات جّمة. ومن أبرز 
یمکن الوئام بین العقل البشري وبین العلوم الدينية والوحي الرباني؟ وهل تتلائم العقلنة مع الإیمان 
واللاهوت؟ أم لا مناص من اختيار واحد منهما علی حساب الآخر؟ فقد انحاز الغرب في القرون 

لعلم البشري وأظهر عزوفاً متطرفاً عن التعاليم المسيحية، تجلت في عصر الحداثة الأخیرة للعقلنة وا
 (.1والعقلنة وإسقاط کل التعليم الدينية من حيّز الإعتبار )

ولإیجاد حلول لهذه التحديات التي أوجدتها جائحة کرونا والخروج منها، لم يضع الإسلام نفسه في 
نة والمجالات العلمية الحديثة التي فتحها علم الطب. ولکن قدّم هذه الحدود الضيقة التي رسمتها العقل

حلولًا وسطية للإشکاليات المتعلقة بثنائية الدين والعقلنة وأعلن براءته من التطرف ووقف علی مسافة 
واحدة بین العقيدتین. فبعد تفشي هذه الجائحة أصبح الإسلام في مواجهة أنصار تيار العقلنة وتيار 

ينية. فالتيار المنتصر للعقلنة والحداثة بکل تجلياتها يؤکد علی انجازات العلوم الحديثة ويری أنّ العقيدة الد
هذه الإنجازات لا تتلائم مع العقيدة الدينية وتحتج علی أيّ نوع من انواع حضور اهولدين في مجال 

دين والعقلنة تجلت في الصحة العامة وسنّ قوانین عامة مستقاة من الشريعة، تری أنّ المواجهة بین ال
جائحة کرونا وتنافي التعاليم الدينية مع العلوم الطبية. أمّا التيار الآخر فقد خضع لسلطة النص ونظر 
إلی الظواهر من خلال العقلية النصية؛ والذي یمکن نعته بتيار التخشب العقلي، يتميّز بالنزعة النصية 

ما لم يوليا إهتماماً بالعقلية وتحکيم العقل والحکمة في للدين. لکن ما یجمع هذين التيارين هو أنّ کليه
 معالجة الأمور. 

تسعی هذه المقالة ومن خلال فقرتین دراسة هذين التحديین في العالم الإسلامي وعرض نظرة 
 الإسلام الحقيقي الوسطي الذي يتخذ موفقاً وسطاً في معالجة الشؤون الإجتماعية.

 نا والعقلنة في الإسلامالفقرة الأولی: تحدي جائحة کرو 

 تحدي جائحة کرونا بین النصیة والعقلنة في الإسلام

http://journals.sbmu.ac.ir/jrrh
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 تحدي جائحة کرونا بین النصية والعقلنة في الإسلام 

انّ سنّ القوانین الصحية عند تفشي الجائحة يشمل جميع المجالات 
تترتب عليها بعض التضييقات التي لا مناص ومن ضمنها مجال الدين وقد 

منها لإحتواء الأزمة. لکن بعض الأفراد يتجاهلون الأحکام العقلية في 
الإسلام، ومن هذا المنطلق لا يطيقون سنّ قوانین دينية متعلقة بالصحة 
العامة. وعلی الرغم من إطلاق هذه الأحکام المجحفة إلّا أنّ الإسلام 

لأثنی عشري يتخذ موفقاً وسطاً ويسن قوانین الوسطي وخاصة المذهب ا
نابعة من العقلية ويبرز أسنی تجلياته في الظروف المتأزمة مثل الظروف التي 

 شهدناها في ظل تفشي الجائحة. وسوف نتطرّق إليها في ثلاثة فقرات.
لقد أحال الفقهاء وحتی الأئمة المعصومین منذ فجر  الفقرة الأولی:

ذا، المسلمین إلی ذوي الإختصاص والخبرة. فجميع الإسلام وحتی يومنا ه
الفقهاء أکدوا في رسائلهم العلمية علی وجوب الرجوع إلی العلماء 
والمتخصصین. يأتي هذا الوجوب مشروطاً بأن يقيم المختصص دلائل 
علمية في صياغة کل رأي يصدره. أما في ما يتعلق بمواجهة جائحة کرونا 

القوانین منوط بالأطباء والمتخصصین فلا شك أنّ تشخيص الأحکام و 
بالمجالات الطبية. ومما لا شك فيه أنّ سنّ القوانین الصحية تأتي ملائمة 

 ومواتية للقوانین الصحية والطبية.
وجود القواعد الفقهية القائمة علی الأحکام العقلية  الفقرة الثانیة:

الضرر المحکمة؛ تکون من ضمن قواعد وجوب صيانة النفس وقاعدة دفع 
المحتمل التي تقول أنّ احتمال تعرض الإنسان لأيّ أضرار أو أخطار تفرض 
عليه صيانة نفسه والأخرين وتری أنّ صيانة النفس من الواجبات والفرائض 

 الدينية التي یجب أداءها والإمتثال لها.
تری هذه المقالة أنّ الدين يأمر بصيانة النفس من أيّ  الفقرة الثالثة:

ب الفرائض علی کل مسلم. والحجة علی هذا الحکم الديني أذی من أوج
هو الکتاب والسنة والأحاديث التي وصلتنا من الأئمة المعصومین )ع( 
والحکم العقلي. والمقصود بهذا هو أنّ عملية استنباط الأحکام الشرعية 
حول صيانة النفس من الأذی ووجوب الإمتثال للقوانین المتعلقة بالصحة 

بمثابة مقدمات للإستدلال العقلي الذي أصطلُح عليه بـ العامة، هي 
 "المستقلات العقلية" بین جمهور الفقهاء.

بالنظر إلی الفقرات الثلاث الأنفة الذکر، يصبح الدين سبّاقاً في 
التأکيد علی ضرورة صيانة النفس والإمتثال للقوانین العامة المتعلقة 

قوانین واجباً عقلياً وشرعياً. لقد بالصحة. لأنهّ يری وجوب الإمتثال لهذه ال
اتضح أنّ الإسلام الصحيح لا يری تضارباً بین العقل والشرع فحسب، 
وإنّّا يعرض لنا تناسقاً وتلائماً قلّ نظیره في مجال الصحة العامة وخاصة 

والتعاطي الوسطي والإعتدالي مع هذه الجائحة.  19 مواجهة جائحة کوفيد
ین العقل والشرع ولا يرجح کفة علی أخری فهو يقف علی مسافة واحدة ب

(2.) 
 الفقرة الثانیة: تحدي جائحة کرونا والعقلیة النصیة في الإسلام

 ليس من المستغرب أنّ تظهر تيارات فکرية نصية في الديانات السماوية

کالديانة الإسلامية التي تستقي قوانينها وأحکامها وحتی ألفاظها من 
. تری هذه التيارات الفکرية أن لا معنی مبطناً الوحي الإلهي بصورة مباشرة

في معاني الألفاظ. فدلالات کل ما أوحي إلی الرسول هي دلالات واضحة 
ولا تحتاج إلی تفسیر أو تأويل. فهذا التوجه النصي يضم تحت عباءته 
جماعات إسلامية کبیرة وثمةّ جمهور لا بأس به من المسلمین يؤمن بالعقلية 

المشترك بین هذه الجماعات هي أنّّا تستهین بالتفکیر  النصية. والقاسم
وتحکيم العقل في الشؤون العامة والخاصة. ويقول معظم أنصار العقلية 
النصية أنّ المساعي التي تبذل من أجل فهم المعنی المبطن المحتمل للألفاظ 
لم يأت بنتائج و يبوء بالفشل لا محالة. غاية هذه الجماعات هي أنّ تعزو 

وجود الجائحات والأمراض المعدية في الإسلام، في حین أنّ الطب  عدم
الحديث أثبت بشکل لا يدع مجالًا للشك أنّ الجائحات والأمراض المعدية 
قد تصيب المجتمع البشري. من جانب آخر، روی لنا العلامة المجلسي 

 أنّ القوانین الطبية مادامت لا تتنافی مع« الطيبي»)رحمه الله( نقلًا عن 
الأصول الدينية فهي معتبرة شرعياً. ويتحجج أنصار هذا التيار ببعض 

لإثبات عقيدتهم بعدم وجود « لا عدوی ولا طیرة و...»الرويات مثل 
جائحات، غیر مبالین بعدم وجود جمع عرفي لهذه الروايات. في حین أنّ 
تعاليم الجمع العرفي في الروايات والبحوث المتعلقة بباب التعارض بین 

 لروايات، کانت موجودة منذ زمن الأئمة المعصومین )ع(. ا
الرسول الأکرم )ص( من  عنومن جانب آخر يستشهد هؤلاء برواية 

، لإثبات عدم كدون تحکيم العقل فيها والظروف الزمنيه المحيطة بها آنذا
وجود أوبئة أو جائحات ونفي وجودها من وجهة نظر الإسلام. ومن بین 

للرسول الأکرم )ص( الذي قال فيه: الفرار من هذه الروايات حديث 
(. وأيضاً روايات أخری رويت عن العامة 4الطاعون کالفرار من الزحف )
الموبوءة وعدم الدخول فيها أو الخروج  مصارتؤکد علی عدم التردد في الأ

 كأنصار هذا التيار الفکري المتمسنری کيف يغلق (. إذن 5منها )
بالتخشب العقلي والجمود الفکري باب الفکر والحکمة باسم الأحاديث 

کما والروايات ويقوّلون الإمام ما لم يقله أو یحمّلون کلامه علی غیر محمله.  
عن الحلبي، عن أبي عبدالله )عليه يتحجج هؤلاء برواية أخری هي: 

ناحية  السلام( قال: سألت أبا عبدالله )عليه السلام( عن الوبا يكون في
المصر فيتحول الرجل إلى ناحية أخرى، أو يكون في مصر فيخرج منه إلى 

عن ذلك ه( رسول الله )صلى الله عليه وآل غیره؟ فقال: لا باس، إنّا نّى
رسول الله  كانت بحيال العدو فوقع فيهم الوباء فهربوا منه، فقال لمكان ربية

ف، كراهية أن تخلو الفار منه كالفار من الزح(: )صلى الله عليه وآله
 (.6) مراكزهم

عام لم يؤکد علی وجود الأوبئة فحسب، وإنّا  1400فالإسلام وقبل 
يوصي بوضوح بآخر ما توصل إليه علم الطب الحديث وهو التباعد 

بالأدلة  19الإجتماعي عند تفشي الجائحة والأوبئة المعدية کجائحة کوفيد 
 النصية المختلفة، نذکر منها ما يلي: 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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وی الشيخ الصدوق )رحمه الله( بسندين عن رسول الله )ص( أنهّ ( ر 1
قال: إنّ الله کره لکم أيهّا الأمّةُ أرًبعاً وعشرينً خصلةً ونّاکم عنها وکَره أن 
يکلّم الرجُلُ مجذوماً إلا أَن يَکونَ بينه وبينه قدرُ ذراعٍ وقال: فرّ من المجذوم 

 (.3من الأسد ) كفرار 
لا يوردنّ ذو عاهة علی »الله أنهّ قال:  ( روي حديث عن رسول2

 (.7« )مصحّ ولا مصحٍ علی ذي عاهة
تثبت هذه الروايات وما ذکرنا من دلائل تقطع الشك باليقین وتفنّد 
الحجج الواهية التي يتحجج بها النصيون وأنصار سلطة النص لإثبات عدم 

الأوبئة وجود الأوبئة والأمراض المعدية. فهذه الأحاديث لم تنکر وجود 
وإنّّا ثمةّ إحتمالات عقلية أخری مطابقة لأصول الفهم العرفي لتلك الأدلّة. 
ومن هذا المنطلق لا یمکن إيعاز الإعتقاد بعدم وجود أوبئة أو أمراض معدية 

إلی الإسلام کما يوعزها أنصار العقلية النصية. بل يقف الإسلام في 
سلام صرحّ بوجود تلك الطرف النقيض من موضع النصيین. بمعنی أنّ الإ

الأمراض بصورة تبدّد کل الشکوك التي تحوم حول ما يوعز إليه من عدم 
وجود أوبئة. فالروايات والنصوص الإسلامية الصحيحة لا تتنافی مع کل ما 
توصلت إليه العلوم الطبية حديثها وقدیمها. بل تؤکد الشريعة علی طلب 

المختلفة شريطة ألّا تتنافی مع العلم والتقدم وفتح آفاق جديدة من العلوم 
 (.8أصول الشريعة ومبادئها )

في نّاية المقال نقترح إیجاد بيئة علمية مناسبة ومناخ تحاوري محايد 
للقيام ببحوث ودراسات تثبت عدم تنافي النصوص الدينية والروايات مع 
العلوم الطبية الحديثة في مجال الصحة العامة و رسم استراتجية شاملة تثبت 

 .مدی تلاؤم التعاليم الإسلامية مع العلوم الحديثة بمختلف مجالاتها
 

  :التالي الترتیب على المقالة استناد يتم
Soleymani S. The Corona Challenge: Textualism Versus Rationalism in Islam. Journal of Pizhūhish dar dīn va salāmat. 2022;8(Supplement): 1-9. 
https://doi.org/10.22037/jrrh.v8i-.38523 
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، همگام با متخصصان حوزة سلامت، متخصصانِ علوم 19در پی انتشار ویروس کووید  

های مربوط به خود  وجودآمده در حوزه های به رفت از چالش دیگر نیز برای برون

اند. این همه در عصری رخ داده که دنیای غرب آن  گیری انجام داده های چشم فعالیت

گرایی حداکثری یا  گرایی و عقل ر بر دلیلرا عصر روشنگری نام نهاده است که بیشت

فشارد. در  های وحیانی پای می دادن آموزه اعتبار جلوه منظور بی گرایی انتقادی به عقل

گرایی اعتدالی را به منصة ظهور گذاشته که با حکم  این بین اسلام ناب نوعی عقل

 قطعی عقل همراه است.  

تر و  های تازه اند که امروزه شکل رو بوده هایی روبه آدمیان همواره با پرسش

ها عبارت است از اینکه  گذرانند. برخی از این پرسش تری از آن را از سر می انگیز چالش

باوری با  های عقل بشری با معارف وحیانی سازگار است؟ و آیا خردورزی و دین آیا داده

نکه لزوماً یکی از آن دو را باید به پای دیگری قربانی کرد؟ آیند یا آ یکدیگر کنار می

های مسیحیت  گذشته، خردورزی و علمِ روز را فدای آموزه  دنیای غرب در دوران

های دینی را  کردن آموزه اعتبار گرایی حداکثری و بی کرد و در عصر جدید عقل می

 . (1)دهد  ترجیح می

وجودآمده توسط ویروس کرونا و مواجهه با  های به گویی به چالش اسلام برای پاسخ

ده و های بشری محدود نکر دستاوردهای جدید علم پزشکی، خود را در تنگنای آموزه

ها و  ای دیگر حل کرده و از دام افراط گونه باوری را به گرایی و دین اشکالات حوزة عقل

های دو  گیری ویروس کرونا، اسلام با چالش ها تبری جسته است. پس از همه تفریط

طیف عمده مواجه بوده است؛ یک طیف گروهی که در بحث علم و دین دستاوردهای 

دانند و تبعیتِ عَمَلی حوزة دین را از حوزه  های دینی می زهعلم جدید را در تنافی با آمو

تابند و احساسِ تقابلِ حوزة  سلامت در حیطة وضع قوانین و آداب جدید کرونایی برنمی

ایجاد شده است. طیف دیگر کسانی هستند که بر معنای  ندین با حوزة سلامت در آنا

گرایانه  ورزند و رویکرد نص مود میکاررفته در متون دینی ج ظاهری و ابتدایی الفاظ به

ورزی  اعتنایی به خردورزی و اندیشه به دین دارند که ویژگی مشترک هر دو طیف بی

 است. 

در این سیاهه طی دو مرحله این دو چالش در دنیای اسلام بررسی و دیدگاه اسلامِ 

 . ه استناب در این باره بیان شد

 ممرحلۀ اول: چالش کرونا و عقلانیت در اسلا

 اسلام در گرایی عقل و گرایی نص بین کرونا چالش

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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آداب جدید بهداشتی در دوران کرونایی طبعاً  وضعِ قوانین و

شود که نوعی  ها ازجمله حوزة دین می شامل همة حوزه

ای با  اما عده ؛دارد محدودیت در این حوزه را نیز در پی 

گرفتن احکام مبتنی بر عقلانیت در اسلام ناب، تبعیتِ  نادیده

عَمَلیِ حوزة دین را از حوزة سلامت در حیطة رعایت 

ویژه  تابند. با این همه اسلام به دستورهای بهداشتی برنمی

گرایی اعتدالی همراه با حکمِ قطعی  مکتب امامیه نوعی عقل

گذارد که در طی  ظهور می عقل را در کشف احکام به منصة

 گردد.  سه مطلب طرح می

مطلب اول: فقها از صدر اسلام تا کنون و حتی حضرات 

معصومین )ع(، مردم را در امورِ مختلف به متخصصان ارجاع 

دهند و همچنین تمام فقها در ابتدای رسالة عملیة خود،  می

کنند و رجوع به  وجوبِ عقلیِ رجوع به عالمِ را مطرح می

صص را درصورتی که دارای دلیل عقلایی باشد لازم متخ

ها در مقابل ویروس  دانند. در زمینة سلامت جان انسان می

کرونا، بدون شک پزشکان و متخصصان حوزة سلامت، وظیفة 

های  های احکام و بلکه تشخیص مصداق تشخیص موضوع

دارند و طبعاً این مهم  موضوع احکام را در مسائل پزشکی عهده

 قوانین بهداشتی جدید همراه است. با وضع

مطلب دوم: وجود قواعد فقهی که مبتنی بر حکم قطعی 

عقل است؛ از جمله قاعدة وجوبِ حفظ جان و نفس و قاعدة 

وجوبِ دفع ضرر احتمالی و قاعدة نفی ضرر که در تبیین این 

قواعد حتی احتمال ضرر و ترس نسبت به جان انسان مقتضی 

 شده است.  ستهوجوب و تکلیف شرعی دان

، هیچ شک و سیاههمطلب سوم: در زمینة موضوعِ این 

ای برای حوزة دین وجود ندارد که قضیة حفظِ جان از  شبهه

بر کتاب و  واجبات شرعی است و دلیل این حکم شرعی علاوه

سنت و اجماعِ کاشف از قول معصوم )ع(، حکمِ عقلِ عملیِ 

یِ وجوبِ حفظ یقینی است؛ یعنی در روند استنباط حکم شرع

جان و لزوم شرعی رعایت قوانین بهداشتی، مقدمات استدلال 

ها در بین فقها تعبیر به  عقلی هستند و از این نوع استدلال

 شود.  می« مستقلاّتِ عقلیّه»

با توجه به سه مطلب یادشده، حوزة دین نخستین گروهی 

است که قوانین و آداب حفظِ جان و سلامت بدن را رعایت 

بر واجب عقلی،  ؛ زیرا وجوبِ رعایت قوانین را علاوهکند می

اسلام ناب با این دیدگاه مترقی  داند. واجبِ شرعی نیز می

بیند بلکه نوعی  تنها بین عقل )علم( و دین تنافی نمی نه

 19 کووید با برخورد در دین را حوزة و سلامت حوزة همسویی

 .(2)د گذار گرایی اعتدالی به منصة ظهور می در حیطة عقل

 گرایی در اسلام مرحلۀ دوم: چالش کرونا و نص

ادیانی چون اسلام که مرجع اصلی پیروان آن متنی وحیانی  در

است که حتی الفاظ آن نیز وحی مستقیم الهی است، پیدایش 

کاررفته در  مکاتبی که بر معنای ظاهری و ابتداییِ الفاظِ به

ورزند، چندان دور از انتظار نیست.  متون دینی جمود می

ها را  فراد و گروهای از ا گرایانه به دین طیف گسترده رویکرد نص

اعتنایی به  بی نگیرد که ویژگی مشترک آنا در بر می

گرایان بر این باورند که  ورزی است. بیشتر نص اندیشه

تر و فراتر از ظواهر الفاظ، راه  ورزی در پی فهمی عمیق اندیشه

به جایی نخواهد برد. آنان با این رویکرد در صدد طرح 

به « های واگیردار بیمارینداشتن  واقعیت»دادن نظریة  نسبت

داشتن  ند و این در حالی است که واقعیتهستاسلام 

 دار از دستاوردهای علم پزشکی جدید است. های واگیر بیماری

 کند می اشاره «الطیبی» از نقل به( ره) مجلسی علامه از طرفی

 نظر از نباشد، توحیدی اصول ناقض پزشکی اصول که مادامی

دسته با فهمی ظاهری و سطحی از است. این  معتبر شرع

 نه»یعنی  ؛«لَا عَدْوَى وَ لَا طِیَرةََ و...» مثل روایت برخی روایات

با در نظر نداشتن وجه  ؛(1) ...«نه و بدفالى نه و است واگیر

ترین دلیل برای  اصلیآنها را های عرفی آن،  جمع

اند. این همه در  دار طرح کرده های واگیر نداشتن بیماری واقعیت

های جمع عرفی در بین روایات و مباحث  حالی است که آموزه

باب تعارض بین روایات از زمان حضور معصومان )ع( مطرح 

بوده است. از طرفی روایاتی دیگر از پیامبر اسلام )ص( را بدون 

ورزی دربارة شرایط صدور آن و نکات حدیثی دیگر  اندیشه

ساختن مخالفت اسلام با واقعیت  دلیلی دیگر برای عنوان

اند. از جملة این روایات  دار مطرح کرده های واگیر بیماری

 مثل وبا از رفرا: »فرمود است که (ص) خدا حدیثی از رسول

 از که زیادی روایات همچنین و (3) «است جنگ میدان از فرار

 وبا آن در که سرزمینی از خروج و دخول از منع در عامه طریق

اینان با جمودورزی بر ظاهر این  .(4)است  شده نقل آمده،

روایات و محدودکردن خود در احادیث نبوی، در علم را از 

 حدیث طریق معصومان )ع( بر خود مسدود کردند؛ زیرا دربارة

 بایىو دربارة )ع( صادق امام از: »گوید مى حلبى بحث، محل

 شخصى و بود آمده پدید شهر از ای گوشه در که کردم پرسش

 دیگرى سرزمین به شهر آن از یا رود، می دیگرى گوشة به

 هنگامى )ص( پیامبر ندارد، اشکالى: فرمود )ع( امام رود؟ مى

 دشمن مَرزداران میان در بیمارى این که داشت ممنوع را آن

 پس. گریختند مى وبا از همه و بود افتاده وبا میانشان که بود
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 جنگ از گریزنده همچون آن از گریزنده: »)ص( فرمود پیامبر

 . (5) «گردد تهى نیرو از مراکزشان مبادا تا «است

 های بیماری واقعیت پیش سال 1400 از اسلام بیش

 یعنی بشری یافتة ترین علمی بلکه پذیرفته، تنها نه را گیر همه

 مثل واگیردار های بیماری دوران در را اجتماعی گذاری فاصله

از  .است نموده مطرح متنی مختلف درون ادلة با 19 کووید

 از آن را سند دو با( ره) صدوق شیخ که ( حدیثی1جمله: 

 اى: فرمود )ص( خدا پیامبر: »کند می ذکر )ص( خدا رسول

 را شما و پسندد نمى شما بر را چیز چهار و بیست خداوند! امت

 مگر بگوید سخن جذامى با انسانی اینکه: کند مى نهى آنها از

: فرمود و باشد فاصله ذراع یک مقدار به جذامى و او میان اینکه

و  (6) ...«کنى مى فرار شیر از که گونه همان کن فرار جذامى از

 بر سالم شخص: »فرمودند که )ص( پیامبر از ( حدیثی2

 .(7) «نشود وارد دارد، واگیردار بیماری که مریضی

مستنداتی که  گفت توان یادشده می مطالب اساس بر

 انکار دیدگاه برای گرایان( ظاهرگرایان متون دینی )نص

 انکار معنای در صریح اند، کرده ذکر واگیردار های بیماری

 تفاهم اصول مطابق دیگری عقلایی احتمالات بلکه نیست

 آن با توان نمی روی هیچ به که است موجود ادله آن در عرفی

 به را واگیردار های بیماری ظاهرانگارانة انکار دیدگاه مستندات

 و اسلام موضع دربارة صریحی ادلة طرفی از و داد نسبت اسلام

 را تردیدها تمام که است موجود واگیردار های بیماری پذیرش

 مبتنی عقلانیتِ های مؤلفه با اسلام. کند می برطرف باره این در

 پزشکی علم جدید های یافته با تعارض در روایی های آموزه بر

 های یافته بیشتر هرچه پیشرفت به تشویق اسلام نظر و نیست

نباشد  توحیدی اصول با تعارض در که است جدیدی علمی

(8). 

و تبیینِ شود بستر تحقیقات بیشتر  در پایان پیشنهاد می

حوزة سلامت در حیطة ذکرشده تقابل حوزة دین با نداشتن 

های راهبردی و  فراهم شود تا محققان در این جهت پژوهش

 .کاربردی بیشتری انجام دهند
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