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Abstract 

Background and Aims: A suitable organizational climate play a pivotal role in achieving the 

organization's goals. A valid questionnaire is needed to evaluate the organizational climate. This 
study was conducted with the aim of evaluating the validity and reliability of the Persian edition of 

Halpin and Kraft's Organizational Climate Questionnaire among the employees of emergency 
medical centers. 
Materials and Methods: This descriptive-analytical study was conducted among 270 employees of 

emergency medical centers in Ahvaz between January and May 2021. Data collection was done by 
census method and using organizational climate questionnaire by Halpin and Croft. Validity of form, 

content, and translation of the questionnaire was checked by experts. Validity (convergent and 
divergent) and reliability were evaluated using factors loadings, average variance extracted (AVE), 
reciprocal factor loadings, Cronbach's alpha and composite reliability in SMART-PLS 3 software. 
Compliance with ethical considerations was considered in all stages of the study implementation. 
Ethical considerations were observed in all stages of the study. 

Results: The validity of the form, content and translation of the questionnaire was confirmed by 
experts according to the Iranian society. All factor loadings of questionnaire items and AVE index 
for all constructs were higher than 0.4. AVE index for the whole questionnaire was 0.518. Examining 

reciprocal factor loadings confirmed divergent validity. Cronbach's alpha index and composite 
reliability for all questionnaire constructs were higher than 0.7. Likewise, Cronbach's alpha 

coefficient and composite reliability for the whole questionnaire were 0.966 and 0.968, respectively. 
Conclusion: Validity and reliability of this questionnaire according to the Iranian society was 

confirmed at a high level. Therefore, this questionnaire can be used to evaluate the organizational 

climate in organizations, especially health care organizations and centers. 
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 چکیده

سازمانی نیاز به پرسشنامه معتبر  دارد. برای ارزیابی جو سازمان اهداف به در دستیابی مهمی نقش مناسب سازمانی جو هدف:ازمینه و 

های ز فوریتمراک رمیان کارکنانسازمانی هالپین و کرافت د جوروایی و پایایی ویرایش فارسی پرسشنامه  هدف ارزیابیباشد. این مطالعه با می

 پزشکی انجام گرفت.

های پزشکی شهرستان اهواز بین بهمن مراکز فوریت کارکناننفر از کارکنان  271تحلیلی در میان  -این مطالعه توصیفی ها:مواد و روش

سازمانی هالپین و کرافت انجام شد.  استفاده از پرسشنامه جو ها به روش سرشماری و باآوری دادهانجام گرفت. جمع 1411تا خرداد  1399

و ترجمه پرسشنامه توسط متخصصان انجام گرفت. ارزیابی روایی )همگرا و واگرا( و پایایی با استفاده از بررسی روایی صوری، محتوایی 

افزار متقابل، آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی در نرم، بارهای عاملی(AVE)عاملی، متوسط واریانس استخراج شده های بارهای شاخص

SMART-PLS 3 .پژوهش در نظر گرفته شد. یدر تمام مراحل اجرا یملاحظات اخلاق تیرعا انجام شد 

های هعاملی گویمتناسب با جامعه ایرانی تایید شد. تمامی بارهای روایی صوری، محتوایی و ترجمه پرسشنامه توسط متخصصان  ها:یافته

 عاملی بود. بررسی بارهای 815/1برای کل پرسشنامه  AVEبود. شاخص  4/1بالاتر از  هاسازه تمامی برای AVEشاخص  پرسشنامه و

 بود. ضریب آلفای 7/1های پرسشنامه بالاتر از سازهترکیبی برای همه  پایایی و کرونباخ متقابل، روایی واگرا را تایید کردند. شاخص آلفای

 بود. 995/1و  999/1ترکیبی برای کل پرسشنامه به ترتیب  پایایی و کرونباخ

تواند جهت ارزیابی روایی و پایایی این پرسشنامه متناسب با جامعه ایرانی در سطح بالایی تایید شد. بنابراین این پرسشنامه میگیری:نتیجه

 ها و مراکز بهداشتی درمانی مورد استفاده قرار گیرد.ها به ویژه سازماندر سازمان جو سازمانی

 روایی، پایایی، جو سازمانی، پرسشنامه، هالپین و کرافت ها:کلید واژه
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 مقدمه
جو  وجود هاسازمان و کارکنان هاانسان اساسی نیازهاي از یكی

 راداف در سطح تحلیل سازمانی به دلیل . جو[1]باشد می مطلوب سازمانی
 انیسازمدر رفتار  اصلی مفاهیم از روانی، یكیجو  بر شرایط تمرکز و

 حیاتی شدن در اهداف سازمان، پیونديبا منعكس  جو سازمانی است.
 ايبر معیاري عنوان به کند ومی ایجاد سازمان خود و کارفرمایان بین

. [2-4]کند می عمل سازمان یک مورد در فردي احساسات یا ادراکات
 شخصیت با را جو سازمانی آن بهتر درك براي [5]و کرافت  هالپین

جو  مثل افراد براي شخصیت "گویندمی و کردند مقایسه انسان
. همچنین هالپین و کرافت جو سازمانی را "است سازمان براي سازمانی

اي که یک سازمان را از هاي درونیویژگی "انداین گونه تعریف کرده
 جو. [6]گذارد سازمان دیگر متمایز ساخته و روي رفتار افراد آن تاثیر می

 ظامنمانند  سازمانی سازمانی و بروندرون سازمانی تحت تأثیر عوامل
 سازمان، سبک اعضا، اندازهارزشی مدیران، شرایط اقتصادي، منش

 .[7]باشد میها و ماهیت کار اتحادیه رهبري، ساختار سازمان، نقش
 وريبهره مثبت )مانند به صورت را کارکنان رفتار و نگرش سازمانی،جو 

 خدمت (، مستقیم ترك و کار از غیبت منفی )مانند شغلی(، رضایت و

 قرار تأثیر تحت کنند،می کار سازمان در که کسانی براي غیرمستقیم و

 به ویژه کارکنان، مدیران رفتار بر تأثیر جو سازمانی به توجهبا دهد.می

 تا کنند ایجاد مناسبی جو در سازمان باید کار، رسمی هايمحیط در

 ایجاد با توانندمی سازمان . مدیران[8]گردد  ایجاد و تناسب همخوانی

 به رسیدن در سازمان را کارکنان کاري، محیط در مناسب جو سازمانی

 سازمان اثربخشی به و منجر رسانند یاري سازمانی و شخصی اهداف

 . جو سازمانی[1]شوند  سازمان گیريدر تصمیم کارکنان مشارکت و
در  و شود سازمان در بخشی الهام و نوآوري منجر به تواندمی مناسب
بر این  .باشدداشته  سازمان اهداف به در دستیابی مثبتی نقش نهایت

. از [2،2]باشند داشته  نظارت جو سازمانی بر همواره باید اساس، مدیران
فشار  و نارضایتی بالاي سطوح نامناسب باعث سوي دیگر جو سازمانی

هاي با جو نامناسب سازمان شود. در نتیجه،می کارکنان بین روانی
 در شاغل مدیران و کارکنان به را صدماتی بلند مدت در توانندمی

 . [8]کنند  وارد سازمان
 مانند طریق ابزارهایی از هاپدیده از بسیاري تحقیقات گسترش با زهامرو

 را مطالعه مورد افراد رفتار این طریقشوند و ازبررسی می پرسشنامه

 از استفاده با اطلاعات آوريجمع کنند. بنابراین هنگامکمی سازي می

 شود بررسی پرسشنامه پایایی و ابتدا روایی در باید حتما هاپرسشنامه

 .[9]گردد  پذیرتحقیق امكان انجام تا

ت رافروایی پرسشنامه جو سازمانی هالپین و ک و پایایی این پژوهش در
از  گرفت. برخی قرار ارزیابی مورد1962طراحی شده در سال  [5]

را بررسی  ابزار این روایی و پایایی نیز داخلی و خارجی هايپژوهش
ا ب ی در مطالعه بهرامی و همكارانسازمان پرسشنامه جو ییایپااند. کرده

 [1]. آدابی و یكتایار [2] (محاسبه شد91/0کرونباخ ) بیاستفاده از ضر
( بدست 84/0را )روایی پرسشنامه را تایید و آلفاي کرونباخ براي پایایی 
و  Adejumobiآوردند. روایی و پایایی این پرسشنامه در مطالعه 

Ojikutu  روایی این  [2]. مظلومی و همكاران [10]مورد تایید واقع شد
با  [8]پرسشنامه را ارزیابی و تایید کردند. همچنین زرجو و همكاران 

وایی کرونباخ و پایایی ترکیبی، راستفاده از محاسبه بارهاي عاملی، آلفاي 
و پایایی پرسشنامه را تایید کردند. بهزادي و همكاران روایی محتوایی و 

 [11]. مطالعه سهرابیان و همكاران [6]پایایی پرسشنامه را تایید کردند 
کردند و آلفاي  هاي پرسشنامه جوسازمانی را تاییدپایایی همه سازه

شد. مطالعه محاسبه  86/0تا  81/0ها بین کرونباخ براي همه سازه
روایی همگرا، واگرا و  [12]و زمانی و چناري  [4]پژوهان و همكاران 

ر کردند. پرسشنامه جوسازمانی د پایایی پرسشنامه جوسازمانی را تایید
 . [2،10]مطالعات مختلف مورد استفاده قرارگرفته است 

أثیر صورت مستقیم تحت ت نجات و رشد هر سازمانی بهبا توجه به اینكه 
سازي منابع و روابط کارکنان یادي در بهینهاست و اهمیت ز سازمانی جو

بر انگیزش، سودمندي، تعهد، تقویت زیادي  در تمامی سطوح دارد و تأثیر
. بررسی جو سازمانی در هر [7،12،12] افراد و رضایت شغلی دارد

 عملی هايترین روشرسد. یكی از مهمسازمانی سودمند و ضروري می

جو سازمانی را به  بتواند که ابزاري است کارگیري به این مساله، بررسی
ز مدیریت حوادث و مراک کند. گیريو اندازه طور صحیح بررسی

اد به خدمات اورژانسی ایج مبرم پاسخ به نیاز در هاي پزشكی کهفوریت
جزو مراکزي با بیشترین وابستگی به نیروي  اند،شده و توسعه یافته

ار بودن و ک دلایلی نظیر شیفت اشتغال در این مراکز به .انسانی هستند
وضعیت و ادامه جویان بدحالی که براي ثبات  با مدد مواجهه مداوم
ن مدیریت ای عدم زا است.باشند، تنشکمک فوري می زندگی نیازمند

، رضایت شغلی، شرایط پیامدهاي ناگواري در زمینه عملكرد شغلی
 داشت.  دنبال خواهده سلامت جسمی و سلامت روانی ب

تواند از بسیاري این موارد ایجاد یک جو سازمانی مناسب می از این رو
 و متناسب مناسب، معتبر ابزار یک . بنابراین داشتن[14]کند  جلوگیري

 ییایو پا ییروایابد. می ضرورت بررسی تحت بومی جامعه با فرهنگ
 هايدر مطالعات انجام شده در ایران به ترتیب با شاخص پرسشنامه

 نامهپرسش ییایو پا ییرواگرفت. روایی صوري و آلفاي کرونباخ انجام
و  متعدد يهاو با شاخص یرانیمطالعه متناسب با جامعه ا نیدر ا حاضر

روایی و پایایی . لذا این مطالعه با هدف ارزیابی است خاص انجام شده
 جو سازمانی هالپین و کرافت متناسب با جامعهویرایش فارسی پرسشنامه 

ر و خاص روایی هاي معتبایرانی و با استفاده از روایی ترجمه و شاخص
 شد.و پایایی انجام

 

 هامواد و روش
 است کهتحلیلی و از نوع مقطعی  -مطالعه حاضر یک مطالعه توصیفی
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مانی جو سازفارسی پرسشنامه  نسخهروایی و پایایی با هدف تعیین  
گرفت. انجام 1400تا خرداد  1299زمانی بهمن هالپین و کرافت در بازه 

 هايپزشكی )مرکز فرماندهی و پایگاه هايفوریتاین مطالعه در مراکز 

شد. شهر اهواز مرکز استان اهواز انجام شهرستان اي(شهري و جاده
 21.20 ییایمختصات جغرافدر  مربع لومتریک 185با مساحت خوزستان 
شهر اهواز با جمعیتی بیش  دارد. قرار یدرجه شرق 48.40و  یدرجه شمال

 . جامعه[15،16]نفر، هفتمین شهر پرجمعیت ایران است  1200000از 

نفر(  270) پزشكی هايمراکز فوریت کارکنان کلیه پژوهش آماري
 از نفر 220 و پزشكی هايفوریت ستادي پرسنل از نفر 40 شامل

بودند. در مطالعه  اهواز شهرستان ايشهري و جاده هايپایگاه پرسنل
Wolf   ي حجم نمونه لازم براي تحلیل عاملی مرتبه [17]و همكاران

نفر برآورد  460تا  20به منظور تعیین روایی و پایایی پرسشنامه بین دوم 
نفر براي مطالعات سنجش روایی  200است. همچنین حجم نمونه  شده

. در صورت کم بودن حجم نمونه، [18]است و پایایی پرسشنامه مناسب 
براي سنجش روایی و پایایی  (PLS)جزئی  مربعات حداقل رویكرد

و هماهنگی با  لازم يمجوزها افتیدراز . پس[19]است مناسب 
له ها بوسیخاص محیط کاري، داده گیري به دلیل شرایطهاي نمونهمحل

شهري  هايهاي پزشكی و پایگاهپرسشگران با مراجعه به ستاد فوریت
 خود یبا معرف پرسشگران آوري شد.اي به روش سرشماري گردو جاده

ها در آوري دادهآوري کردند. جمعرا جمع هاداده اهداف مطالعه انیبو 
هاي دوران گیري بیماري کرونا بود. با توجه به محدودیتزمان همه

گیري کرونا و شرایط خاص جمعیت تحت مطالعه، رعایت همه
سط تومطالعه  نیا گرفت.هاي پیشگیري در دستور کار قرارپروتكل

 کداهواز با  شاپور يجند یدانشگاه علوم پزشك اخلاق تةیکم

IR.AJUMS.REC.1398.264 توضیـح کامـل و مفید  .دش دییتأ
عــدم  ،کننـده بـراي آمـاده کـردن پژوهـشبـراي افـراد شـرکت

رعایــت حقــوق ، حقــوق افــراد نمونــه در پژوهــش عتضییــ
محرمانه ماندن  کسـب رضایـت آگاهانـه از آنهـا، ،انســانی آنهــا

دراختیـار قـرار دادن نتایـج در و اختیـاري بـودن پژوهـش  ،اطلاعات
رعایــت  اخلاقیصـورت تمایـل بـه افـراد نمونـه از دیگـراصـول 

 د. پژوهــش بــو شــده در ایــن

 ابزار پژوهش
پرسشنامه جوسازمانی: این پرسشنامه با هدف توصیف جو سازمان توسط 

سوال  22 يپرسشنامه دارا نی. اطراحی شد [2،5] و کرافت نیهالپ
نان کارک هیروحاین ابعاد شامل است:  یمربوط به هشت بعد جو سازمان

(، 12 و 9 )سوالات (، علاقه8تا  5)سوالات مزاحمت (، 4تا  1)سوالات 
 (،20و  17 )سوالات گرانیتوجه به د (،16 تا 12)سوالاتصمیمیت 

بر  تاکید و (28 تا 25)سوالات یی ایو پو نفوذ (،24 تا 21 )سوالات اجتناب
 ایدهندگان خواسته شد موافقت . از پاسخبود (22تا  29)سوالات  دیتول

 اسیسازمان خود در مق باپرسشنامه در رابطه  مخالفت خود را با عبارات

 ازیامت« مموافق اریبس»تا  1 ازی، امت«مخالفم اریبس»از  يادرجه 5 كرتیل
ها در این مطالعه روایی آوري دادهقبل از اقدام به جمع نشان دهند. 5

 ترجمه، صوري و محتوایی پرسشنامه مورد ارزیابی قرار گرفت.

  روایی ترجمه

 روایی زبانباید  (validity of the translation) براي روایی ترجمه
و ارزیابی  (Linguistic Validity) شده شناختی نسخه ترجمه

( تعیین Psychometric Validationآن ) شناختی هاي زبانویژگی
 کردن از معادل بودن نسخه ترجمهحاصل اطمینانشود. این کار با هدف 
ابتدا باید پرسشنامه اصلی . [9،20] شودانجام می شده با نسخه اصلی

 براي ترجمه هر شناختی آن مشخص شود. تا روایی زبان ترجمه شود
 بازترجمه -ترجمه دو روشاز پرسشنامه از زبان اصلی به زبان دیگر 

(Forward‐Backward:FB)  و پنل دوتاییDual‐Panel:DP)) 
سازمانی  جو در این مطالعه براي ترجمه پرسشنامه. [21]شود استفاده می

براي استفاده از این . [22] استفاده شد Forward‐Backward از روش
 رجمه نخستین پرسشنامه: ت1مرحله اصلی وجود دارد  4 روش

(Forward) فارسی که باید دو مترجم مستقل انجام  از زبان اصلی به
شده به یک نسخه واحد توسط همان  نسخه ترجمه ترکیب دو :2دهند،

ترجمه  نسخه(Backward)  ( ترجمه ثانویه یا برگردان2،مترجمان
گر، مترجم مستقل دی شده از زبان فارسی به زبان اصلی توسط دو ترکیب

 ثانویه و مطابقت دادن با نسخه شده اولیه و هاي ترجمه( بررسی نسخه4
تی دو شناخ معنایی و روایی زبان بار رسی یكسان بودناصلی براي بر

  .متخصص، کارآزموده و آشنا با موضوع پرسشنامه پرسشنامه توسط تیم

 و روایی محتوایی  روایی صوری

نسخه  ،ها از نظرمرتبط بودن( سوالFace validity) تایید روایی صوري
 بهداشتی مدیریت خدمات خبرگـان رشته از نفـر 10ترجمه شده توسـط 

 شد. دتایی)اعضاي هیات علمی با سابقه مدیریتی( بررسی و  و درمانی
د در اصلی، استفاده متعد پرسشنامهاستاندارد بودن با توجه به همچنین 

مطالعات مختلف، تایید نسخه ترجمه شده و تایید روایی صوریی، روایی 
 انخبرگ زدیگر انفر  4 توسطآن نیز  (Content validity) محتوایی

)اعضاي هیات علمی با سابقه  مدیریت خدمات بهداشتی و درمانی رشته
د واقع مورد تایی ،مدیریتی( که در بررسی روایی صوري شرکت نداشتند

 در این مطالعه از (Construct validityشد. براي بررسی روایی سازه )

دوم از روایی همگرا و روایی  مرتبه تأییدي عاملی روش تحلیل طریق
وش رواگرا استفاده شد. همچنین براي ارزیابی پایایی پرسشنامه از 

 .استفاده شد خ و ضریب پایایی ترکیبیضریب آلفاي کرونبا

  روایی همگرا

از شاخص  (Convergent validity)براي محاسبه روایی همگرا 
و  (Average Variance Extractedمتوسط واریانس استخراج شده )

براي شاخص متوسط  4/0بارهاي عاملی استفاده شد. مقادیر بیشتر از 
( دلالت بر روایی همگراي مناسب دارد AVEواریانس استخراج شده )
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همچنین بارهاي عاملی با استفاده از تحلیل عاملی تاییدي محاسبه  .[22]
 . [24،25]دلالت بر روایی همگرایی سازه دارد  4/0دیر بالاتر از شد که مقا

  روایی واگرا

تأکید  نكته این بر و سنجیده را بودن سازه فرد منحصر به معیار این
در  هاسازه دیگر وسیله به که بسنجد را مفهومی باید سازه که کندمی

 بررسی روایی واگراباشد. براي  نشده سنجیده پرسشنامه
(Discriminant validity)، روش  و متقابل عاملی بارهاي معیار دو

 . [25-27]دارد  وجود لارکر و فورنل
 مربوط عاملی باید بارهاي (:Cross loadingsمتقابل ) عاملی بارهاي

 تربزرگ هاسایرسازه براي عاملی آنها بارهاي از سازه، هر هايگویه به

 هاي خودگویه با بیشتري تعامل باید مورد نظر عبارتی سازه باشد. به

 .[24،26]باشد  داشته

  پایایی

کید أت ها بانامهپرسش (Reliability) براي تعیین پایایی مطالعهدر این 
 Cronbach) خاز روش ضریب آلفاي کرونبا ،بر همسانی درونی سوالات

(Alfa Coefficient ( و ضریب پایایی ترکیبیComposite 

Reliability) کردن یک ابزار حداقل مقدار براي پایا قلمداد. استفاده شد 
ز آنجایی . الازم است پایایی ترکیبی کرونباخ وي براي ضریب آلفا 7/0

ها در هر عامل افزایش که شاخص آلفاي کرونباخ با زیاد شدن گویه
براي تعیین سازگاري درونی که براساس میزان  CRیابد، از شاخص می

ده کند، استفاها در هر عامل عمل میواریانس تبیین شده توسط گویه
براي آلفاي کرونباخ و بالاتر  7/0. همچنین مقدار بالاتر از [27،28]گردید 

معیار  یک مرکب . پایایی[29]براي پایایی مرکب مناسب است  6/0از 
 به نه البته شود.می کرونباخ محسوب آلفاي ضریب به نسبت جدیدتر

پرسشنامه  پایایی سنجش براي مناسبی معیار کرونباخ آلفاي معنا که این
 به توجه با بلكه به صورت مطلق نه هاسازه بلكه پایایی ترکیبی نیست،

 .[24،27] شودمی محاسبه یكدیگر با هایشانسازه همبستگی

 SMART-PLS 3افزار براي بررسی روایی و پایایی پرسشنامه از نرم
هاي داده حداقل مربعات جزئی براي مقابله با مشكلاتاستفاده شد. 

نبودن  هاي گم شده، نرمالها و وجود دادهخاص مانند حجم کم داده
 باشد.ها مناسب میداده

 

 هایافته
پزشكی  هايدر مراکز فوریت شاغل پرسنل از نفر 270 حاضر مطالعه در

ها با نمونه وارد مطالعه شدند. همه پرسشنامه عنوان به شهرستان اهواز
درصد تكمیل شد. اکثریت جمعیت تحت مطالعه مرد  100نرخ بازگشت 

درصد(، فوق دیپلم  41سال ) 40تا  20درصد(،  82درصد(، متاهل ) 89)
هاي د(، مستقر در پایگاهدرص 42سال )10درصد(، سابقه کار بالاي  52)

درصد(  28درصد( و کار به صورت دو شیفت ) 85اي )شهري و جاده

 گزارش 1 در جدول مطالعه مورد افراد به مربوط بودند. سایر اطلاعات

 است.  شده
 

 هاي دموگرافیک جمعیت تحت مطالعهویژگی -1جدول
Table 1- Demographic characteristics of the 

population under study 
 فراوانی )درصد( بندیطبقه متغیر
 (89) 240 مرد جنس

 (11) 20 زن

 (82) 224 متاهل تاهل وضعیت
 (16) 44 مجرد
 (1) 2 مطلقه

 (27) 72 سال 20 از کمتر سن
 (41) 110 سال 40 تا 20
 (28) 75 سال 50 تا 41

 (4) 12 سال 50 از بیشتر

 (2) 9 تردیپلم و پایین  تحصیلات سطح
 (52) 142 فوق دیپلم
 (40)106 لیسانس

 (4) 12 فوق لیسانس و بالاتر

 (4) 11 کمتر از یكسال خدمت سابقه
 (14) 28 سال 5-1
 (28) 104 سال 10-6

 (42) 117 سال 10بیشتر از 

 (42) 112 پایگاه شهري خدمت محل
 (15) 40 ستادي

 (42) 117 ايپایگاه بین جاده

 (25) 69 روزانه شیفت نوع
 (27) 99 شبانه

 (28) 102 هر دو شیفت

 
روایی: تمامی بارهاي عاملی حاصل از تحلیل عاملی تاییدي مرتبه دوم 

( 4/0هاي پرسشنامه جو سازمانی بزرگتر از حداقل مجاز )نشان داد گویه
هاي سازه تمامی براي AVEشاخص  آمده دست به باشند. مقدارمی

براي  AVEبود. شاخص  و در حد قابل قبولی 4/0از  بالاتر پرسشنامه
شاخص  بود. همچنین 540/0تا  505/0هاي پرسشنامه بین همه سازه

AVE  (. 2بود )جدول 518/0براي کل پرسشنامه 
ها و کل پرسشنامه براي سازه AVEها و شاخص بارهاي عاملی گویه

مه ی واگراي پرسشنادلالت بر روایی همگراي کلی پرسشنامه دارد. روای
 به مربوط عاملی متقابل نشان داد، بارهاي عاملی ازطریق بارهاي

تر بزرگ هاسازه سایر براي عاملی آنها بارهاي از سازه، هر هايگویه
(. 2دارد )جدول خود هايگویه با بیشتري تعامل عبارتی هر سازه است. به

 ها وها و بر اساس اثبات روایی همگرا و واگراي گویهمطابق با یافته
 ها، روایی کل پرسشنامه تایید شد. سازه
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 روش آلفاي از پرسشنامه پایایی بررسی براي مطالعه این پایایی: در

 پایایی و کرونباخ استفاده شد. شاخص آلفاي ترکیبی پایایی و کرونباخ

 کرونباخ بود. آلفاي 7/0هاي پرسشنامه بالاتر از همه سازهترکیبی براي 

 82/0و 87/0تا  82/0ها به ترتیب بین ترکیبی براي همه سازه پایایی و
 و مناسب پایداري درونی و سازگاري دهندهنشان بود که 85/0تا 

ترکیبی براي  پایایی و کرونباخ پرسشنامه دارد. همچنین ضریب آلفاي
توجه به  (. با2 بود )جدول 968/0و  966/0کل پرسشنامه به ترتیب 

 پایایی آلفاي کرونباخ و مقادیر تمامی بودن نتایج مطالعه حاضر و بیشتر

 اطمینان پرسشنامه پایایی کلی از توانمی 7/0ترکیبی از حد مجاز 

 نمود. حاصل
 

 جو سازمانی پرسشنامه هايسازه از یک هر اعتبار ضرایب و هاسوال عاملی تحلیل اجزاي و نتایج -2جدول
Table 2- The results and components of the factor analysis of the questions and the validity coefficients of each 

construct of the organizational climate questionnaire 

 AVE بار عاملی مولفه گویه سازه
 آلفای

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی

 روحیه گروهی

 71/0 کنید؟می همكاري کارتان محیط مشكلات حل در حد چه تا 1

520/0 82/0 82/0 
 72/0 هستید؟ برخوردار خوبی گروهی روحیه از اندازه حد چه تا 2

 77/0 گذارید؟ می احترام یكدیگر به حد چه تا 2

 70/0 هستید؟ دیگري محیط به انتقال فكر به حد چه تا 4

 مزاحمت

 74/0 هست؟ آزار دهنده کار محیط در مدیر رفتار حد چه تا 5

519/0 84/0 82/0 
 72/0 کند؟ می مداخله کارتان در مدیر اندازه چه تا 6

 71/0 شود؟یم تشكیل مدیر سخنان استماع براي صرفاً کارتان محیط جلسات آیا 7

 70/0 گردد؟می صحبتتان مانع کارتان محیط جلسات در مدیر حد چه تا 8

 منديعلاقه

 75/0 دارید؟ علاقه خود کار به حد چه تا 9

520/0 85/0 82/0 
 72/0 کنید؟می شرکت کارتان محیط جلسات در مندي علاقه با حد چه تا 10

 74/0 دارید؟ علاقه مراجعان مشكلات حل به حد چه تا 11

 66/0 دهید؟ می نشان خلاقیت و ابتكار خود کار در حد چه تا 12

 صمیمیت

 72/0 دارید؟ یكدیگرصمیمیت با حد چه تا 12

516/0 87/0 85/0 
 69/0 دارید؟ آمد و رفت و همبستگی کارتان محیط از خارج در حد چه تا 14

 78/0 دهید؟ می یاري را یكدیگر مشكلات با مواجهه در حد چه تا 15

 68/0 برید؟می لذت کارتان محیط در یكدیگر با گفتگو و معاشرت از حد چه تا 16

 گريملاحظه

 76/0 دهد؟می تذکر دوستانه را اشتباهاتتان مدیر آیا 17

512/0 86/0 82/0 
 71/0 کند؟می کمک شما به تان شخصی مشكلات درحل مدیر حد چه تا 18

 75/0 نگرید؟می مافوق یک چشم به نه دوست یک چشم به مدیر به حد چه تا 19

 64/0 دهد؟می اظهارنظر فرصت شما به مدیر اندازه چه تا 20

 گیريفاصله

 71/0 شود؟می تشكیل رسمی دستورجلسه با کارتان محیط جلسات حد چه تا 21

501/0 87/0 82/0 
 74/0 شود؟می اداره رسمی صورت به کارتان محیط جلسات حد چه تا 22

 70/0 است؟ مقررات مجري فقط مدیر آیا 22

 68/0 ندارد؟ چرا و چون کند می اعمال مدیر که مقرراتی حد چه تا 24

 پذیرينفوذ

 74/0 اندازد؟می زحمت به را خود شما به کمک براي مدیر اندازه چه تا 25

505/0 85/0 82/0 
 68/0 کند؟می کمک شما به وظایفتان انجام در مدیر اندازه چه تا 26

 70/0 داند؟می جمعی تلاش حاصل را کار پیشرفت مدیر حد چه تا 27

 72/0 دهد؟می قرار سرمشق را خود پرکاري با مدیر حد چه تا 28

 تاکید بر تولید

 70/0 کند؟می ارزیابی را کارتان مدیر حد چه تا 29

540/0 86/0 84/0 

 74/0 شود؟می حاضر کار محیط در شما از قبل مدیر حد چه تا 20

 77/0 کند؟می بازدید ها بخش از مدیر اندازه چه تا 21

22 
 و داده تشخیص را توانایی شما و قابلیت کند می مدیرسعی اندازه چه تا
 استفاده کنید؟ آنها از

72/0 

 968/0 966/0 518/0 کل پرسشنامه
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 متقابل عاملی بررسی روایی واگراي پرسشنامه جو سازمانی با استفاده از بارهاي -2جدول

Table 3- Investigating the divergent validity of the organizational climate questionnaire using mutual factor loadings 

 ابعاد

 گویه

 ابعاد پرسشنامه جو سازمانی
روحیه 
 گروهی

 دتاکید بر تولی نفوذپذیري گیريفاصله گريملاحظه صمیمیت منديعلاقه مزاحمت

 روحیه گروهی

1 78/0 52/0 45/0 60/0 52/0 28/0 29/0 42/0 

2 72/0 28/0 16/0 22/0 26/0 21/0 26/0 41/0 

2 82/0 54/0 45/0 21/0 51/0 28/0 29/0 47/0 

4 65/0 45/0 27/0 20/0 21/0 27/0 29/0 21/0 

 مزاحمت

5 22/0 75/0 28/0 26/0 42/0 26/0 29/0 41/0 

6 41/0 77/0 50/0 40/0 25/0 21/0 24/0 29/0 

7 27/0 72/0 27/0 26/0 50/0 22/0 27/0 42/0 

8 41/0 75/0 52/0 41/0 26/0 51/0 42/0 44/0 

 منديعلاقه

9 51/0 41/0 78/0 27/0 49/0 28/0 26/0 22/0 

10 29/0 19/0 75/0 18/0 40/0 10/0 22/0 22/0 

11 42/0 22/0 79/0 20/0 27/0 22/0 12/0 21/0 

12 40/0 50/0 71/0 51/0 48/0 28/0 19/0 22/0 

 صمیمیت

12 22/0 12/0 22/0 79/0 28/0 41/0 20/0 28/0 

14 22/0 22/0 48/0 71/0 24/0 22/0 19/0 21/0 

15 41/0 21/0 29/0 86/0 61/0 55/0 28/0 29/0 

16 57/0 47/0 24/0 72/0 29/0 26/0 22/0 41/0 

 گريملاحظه

17 22/0 24/0 46/0 51/0 84/0 20/0 27/0 29/0 

18 21/0 41/0 29/0 50/0 80/0 60/0 57/0 22/0 

19 29/0 26/0 52/0 26/0 84/0 52/0 20/0 50/0 

20 22/0 24/0 20/0 20/0 70/0 22/0 21/0 12/0 

 گیريفاصله

21 50/0 52/0 28/0 29/0 42/0 71/0 26/0 21/0 

22 21/0 48/0 29/0 29/0 25/0 79/0 24/0 41/0 

22 11/0 22/0 18/0 29/0 40/0 69/0 22/0 27/0 

24 21/0 18/0 25/0 19/0 17/0 74/0 17/0 22/0 

 پذیرينفوذ

25 11/0 42/0 42/0 28/0 27/0 15/0 72/0 20/0 

26 42/0 25/0 51/0 50/0 48/0 25/0 70/0 29/0 

27 56/0 28/0 41/0 20/0 42/0 11/0 77/0 22/0 

28 52/0 49/0 21/0 26/0 40/0 41/0 78/0 50/0 

 تاکید بر تولید

29 51/0 41/0 21/0 20/0 22/0 21/0 42/0 77/0 

20 62/0 40/0 27/0 61/0 52/0 25/0 29/0 82/0 

21 10/0 47/0 29/0 42/0 57/0 28/0 41/0 86/0 

22 56/0 25/0 60/0 22/0 48/0 29/0 22/0 81/0 

 

 بحث
کیفیت  آن است. روایی و پایایی آزمونی هر مهم هايویژگی از یكی
 آن پایایی و روایی به ابزار براي سنجش یک پدیده یا مفهوم یک

روایی و پایایی ویرایش فارسی  بررسی هدف با پژوهش است. این وابسته
گرفت. روایی  ( انجام1962جو سازمانی هالپین و کرافت )پرسشنامه 

توسط  صوري و محتوایی پرسشنامه در مطالعه حاضرترجمه، روایی 

آدابی  ،[2]همكاران  وشد. مطالعات بهرامی  تایید ومتخصصان بررسی 
، زمانی [8]، زرجو و همكاران [20]، شعبانی بهار و همكاران [1]و یكتایار 

روایی صوري و محتوایی  [4]و پژوهان و همكاران  [12]ري و چنا
پرسشنامه را همانند مطالعه حاضر تایید کردند. در مطالعه حاضر و 
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شده بررسی روایی صوري و محتوایی پرسشنامه بدلیل  مطالعات ذکر
 استاندارد بودن آن توسط متخصصان خبره انجام و تایید شد.

هاي پرسشنامه و مطالعه حاضر نشان داد تمامی بارهاي عاملی گویه
بود.  (4/0از حد مجاز ) بالاتر هاسازه تمامی براي AVEشاخص  مقدار

 عاملی بود. بارهاي 518/0براي کل پرسشنامه  AVEهمچنین شاخص 

 بارهاي از سازه، هر هايگویه به مربوط عاملی متقابل نشان داد بارهاي

تر است. مطابق با نتایج بارهاي بزرگ هاسازه سایر براي عاملی آنها
متقابل، روایی همگرا و واگراي  عاملی بارهاي وAVE عاملی، شاخص 

سشنامه تایید شد. مطالعه شعبانی بهار و ها و کل پرها، سازهگویه
هاي پرسشنامه را با همانند مطالعه حاضر روایی سازه [20]همكاران 

استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی وتاییدي تایید کردند و روایی بالایی را 
مقدار کلی بار  [8]و همكاران ها گزارش کردند. مطالعه زرجو براي سازه

 862/0ترتیب  را براي پرسشنامه جو سازمانی به AVEعاملی و شاخص 
محاسبه کردند و مانند مطالعه حاضر روایی همگراي پرسشنامه  714/0و 

براي همه  AVEشاخص  [12]را تایید کردند. در مطالعه زمانی و چناري 
 هاي پرسشنامه مانند مطالعه حاضر بالاتر از حد مجاز بود و شاخصسازه

AVE  کردند. همچنین محاسبه 84/0تا  68/0ها را بین براي سازه
ها براي سازه  AVE نیز مقدار شاخص [4]مطالعه پژوهان و همكاران 

محاسبه کردند. مقدار این شاخص در مطالعه  891/0تا  507/0را بین 
بود. تفاوت میان کمتر یا بیشتر بودن مقدار  540/0تا  505/0حاضر بین 

هاي مرتبط با روایی همگرا و واگرا در مطالعه حاضر و مطالعات شاخص
میزان تواند ناشی از تفاوت در جمعیت تحت مطالعه و ذکر شده می

همگونی نمونه مورد مطالعه باشد. در صورتی که در همه مطالعات و 
 هاي آن تاییدمطالعه حاضر روایی همگرا و واگراي پرسشنامه و سازه

 شد.
 نتایج مطالعه حاضر در بررسی پایایی پرسشنامه نشان داد شاخص آلفاي

 7/0 هاي پرسشنامه بالاتر ازترکیبی براي همه سازه پایایی و کرونباخ
ترکیبی براي کل پرسشنامه  پایایی و کرونباخ بود. همچنین ضریب آلفاي

 مقادیر تمامی بودن توجه به بیشتر بود. با 968/0و  966/0به ترتیب 

ترکیبی از حد مجاز، پایایی کل پرسشنامه تایید  پایایی آلفاي کرونباخ و
عه لشد. ضریب آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه جو سازمانی در مطا

، [8]، زرجو و همكاران [20]، شعبانی بهار و همكاران [1]آدابی و یكتایار 
، پژوهان و همكاران [11]، سهرابیان و همكاران [6]بهزادي و همكاران 

، 826/0، 862/0، 90/0، 84/0به ترتیب  [2]و بهرامی و همكاران  [4]
محاسبه شد و همانند مطالعه حاضر پایایی  91/0و  78/0، 827/0

هاي ي ضریب آلفاي کرونباخ براي سازهپرسشنامه تایید شد. دامنه
، سهرابیان و [12]پرسشنامه جو سازمانی در مطالعه زمانی و چناري 

، 914/0تا  689/0به ترتیب بین  [4]و پژوهان و همكاران  [11]همكاران 
محاسبه شد. در مطالعه حاضر  878/0تا  682/0و  857/0تا  814/0
تا  82/0هاي پرسشنامه بین ي ضریب آلفاي کرونباخ براي سازهدامنه

، ضریب پایایی ترکیبی براي [8]و همكاران محاسبه شد. زرجو  87/0

محاسبه کردند. همچنین دامنه ضریب پایایی  805/0کل پرسشنامه را 
و  [12]هاي پرسشنامه در مطالعه زمانی و چناري ترکیبی براي سازه

تا  664/0و  912/0تا  678/0به ترتیب بین  [4]پژوهان و همكاران 
هاي محاسبه شد. در این مطالعه ضریب پایایی ترکیبی براي سازه 942/0

بود. ضریب آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی  85/0تا  82/0پرسشنامه بین 
هاي آن در مطالعه حاضر و مطالعات ذکر براي کل پرسشنامه و سازه

ر از حد مجاز بود و پایایی پرسشنامه تایید شد. تفاوت ناچیز در شده بالات
مقدار ضرایب ضریب آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی در این مطالعه با 

بودن جمعیت مورد  میزان همگون تواند ناشی ازمطالعات دیگر می
 مطالعه باشد. 

 ایاییپ هاي متنوعروش از استفاده به توانمی مطالعه این قوت از نقاط

مورد  افراد بودن همگن و مناسب نمونه حجم از استفاده روایی، و
 وجود به عدم توانضعف این مطالعه می نقاط نمود. از اشاره مطالعه

اشاره کرد. از  گیريجامعه نمونه عنوان به مختلف شهرهاي از نمونه
افراد به  به دسترسی دشوار به توانمی مطالعه این هايمحدودیت جمله

 است کرد. لازم کرونا اشاره از ناشی هايمحدودیت و دلیل شرایط کاري

 بودن محدود از جمله پژوهش نقطه ضعف این به محققان سایر تا

نمایند. بنابراین پیشنهاد جغرافیایی توجه  منطقه به یک آماري جامعه
 آماري جمعیت با متنوع و مناطق مختلف در دیگر مطالعات شودمی

 گیرد. انجام ترگسترده

 

 گیرینتیجه
روایی صوري و محتوایی پرسشنامه جو سازمانی توسط متخصصان 
بررسی و تایید شد. همچنین براي متناسب کردن آن براي جامعه ایرانی 
روایی ترجمه نیز مورد بررسی قرار گرفت. در نهایت روایی و پایایی این 

 بارهاي لعات )هاي ویژه این نوع مطاپرسشنامه با استفاده از شاخص
، بارهاي عاملی متقابل، آلفاي کرونباخ و پایایی AVE عاملی، شاخص

تواند جهت ترکیبی( در سطح بالایی تایید شد. بنابراین این پرسشنامه می
 مراکز ها وها به ویژه سازمانتوصیف و ارزیابی جو سازمانی در سازمان
 بهداشتی درمانی مورد استفاده قرار گیرد.
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