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Abstract

Background and Aims: Safety and safe behavior are the most important issues that anyone at any level in the 
workplace and life should pay attention to them. Neglecting security duties may cause irreparable damages. 
Therefore, the present study was aimed to investigate the safety climate, safety competence and overload role as the 
predictors of safe behavior of Bidboland Gas Refinery employees in Khuzestan province. 

Materials and Methods: The present study design is a correlational predictor. The statistical population included 
all operational staff employed by Bidboland Gas Refining Company in 2015. Study sample consisted of 273 persons 
selected through stratified random sampling. Participants were first divided into two groups of safe and unsafe 
employees using the Safe Behaviors Scale (Salleh, 2010), and then Safety Climate Scale (Vinodkumar & Bhasi, 
2009), Safety Competency Scale (Salleh, 2010) and Perceived Work Pressure Questionnaire (Seo, 2005) were used 
to measure the studied variables. Data were analyzed through discriminant analysis and using SPSS-16 software. 
All stages of this research were conducted ethically.

Results: The results showed that safety climate (β=0.662), safety competence (β=0.558) and role overload (β=0.08) 
were able to predict the safe behavior and are capable of distinguishing safe employees from unsafe ones (p<0.0001).

Conclusion: According to the results of the present study, it is suggested that organizational managers should 
consider the variables influencing safe behavior (safety climate, safety competence and role overload) in their 
workplace safety behavior development programs.
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مقاله پژوهشی

چکیده

زمینه و اهداف: ایمنی و رفتار ایمن از مهم‌ترین مسائلی است که هر فرد در هر سطحی در محیط کار و زندگی باید به آن توجه نماید و غفلت 
از آن می‌تواند موجب صدمات جبران‌ناپذیری شود. از این رو، هدف پژوهش حاضر، بررسی متغیرهای جوّ ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری 

نقش به عنوان پیش‌بین‌های رفتار ایمن کارکنان شرکت پالایش گاز بیدبلند واقع در استان خوزستان می‌باشد. 

مواد و روش‌ها: طرح پژوهش حاضر، همبستگی از نوع پیش‌بین است. جامعه آماری شامل تمامی کارکنان عملیاتی شاغل در شرکت پالایش 
گاز بیدبلند در سال 1394 می‌باشد. نمونه مورد پژوهش شامل 273 نفر بود، که با استفاده از روش نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای انتخاب شدند. 
در ابتدا شرکت‌کنندگان با استفاده از مقیاس رفتارهای ایمن )صالح، 2010(، به دو گروه کارکنان ایمن و کارکنان ناایمن تقسیم شدند، سپس 
برای سنجش متغیرهای پژوهش، از مقیاس‌ جو ایمنی )وینود کومار و باهاسی، 2009(، مقیاس شایستگی ایمنی )صالح، 2010( و پرسشنامه 
فشار کاری ادراک‌شده )سو، 2005( استفاده گردید. داده‌ها از طریق روش تحلیل ممیز و با استفاده از نرم‌افزار SPSS16 مورد بررسی قرار 

گرفتندتحلیل شدند. تمامی مراحل پژوهش حاضر طبق موازین اخلاقی اجرا گردید.

یافته‌ها: یافته‌ها نشان داد که جو ایمنی )β=0/662(، شایستگی ایمنی )β=0/586( و گرانباری نقش )β=0/088( قادر به پیش‌بینی رفتار ایمن 
.)p<0/0001( بوده و قادر هستند که کارکنان ایمن را از کارکنان ناایمن متمایز سازند

نتیجه‌گیری: با توجه به نتایج پژوهش، به مدیران سازمان‌ها پیشنهاد می‌شود که در برنامه‌های توسعه رفتار ایمن در محیط کار، متغیرهای اثرگذار 
بر رفتار ایمن )جو ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری نقش( را لحاظ کنند. 

کلید واژه‌ها: رفتار ایمن، جو ایمنی، شایستگی ایمنی ، گرانباری نقش.
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به‌عنوان علت حادثه:  پیش می‌آید مورد بررسی قرار دادند؛ 1: فرد 
جمله  از  کارکنان  رفتار  و  نگرش  که  می‌کند  استدلال  دیدگاه  این 
به  سیستم   :2 می‌باشند،  حوادث  ایجاد  فرآیند  در  عوامل  مهم‌ترین 
تقریباً همیشه طراحی‌های  این نظریه  عنوان علت حادثه: طرفداران 
فنی مهندسی و ارگونومی موجود در سازمان را به عنوان مسلط‌ترین 
غالب ترین و شایع ترین عامل بروز حوادث می‌شناسند، و 3: ترتیب 
متوالی سازمان- فرد به عنوان علت حادثه: نکته اصلی این دیدگاه  
بر  که  تأثیراتی  نفوذی  بوسیله  در سیستم  موجود  که،عوامل  اینست 
افراد وارد می‌کنند بر پیامدها و عواید ایمنی اثر می‌گذارند. طرفداران 
شخصی  آمادگی‌های  پیش  اجتماعی،  عوامل  نقش  بر  دیدگاه  این 
رفتار  دادن  قرار  تأثیر  تحت  در  سازمان  که  نقشی  بر  همچنین،  و 
فردی دارد، تأکید می ورزند صحه می‌گذارند ]5[. بر اساس دیدگاه 
ناایمن  سوم، متغیرهای سازمانی از جمله عوامل مؤثر بر رفتارهای 
عنوان  به‌  را  زیادی  ، عوامل سازمانی  پژوهش‌ها  کارکنان می‌باشند. 
تعیین‌کننده‌ی رفتارهای ناایمن نشان داده‌اند که یکی از برجسته‌ترین 
ایمنی،  جوّ   .]6[ می‌باشد   )Safety Climate( ایمنی  جوّ  آنها، 
آن‌ها  نگرش‌های  و  کارکنان  ادراکات  که  است  ایمنی  از  شاخصی 
می‌کند  اندازه‌گیری  آن‌ها  اولویت  و  کار  در  ایمنی  سطح  درباره  را 
نقاط  شناسایی  جهت  در  است  تلاشی  شاخص  ایمنی،  جوّ   .]7[
ضعف ایمنی و فرصت‌هایی برای اصلاح آن. به عبارتی جو ایمنی، 
زیرمجموعه فرهنگ ایمنی بوده و ادراکات مشترک در کارکنان در 
مورد چگونگی مدیریت ایمنی در محیط کار را توصیف کرده و یک 
توصیف مقطعی از فرهنگ ایمنی ارائه می‌دهد، که این اعتقادات و 
ادراکات شاخصی را برای تبیین اولویت ایمنی در سازمان با توجه به 

دیگر اولویت‌ها مثل تولید و کیفیت فراهم می‌آورد ]8[.

با توجه به مطالعات و پژوهش‌های صورت‌گرفته، جوّ ایمنی می‌تواند 
یکی از پیش‌بین‌های مهم رفتارهای ناایمن در محیط کار باشد. لیو 
و همکاران )2018(، در پژوهشی تجربی، رابطه‌ی میان جو ایمنی و 
حادثه‌دیدگی را با نقش میانجی‌گر رفتارهای ایمنی )مشارکت ایمنی 
گروه‌های  از  ساختمانی  کارگر   223 روی  بر  را  ایمنی(  رعایت  و 
اقلیت در هنگ‌کنگ مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان داد که جو 
ایمنی با مشارکت ایمنی و رعایت ایمنی رابطه‌ مثبت و معناداری دارد 
و مشارکت ایمنی و رعایت ایمنی نیز با حادثه‌دیدگی رابطه‌ منفی و 
معناداری دارند. همچنین، مشارکت ایمنی و رعایت ایمنی رابطه میان 
جوّ ایمنی و حادثه‌دیدگی را میانجی‌گری می‌کنند ]9[. شمس‌الدین 
و همکاران )2015( نیز در پژوهش خود به بررسی رابطه جوّ ایمنی 
منفی،  ارزیابی‌های  از  ترس  تعدیل‌گر  نقش  با  ایمنی  عملکرد  و 
پرداختند. نتایج این مطالعه حاکی از آن بود که جوّ ایمنی با عملکرد 
ایمنی رابطه‌ی مثبت و معناداری دارد اما ترس از ارزیابی‌های منفی 

مقدمه

اجتماعی  و  اقتصادی  زندگی  که  کرد  تصور  نمی‌توان  دیگر  امروزه 
ملل مختلف بدون پذیرش تکنولوژی مناسب و داشتن صنعتی پویا 
امکان‌پذیر باشد و بایستی پذیرفت که حیات اجتماعی، اقتصادی و 
سیاسی ملت‌ها با رشد و پویایی صنعتی آن‌ها ارتباط مستقیم دارد. 
اما بدیهی است که با وجود تمام مزایا و منافعی که توسعه‌ی صنعت 
برای نسل بشر به دنبال داشته است، همواره سر منشاء خطرات و 
نارسایی‌های مختلفی بوده است که آمار نگران‌کننده حوادث کوچک 
و بزرگی که هر لحظه در گوشه‌ای از این دنیای پهناور رخ می‌دهد، 

مؤید همین امر می‌باشد ]1[.

مسمویت‌های  رانندگی،  تصادفات  کننده،  ویران  آتش‌سوزی‌های 
انواع  از  مشابه  موارد  و  گرفتگی  گاز  ارتفاع،  از  سقوط  دارویی، 
حوادثی هستند که همه روزه در حال تکرارند. افزون بر آن، خسارات 
اقتصادی و اجتماعی حوادث نیز بسیار هشداردهنده و بحرانی است 
به  همچنین   .]2[ می‌رسد  سال  در  دلار  میلیاردها  به  آن‌ها  میزان  و 
بیشترین  اجتماعی،  تأمین  سازمان  روابط عمومی  کل  اداره  گزارش 
لغزیدن« است  و  به علت »سقوط کردن  کار  میزان حادثه در محل 
با  ضرب‌خوردگی  سپس  می‌باشد،  درصد   17/31 معادل  رقمی  که 
و  بریدگی  و  اعضا  شکستگی  دارد.  جای  بعدی  رتبه  در   %14/73
بعدی  مراتب  در   %10/74 و   %11/20 معادل  ارقامی  با  اعضا  قطع 
قرار دارند. خفگی و مسمومیت ناشی از گاز گرفتگی کمترین میزان 
فراوانی را به خود اختصاص داده است ]3[. این ارقام تأسف‌برانگیز 
نشان می‌دهد که حفظ و صیانت از منابع انسانی و منابع مادی کشور 
و تأمین سلامت کارکنان، کارآفرینان و کارفرمایان چه به لحاظ توجه 
مادی،  منابع  اتلاف  از  لحاظ جلوگیری  به  انسانی و چه  به سرمایه 
از اهمیت فوق العاده‌ای برخوردار می‌باشد که این مسائل ضرورت 

پژوهش را بیشتر آشکار می‌نماید.

اعمال ناایمن عبارتند از تخطّی از یک روش یا عمل معمول صحیح 
و قابل قبول، قرار گرفتن غیرضروری در معرض یک خطر یا انجام 
روش   .]4[ می‌آورد  پایین  طبیعی  حد  از  را  ایمنی  سطح  که  کاری 
خطرناک جابه جا کردن و بلند کردن اشیاء تیز و لغزنده، استفاده از 
ابزارها و تجهیزات نامناسب، حرکات خطرناک )دویدن‌ها، بالا رفتن 
از پله‌ها، پرتاب کردن‌ها و غیره( شوخی‌ها، عدم استفاده از کفش‌های 
ایمنی پنجه فولادی در هنگام جابه جایی مواد سنگین و جابجایی 
ایمنی،  دستکش  از  استفاده  بدون  کوره  از  شده  خارج  داغ  قطعات 

نمونه‌هایی از رفتارهای ناایمن هستند ]4[.

برون و همکاران )2000( موضوع ایمنی را در صنعت فولاد مورد 
مطالعه قرار داده‌اند. آن‌ها فرآیند ایجاد حوادث را از سه منظر که در 
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تعدیل کند ]10[. همچنین، رحیمی و  را  رابطه  این  میزان  می‌تواند 
همکاران )2015( در مطالعه‌ای بر روی 400 نفر از کارکنان صنعت 
پتروشیمی، به بررسی رابطه جوّ ایمنی و ابعاد آن با رفتارهای ایمن 
ابعاد جوّ ایمنی  پرداختند. یافته‌ها نشان داد، ضریب همبستگی بین 
با رفتارهای ایمن، مثبت و معنی‌دار می‌باشد )p<0/0001(. تحلیل 
رگرسیون نیز نشان داد که از میان شش بعُد جوّ ایمنی، فقط دو متغیر 
تعهد مدیریت به ایمنی و ارتباط و بازخورد ایمنی، رابطه چندگانه ای 

.]1[ )p<0/0001 ،R2=0/423( با رفتارهای ایمن دارند

ایمنی شایستگی  که  می‌دهد  نشان  پژوهش‌ها  دیگر،  طرف  از 
در  ناایمن  ایمن/  رفتارهای  با  نیز   )Safety Competency(
ارتباط است ]12،11[. در واقع، شایستگی ایمنی، به سطح عمومی 
ادراک‌شده از مهارت، دانش، توانایی و نگرش‌هایی مربوط می‌شود 
که برای انجام یک شغل به روش ایمن و برای موفقیت سازمانی، 
بهتری  کنترل  باکفایت‌،  و  شایسته  فرد  یک  است.  و ضروری  لازم 
می‌کند  عمل  بهتر  خود  شغل  انجام  در  و  دارد  رفتارش  روی 
ویژگی  شایستگی،   ،)1993  ( اسپنسر  و  اسپنسر  نظر  طبق   .]13[
زیربنایی فرد است که به طور کلی با عملکرد اثربخش ملاک مدار 
.]13[ دارد  رابطه  شغل،  یک  در  برتر  عملکرد  یا  و  معیارمحور، 

شایستگی ایمنی کارکنان، بزرگترین موفقیت هر سازمان در بسیاری 
به  شایسته  افراد  در  بالا  عملکرد   .]14[ می‌رود  شمار  به  صنایع  از 
راه‌های مختلفی متجلّی می‌شود، مثل حجم بالای فروش و یا توانایی 
تحمل اثرات اقتصادی در هنگام بحران. اما در ایمنی شغلی، عملکرد 
فعالیت  ایمن،  رویه‌های  از  پیروی  در  می‌تواند  شایسته  افراد  بالای 
و  برای شناسایی خطرات  توانایی  و  ایمنی  برنامه‌های  با  ارتباط  در 
کاهش مخاطرات تا آنجایی که ممکن است متجلی شود. پژوهش‌ها 
از این نظر دیدگاه حمایت کردند که کارکنان شایسته، کارکنان ایمنی 
هستند، چرا که یک فرد شایسته، کنترل بهتری روی رفتارش دارد 
و احتمالاً در انجام شغل بهتر عمل می‌کند ]13[. مانگال و جادهاو 
)2012( با هدف بررسی شایستگی در دانشجویان جوشکاری و عمل 
به ایمنی، نشان دادند که بین شایستگی دانشجویان و رعایت ایمنی 
 .)p<0/01  ،r=0/35( دارد  وجود  مثبت  همبستگی  جوشکاری  در 
همچنین، مشخص گردید که بین وجود یک شخص حامی اجرای 
ایمنی و میزان رعایت ایمنی در دانشجویان رابطه مثبتی وجود دارد 
ایمنی  رعایت  با  و  محافظتی  وسایل  از  استفاده  نحوه  دانش  بین  و 
 )p<0/01  ،r=0/35( شد  یافت  معناداری  و  مثبت  همبستگی  نیز 
]11[. نیسی و همکاران  )2013(، نیز در تحقیقی با هدف بررسی 
پیش‌بین‌های  عنوان  به  سازمانی  و  شناختی  شخصیتی،  ویژگی‌های 
شهر  در  صنعتی  شرکت  یک  عملیاتی  کارکنان  ناایمن  رفتارهای 
بجنورد، نمونه شامل 300 گارگر را با استفاده از روش نمونه‌گیری 

تصادفی طبقه‌ای انتخاب نمود. در ابتدا شرکت‌کنندگان با استفاده از 
مقیاس رفتارهای ایمن، به دو گروه )ایمن و ناایمن( تقسیم شدند. 
سپس هر گروه، با استفاده از پرسشنامه شخصیتی پنج عامل بزرگ، 
پرسشنامه کارآمدی ایمنی، مقیاس تمرکز تنظیمی در کار، مقیاس جوّ 
ایمنی، مقیاس انگیزش ایمنی، مقیاس شایستگی ایمنی و پرسشنامه 
فشار کاری ادراک‌شده مورد سنجش قرار گرفتند. برای تحلیل داده‌ها 
از روش تحلیل ممیز استفاده شد. یافته‌های حاصل از کاربرد معادله 
از  داد که می‌توان  نشان  نتیجه  تأیید کرد.  را  پژوهش  ممیز، فرضیه 
تنظیمی، جوّ  تمرکز  ایمنی،  کارآمدی  پنج ویژگی شخصیتی،  طریق 
ادراک‌شده،  کاری  فشار  و  ایمنی  شایستگی  ایمنی،  انگیزش  ایمنی، 

می‌توان رفتارهای ناایمن کارکنان را پیش‌بینی نمود ]15[.

داده است که  نشان  ناایمن  رفتارهای  بر روی  انجام شده  مطالعات 
عوامل فشارزای شغلی از طریق کاهش تمرکز، حواس‌پرتی، اختلال 
در حافظه، تردید در انجام کارها و کاهش قدرت تصمیم‌گیری، سهم 
یکی   .]16[ دارد  کارکنان  سوی  از  ناایمن  اعمال  بروز  در  بسزایی 
 )Role Overload  ( نقش  گرانباری  شغلی،  فشارزای  عوامل  از 
می‌باشد که زمانی اتفاق می‌افتد که یا فرد برای انجام تمام کارهایی 
که بر عهده اوست، وقت کافی ندارد یا اینکه فرد مهارت‌های لازم را 
برای انجام آن وظایف ندارد ]17[. در واقع، گرانباری نقش، احتمال 
اینکه افراد روش‌های کاری میان‌برُ را اتخاذ کنند، را افزایش می‌دهد. 
هنگامی که محدودیت زمانی وجود داشته باشد، کارکنان می‌پذیرند 
برای  کافی  وقت  آن‌ها  و  می‌باشد  از شغل‌شان  بخشی  که خطرات 

پیروی از قوانین ایمنی را ندارند ]18[.

 نتایج پژوهش‌ها و تحقیقات صورت گرفته، حاکی از وجود رابطه ای 
میان گرانباری نقش و رفتارهای ناایمن می‌باشد. هندرسون )2016( 
در مطالعه خود به بررسی رابطه گرانباری نقش با رفتارهای سلامتی 
با رفتارهای سلامتی  یافته‌ها نشان داد که گرانباری نقش  پرداخت. 
)کیفیت خواب، کیفیت رژیم غذایی و فعالیت‌های فیزیکی( رابطه‌ی 
نیز در یک  منفی و معناداری دارد ]19[. مامو و همکاران )2014( 
با هدف بررسی عوامل سازمانی، فردی و خودگزارش‌دهی  تحقیق 
اتیوپی،  در  نفره   213 نمونه  یک  در  رانندگی  رفتار  در  تصادفات 
از طریق خودگزارشدهی تصادفات،  رانندگی  رفتارهای  میان  رابطه 
ایمنی، گرانباری نقش و خودکارآمدی را بررسی  انجام  ارزشمندی 
کردند. در این تحقیق بجز ارتباط میان خودکارآمدی و رفتار رانندگی، 
سایر فرضیه‌ها در مورد روابط تأیید شدند ]20[. همچنین، کیانی و 
همکاران )2011( در پژوهش خود به بررسی روابط میان متغیرهای 
پرداختند.  گزارش‌شده  حوادث  نرخ  و  کاری  فشار  شغلی،  استرس 
نتایج پژوهش نشان داد که بین متغیرهای پژوهش )استرس شغلی، 
فشار کاری و نرخ حوادث گزارش‌شده( همبستگی درونی معنی‌داری 
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که  داد  نشان  تحلیل رگرسیون  )p<0/05(. همچنین،  داشت  وجود 
استرس شغلی بر نرخ حوادث گزارش‌شده به طور مستقیم و همچنین 
غیرمستقیم از طریق ادراک فشار کاری مؤثر بود )p<0/05(. به طور 
مشابهی، در تحلیل تعدیلی معکوس، استرس شغلی، رابطه بین فشار 

.]21[ )p<0/05( کاری و نرخ حوادث گزارش‌شده را تعدیل کرد

بررسی پیشینه پژوهش نشان می‌دهد که تاکنون حجم بسیار زیادی 
از پژوهش‌ها پیرامون رفتارهای ناایمن و علل احتمالی آن‌ها صورت 
صنعتی  حوزه  به  که  آنجا  )تا  پژوهش‌ها  این  عمده  است.  گرفته 
بررسی  به  است(  مربوط  روان‌شناسی  شاخه‌های  دیگر  و  سازمانی 
عوامل شخصیتی، اجتماعی، شناختی و سازمانی پرداخته‌اند. اما نکته 
ضعفی که در این پژوهش‌ها به چشم می‌خورد این است که اغلب 
پژوهشگران یک یا دو دسته از متغیرهای فوق الذکر را در تحقیقات 
حوزه‌های  در  گسترده  پژوهش‌های  علی‌رغم  کرده‌اند.  بیان  خود 
جهت  در  اندکی  مطالعات  ناایمن،  رفتارهای  پیرامون  روان‌شناسی 
صورت  پژوهشی  طرح  یک  در  مختلف  متغیرهای  یکپارچه‌سازی 
پیش‌بینی  در  سازمانی  متغیرهای  اختصاصی  سهم  و  است  گرفته 

رفتارهای ناایمن در هاله‌ای از ابهام قرار گفته است. 

در مجموع، با توجه به آن‌چه گفته شد، یکی از موضوعات مهمی 
در  اغلب  امر  این  و  مواجه هستند  آن  با  کارفرمایان  از  بسیاری  که 
ارتباط با فعالیت‌های واحدهای ایمنی و پیشگیری از تلفات مطرح 
از  بسیاری  می‌باشد.  شایسته  کارکنان  استخدام  و  انتخاب  می‌باشد، 
اجرای  و  تعریف  وجود  با  تلفات  از  پیشگیری  و  ایمنی  واحدهای 
جراحات  نرخ  افزایش  شاهد  ضایعات،  کنترل  و  ایمنی  برنامه‌های 
امر،  این  از مهم‌ترین دلایل  بیماری‌های شغلی می‌باشند که یکی  و 
عدم انتخاب صحیح کارکنان می‌باشد. بدیهی است که سرزنش‌های 
حاصل از اینگونه افزایش در نرخ جراحات و بیماری‌ها، در نهایت 
گریبان‌گیر کارشناسان ایمنی و کنترل ضایعات خواهد شد ]4[؛ لذا از 
متغیرهای این پژوهش می‌توان به عنوان معیار و ملاک برای گزینش 
افراد در مشاغل، استفاده کرد. همچنین، با توجه به اصل بهره‌وری و 
بهینه‌سازی مشاغل در محیط‌های کاری مبنی بر کاهش اعمال ناایمن 
افراد  با شناسایی  این پژوهش می‌تواند  نهایت حوادث ]16[،  و در 
مستعد رفتارهای ناایمن، گامی مهم در جهت بهبود ایمنی محسوب 
این است که مشخص  بنابراین مسأله اصلی پژوهش حاضر  گردد. 
)جوّ  سازمانی  ویژگی‌های  از  استفاده  با  می‌توان  میزان  چه  تا  کند 
ناایمن  ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری نقش(، کارکنان ایمن و 
را از هم متمایز ساخت؟ بر همین اساس، پژوهش حاضر به دنبال 
بررسی فرضیه‌های زیر می‌باشد: 1. جوّ ایمنی، کارکنان ایمن و ناایمن 
را از همدیگر تفکیک می‌کند. 2. شایستگی ایمنی، کارکنان ایمن و 
کارکنان  نقش،  گرانباری   .3 می‌کند.  تفکیک  همدیگر  از  را  ناایمن 

ایمن و ناایمن را از همدیگر تفکیک می‌کند.

مواد و روش‌ها

که  است  پیش‌بین  نوع  از  همبستگی  پژوهش  یک  حاضر  پژوهش 
و  ایمن(  و  ناایمن  )کارکنان  گروهی  عضویت  پیش‌بینی  هدف  با 
دست‌یابی به معادله ممیز طراحی شده است. جامعه آماری پژوهش 
گاز  پالایش  شرکت  در  شاغل  عملیاتی  کارکنان  کلیه  شامل  حاضر 
به هدف پژوهش حاضر،  با توجه  بیدبلند در سال 1394 می‌باشد. 
کارکنان بخش‌های عملیاتی/ صف )شامل  آماری شامل کل  جامعه 
آزمایشگاه(،  ایمنی،  مستغلات،  بهره‌برداری،  تعمیرات،  بخش‌های: 
که با عملیات شرکت و مخاطرات شغلی سرو کار دارند، 614 نفر 
پیمانکاری  و  نفر   84 قراردادی  نفر،   285 رسمی  نیروهای  )شامل: 
245 نفر( می‌باشد. با توجه به واحدهای مختلف کاری با نسبت‌های 
از روش  معرف،  نمونه‌ی  انتخاب  منظور  به  پالایشگاه،  در  متفاوت 
 Stratified Random Sampling( نمونه‌گیری تصادفی طبقه‌ای
با توجه به کل  ابتدا  این ترتیب که در  به  Method( استفاده شد. 
جمعیت کارکنان در هر واحد کاری و همچنین به نسبت وضعیت 
روش  از  استفاده  با  سپس  شدند،  انتخاب  طبقه‌ها  استخدامی، 
بین  از  شد.  انتخاب  نظر  مورد  نمونه  ساده،  تصادفی  نمونه‌گیری 
614 تن از کارکنان عملیاتی شاغل در شرکت پالایش گاز بیدبلند، 
تعداد 242 نفر  با استفاده از جدول کرجسی و مورگان )1970( به 
عنوان نمونه انتخاب شدند.350  پرسشنامه‌ با رضایت آگاهانه افراد 
و اطمینان آنان از محفوظ ماندن مشخصات هویتی شان توزیع شد، 
از این تعداد 311 پرسشنامه عودت داده شد که 273 پرسشنامه قابل 
استفاده بود. تعداد آزمودنی‌های اضافی نیز به این دلیل در نظر گرفته 
شدند که در صورت افت شرکت‌کنندگان، از حجم مطلوب نمونه 

کاسته نشود.

ابتدا  ناایمن،  و  ایمن  گروه  دو  به  کارکنان  تقسیم‌بندی  جهت 
مورد   )2010( صالح  ایمن  رفتارهای  مقیاس  از  استفاده  با  افراد 
بصری دسته‌بندی  روش  براساس  سپس  گرفتند،  قرار  سنجش 

گروه‌بندی   ،SPSS نرم‌افزار  از  استفاده  با   ،)Visual Binning(
صورت گرفت )دسته‌بندی بصری یکی از ساده‌ترین و پرکاربردترین 
است.  رتبه‌ای  و  نسبی  فاصله‌ای،  متغیرهای  تقسیم‌بندی  شیوه‌های 
که  صورتی  در  نمرات،  دسته‌بندی  برای  روش،  این  براساس 
تا  نمره  کمترین  از  افراد  نمرات  ابتدا  باشد،  متقارن  متغیرها  توزیع 
جهت  کد  یک  دسته،  هر  به  سپس  می‌شوند.  مرتب  نمره  بیشترین 
دسته‌بندی شدن در گروه‌های ایمن و ناایمن )کد 1= کارکنان ناایمن، 

کد 2= کارکنان ایمن( اختصاص می‌یابد ]22[.           
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تعهد کارکنان در زمینه ایمنی )5 ماده(، ایمنی محیط کار )3 ماده( و 
آمادگی شرایط اضطراری )4 ماده( می‌باشد. پاسخ‌های این پرسشنامه 
بر روی طیف لیکرت 5 درجه‌ای از 1 )کاملًا مخالفم( تا 5 )کاملًا 
موافقم( نمره‌گذاری می‌شوند ]23[. وینود کومار و باهاسی )2009( 
استفاده  پیش‌بین  روایی  روش  از  مقیاس  این  روایی  تعیین  برای 
نمودند. آن‌ها نمرات جو ایمنی هر یک از شش خرده‌مقیاس را برای 
هر یک از شرکت‌های شیمیایی محاسبه کردند. این نمرات را با نرخ 
خود گزارش‌دهی حوادث در سال 2002 همبسته کردند. نتایج نشان 
گزارش‌دهی  نرخ  با  ایمنی  جو  مقیاس  خرده‌مقیاس  همه شش  داد 
نیز   )2011( همکاران  و  خندان   .]23[ داشتند  منفی  رابطه  حوادث 
پایایی این مقیاس و خرده‌مقیاس‌های آن را به روش ضریب آلفای 
کرونباخ محاسبه کردند که این ضرایب به ترتیب برای کل مقیاس 
0/93، تعهد و عملکرد مدیریت در حوزه ایمنی 0/92، دانش ایمنی 
تعهد  و  مشارکت   ،0/74 ایمنی  به  کارکنان  نگرش   ،0/81 کارکنان 
آمادگی  و   0/82 کار  محیط  ایمنی   ،0/73 ایمنی  زمینه  در  کارکنان 
ایمنی  جو  مقیاس  کل  پایایی  بود. ضریب   0/66 اضطراری  شرایط 
در پژوهش حاضر با استفاده از روش ضریب آلفای کرونباخ 0/95 

محاسبه گردید ]24[.

پرسشنامه مقیاس شایستگی ایمنی: جهت سنجش متغیر شایستگی 
ایمنی در پژوهش حاضر از مقیاس 10 ماده‌ای شایستگی ایمنی صالح 
)2010( استفاده گردید. پاسخ‌ها در یک مقیاس لیکرت 5 درجه‌ای 
است.  شده  درجه‌بندی  موافقم(  )کاملًا   5 تا  مخالفم(  )کاملًا   1 از 
 )2010( پژوهش  صالح  در  ایمنی  شایستگی  مقیاس  سازه  روایی 
به وسیله روش تحلیل عاملی اکتشافی تعیین شد. تحلیل مؤلفه‌های 
اصلی مقیاس شایستگی ایمنی، وجود یک ساختار ساده با دو عامل 
مجموع  در  عامل‌ها  این  داد.  نشان   1 از  بیشتر  ویژه  ارزش  با  را 
58/5 درصد از واریانس کل را تبیین می‌کردند ]13[. روایی مقیاس 
کار‌آمدی ایمنی در پژوهش رحیمی پردنجانی )2013( با استفاده از 
مورد   AMOS نرم‌افزار  از  استفاده  با  تأییدی  عامل  تحلیل  روش 
قابل قبول مدل  برازندگی  نتایج نشان‌دهنده  بررسی قرار گرفت که 
بود  )IFI= 0/96 ،CFI= 0/96 و RMSEA= 0/08( ]12[. صالح 
با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  پایایی این مقیاس را   ،)2010(
0/82 گزارش داده‌ است ]13[. در پژوهش رحیمی پردنجانی )2013(، 
پایایی مقیاس شایستگی ایمنی به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/80 
گزارش شد. در پژوهش حاضر نیز، پایایی مقیاس شایستگی ایمنی 

به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/71 بدست آمد ]12[. 

منظور  به  حاضر،  پژوهش  در  ادراک‌شده:  کاری  فشار  پرسشنامه 
ادراک‌شده  پرسشنامه فشار کاری  از  نقش،  متغیر گرانباری  سنجش 
 ،)Perceived Work Pressure Questionnaire: PWPQ(

پاسخ‌دهی  شیوه  نیز  و  پژوهش  نوع  و  اهداف  حاضر،  پژوهش  در 
پرسشنامه‌ها برای شرکت‌کنندگان توضیح داده شد و به آنان اطمینان 
داده شد که کلیه مطالب بصورت محرمانه و اسامی ایشان بصورت 
گمنام خواهد بود و اینکه شرکت در پژوهش بصورت اختیاری بوده 
نتایج  و  دارد  وجود  ایشان  برای  مرحله  هر  در  انصراف  امکان  و 
قرار  اختیارشان  در  آنان  درخواست  و  تمایل  صورت  در  پژوهش 

خواهد گرفت.

در پژوهش حاضر، به‌منظور سنجش متغیرهای مورد مطالعه، از چهار 
پرسشنامه استفاده شده است که در زیر به معرفی آن‌ها پرداخته شده 
ایمن،  رفتارهای  مقیاس  ایمن:  رفتارهای  مقیاس  پرسشنامه  است. 
مقیاسی 11 ماده‌ای است که توسط صالح )2010( طراحی و تدوین 
شده است و از دو خرده‌ مقیاس اجبار به ایمنی )3 ماده( و مشارکت 
در ایمنی )8 ماده( تشکیل شده است. پاسخ‌ها بر روی طیف لیکرت 
نمره‌گذاری  موافقم(  )کاملًا   5 تا  مخالفم(  )کاملًا   1 از  درجه‌ای   5
وسیله  به   ،)2010( صالح  پژوهش  در  سازه  روایی   .]13[ می‌شوند 
مقیاس  اصلی  مؤلفه‌های  تحلیل  شد.  تعیین  عاملی  تحلیل  روش 
رفتارهای ایمن، وجود یک ساختار ساده با دو عامل را نشان داد که 
همه‌ی متغیرها فقط روی یک عامل بار داشتند. عامل‌ها دارای ارزش 
درصد   59/4 عامل‌ها،  می‌داد  نشان  این  که  بودند   1 از  بیشتر  ویژه 
واریانس کل را تبیین می‌کنند که سهم عامل اول، 47/8 درصد و سهم 
عامل دوم، 11/6 درصد بود ]13[. در پژوهش رحیمی پردنجانی و 
همکاران )2013( که بر روی 400 نفر از کارکنان عملیاتی شرکت 
پتروشیمی خراسان انجام شد، جهت بررسی روایی مقیاس رفتاهای 
شاخص‌های  شد.  برده  بکار  تأییدی  عاملی  تحلیل  روش  ایمن، 
شاخص‌ها  مقادیر  که،  می‌دهند  نشان  تأییدی  عامل  تحلیل  الگوی 
به ملاک‌های برازندگی نزدیک است و الگوی تحلیل عامل تأییدی 
 ،TLI= 0/92 ،RMSEA= 0/092( دارای برازش قابل قبولی است
 .]12[  )X2=119/98  ،X2/df=  3/52  ،GFI  =0/94  ،CFI=  0/95
صالح )2010( ضریب پایایی مقیاس رفتارهای ایمن را با استفاده از 
پردنجانی  داد ]13[. رحیمی  آلفای کرونباخ، 0/88 گزارش  ضریب 
در  مشارکت  ایمنی،  به  اجبار  خرده‌مقیاس‌های  پایایی  نیز   )2013(
ترتیب  به  کرونباخ  آلفای  روش ضریب  به  را  مقیاس  کل  و  ایمنی 
0/89، 0/80 و 0/86 گزارش داده است. در پژوهش حاضر، پایایی 
کل مقیاس به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/89 محاسبه شد ]12[.

در  ایمنی  جو  متغیر  سنجش  جهت  ایمنی:  جوّ  مقیاس  پرسشنامه 
پژوهش حاضر، از مقیاس جو ایمنی وینود کومار و باهاسی )2009( 
استفاده شده است. این مقیاس شامل 49 ماده و شش خرده‌مقیاس 
ایمنی  دانش  ماده(،   25( ایمنی  در حوزه  مدیریت  و عملکرد  تعهد 
و  مشارکت  ماده(،   5( ایمنی  به  کارکنان  نگرش  ماده(،   7( کارکنان 
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می‌باشد؛  ماده   7 شامل  مقیاس  این  گردید.  استفاده   )2005( سوء 
پاسخ‌ها در یک مقیاس لیکرت 5 درجه‌ای از 1 )کاملًا مخالفم( تا 5 
)کاملًا موافقم( نمره‌گذاری شد. سو )2005( پایایی پرسشنامه فشار 
کاری ادراک‌شده را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 0/88 گزارش 
داد که نشان می‌دهد این پرسشنامه از پایایی قابل قبولی برخوردار 
می‌باشد ]25[. رحیمی پردنجانی )2013( نیز در پژوهش خود پایایی 
این پرسشنامه را به روش ضریب آلفای کرونباخ 0/79 گزارش داده 
است. علاوه بر این، روایی این مقیاس در پژوهش رحیمی پردنجانی 
)2013( به روش تحلیل عامل تأییدی مورد بررسی قرار گرفت که 
نتایج حاکی از مطلوب بودن شاخص‌های برازندگی این پرسشنامه 
می‌باشد )IFI= 0/97 ،CFI= 0/97 و RMSEA= 0/07( ]12[. در 
پژوهش حاضر جهت بررسی پایایی پرسشنامه فشار کاری ادراک‌شده 
این ضریب 0/83  که  استفاده شد  کرونباخ  آلفای  از روش‌ ضریب 

محاسبه شد. 

یافته‌ها

مشارکت‌کنندگان در پژوهش، 273 نفر از کارکنان عملیاتی شاغل در 
شرکت پالایش گاز بیدبلند بودند که بیشتر آنان در رده سنی 25-33 
سال )39/2%( و سابقه کاری بین 10-6 سال )32/2%( قرار داشتند. 
اکثر مشارکت‌کنندگان مرد )97/1%( بودند و توزیع سطح تحصیلات 
در میان شرکت‌کنندگان به این صورت بود: 140 نفر دیپلم و پایین‌تر 
 ،)%27/5( لیسانس  نفر   75  ،)%12/1( فوق‌دیپلم  نفر   33  ،)%51/3(
20 نفر فوق لیسانس و بالاتر )7/3%( و 5 نفر اعلام‌نشده )%1/8(. 
در جدول 1، میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش به تفکیک 

کارکنان ایمن و کارکنان ناایمن نشان داده شده است.

ایمنی  و شایستگی  ایمنی  میانگین جو   ،1 نتایج جدول  به  توجه  با 
شایستگی  و  ایمنی  جو  میانگین  از  کمتر  ناایمن  کارکنان  گروه  در 
ایمنی در گروه کارکنان ایمن می‌باشد ولی میانگین گرانباری نقش در 

کارکنان ناایمن بیشتر از کارکنان ایمن است.

با توجه به نتایج جدول 2، تمامی ضرایب همبستگی میان متغیرهای 
پژوهش در سطح p<0/01 معنادار بودند. در پژوهش حاضر، جهت 
گرانباری  و  ایمنی  شایستگی  ایمنی،  )جو  پژوهش  فرضیه  آزمون 
نقش کارکنان ایمن و ناایمن را از همدیگر تفکیک می‌کنند( از دو 
روش استفاده شده است؛ یکی آزمون برابری میانگین‌ها )جدول 3( 
تفکیکی  صورت  به  پیش‌بین  متغیرهای  برای  ممیز  تابع  دیگری  و 

)جدول 4(.  

 F کوچک،  لامبدای  می‌شود،  مشاهده   3 جدول  در  که  همانگونه 
بزرگ و سطح معناداری آن نشان می‌دهد که گروه کارکنان ایمن و 

ناایمن به خوبی در همه‌ی متغیرهای پیش‌بین از هم متمایز شده‌اند. 
به عبارت دیگر، تفاوت بین دو گروه کارکنان ایمن و ناایمن معنادار 
متغیرهای  که  می‌بریم  پی   3 مندرجات جدول  با ملاحظه  می‌باشد. 
 p<0/0001جو ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری نقش در سطح
معنادار می‌باشند، بنابراین فرضیه پژوهش حاضر مبنی بر اینکه جو 
ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری نقش کارکنان ایمن و ناایمن را 

از همدیگر تفکیک می‌کنند، تأیید می‌گردد.

مطابق جدول 4، تابع ممیز متغیرهای جوّ ایمنی، شایستگی ایمنی و 
گرانباری نقش در سطح p<0/0001 معنادار می‌باشد و این متغیرها 
به صورت تفکیکی از قدرت تشخیصی خوبی برخوردارند. بنابراین 

فرضیه پژوهش تأیید می‌گردد.

همچنین، با توجه به اطلاعات مندرج در جدول 4، ضرایب استاندارد 
تحلیل  در  )بتا(  تفکیکی  رگرسیون  ضرایب  معادل  ممیز،  تابع 
متغیر  تفکیکی هر  این ضرایب که در واقع وزن  رگرسیون هستند. 
را در تمایز گروهی نشان می‌دهند، با روش ورود همزمان به ترتیب 
نقش  گرانباری  و   )0/586( ایمنی  جوّ   ،)0/662( ایمنی  شایستگی 
)0/088( بالاترین وزن تفکیکی را با توجه به متغیر گروهی )متغیر 
وابسته( نشان داده‌اند. ضرایب ساختاری تابع ممیز، ماتریس ضرایب 
یا نمره  تابع )نمره‌ پیش‌بینی شده‌ی گروهی  با  همبستگی هر متغیر 
ممیز( است. این همبستگی‌ها به عنوان همبستگی‌های متغیر متعارف 
مشابه  مفهومی  نظر  از  بارها  این  می‌شوند.  نامیده  ممیز  بارهای  یا 
تفسیر  در  آنها  بنابراین،  هستند.  عوامل  تحلیل  در  عاملی  بارهای   ،
تفاوت‌های گروهی بکار می‌روند. ضرایب ساختاری کمک می‌کنند 
با توجه به  تا سهم متغیرها در تفاوت‌های گروهی مشخص گردد. 
نتایج جدول 4، به ترتیب بین شایستگی ایمنی )0/851(، جوّ ایمنی 
همبستگی  ممیز  تابع  تنها  با   )-0/343( نقش  گرانباری  و   )0/796(
نشان داده‌اند. با استفاده از ضرایب غیراستاندارد که در جدول 4 آمده 
است، معادله تابع ممیز را می‌توان بدست آورد. بنابراین با قرار دادن 
نمره‌ی هر فرد کارکن یک از کارکنان در متغیرهای مربوط در تابع، 
نمره‌ی فرد بدست می‌آید. با توجه به مرکز واره داده های گروه ایمن 
و ناایمن که در جدول 4 آمده است، چناچه نمره ممیز بدست آمده 
مثبت باشد، پیش‌بینی می‌شود که آن کارکن فرد، ایمن و اگر منفی 
باشد، پیش‌بینی می‌شود که آن کارکن به گروه کارکنان ناایمن متعلق 
ناایمن  کارکنان  از  ایمن  کارکنان  تفکیک  برای  ممیز  معادله  باشد. 
براساس متغیرهای پیش‌بین )جوّ ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری 

نقش( به صورت زیر می‌باشد:

D=y’= -10/404 + )0/024 × X1( + )0/158 × X2( + )0/015 × X3( 
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جدول 1- میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش برای کارکنان ایمن و کارکنان ناایمن
Table 1- Mean and standard deviation of two groups of safe and unsafe employees

متغیرهای پیش‌بین
کارکنان ایمنکارکنان ناایمن

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین
165/91123/891192/14125/440جو ایمنی

35/5144/08440/2994/328شایستگی ایمنی
18/7024/93916/0736/728گرانباری نقش

جدول 2- ماتریس ضرایب همبستگی میان متغیرهای پژوهش حاضر
Table 2- Correlation coefficients matrix among the variables of the present study

رفتارهای ناایمن گرانباری نقش شایستگی ایمنی جو ایمنی متغیرها
** 0/610 **-0/439 ** 0/512 1 جو ایمنی
** 0/648 **-0/368 1 ** 0/512 شایستگی ایمنی
**-0/300 1 **-0/368 **-0/439 گرانباری نقش

1 **-0/300 ** 0/648 0**/610 رفتارهای ناایمن

** معناداری در سطح 0/01

جدول 3- آزمون‌های برابری میانگین‌های دو گروه ایمن و نا‌ایمن
Table 3- Mean tests of the two groups of safe and insecure

معنا‌داریدرجه آزادی 2درجه آزادی F1لامبدای ویلکزمتغیرهای پیش‌بین
0/78574/30912710/000جو ایمنی

0/76184/94012710/000شایستگی ایمنی
0/95213/79112710/000گرانباری نقش

جدول 4- تابع ممیز برای متغیرهای پیش‌بین به صورت تفکیکی
Table 4: The discriminant function for predictor variables separately

مقدار ویژه= 0/432ضرایب ساختاریضرایب غیراستانداردضرایب استانداردمتغیرهای پیش‌بین
درصد واریانس= 100

همبستگی متعارف= 0/549
لامبدای ویلکز= 0/698
مجذور کای= 96/863

درجه آزادی= 3
معناداری تابع ممیز= 0/000

پیش‌بینی عضویت گروهی= %74/4
مرکزواره گروه ناایمن= 0/522-
مرکزواره گروه ناایمن= 0/822

0/5860/0240/796جو ایمنی

0/6620/1580/851شایستگی ایمنی

0/343-0/0880/015گرانباری نقش

-10/404--عدد ثابت
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بحث

هدف کلی پژوهش حاضر، بررسی متغیرهای سازمانی )جوّ ایمنی، 
رفتارهای  پیش‌بین‌های  به‌عنوان  نقش(  گرانباری  ایمنی،  شایستگی 
ناایمن می‌باشد. نتایج حاکی از آن بود که متغیرهای مذکور از توان 
عبارتی،  به  برخوردارند؛  ناایمن  رفتارهای  برای  مناسبی  پیش‌بینی 
در  گرفتند.  قرار  تأیید  مورد  پژوهش  فرضیه‌های  تمامی  که  زمانی 

ادامه به تبیین هر یک از فرضیه‌ها پرداخته می‌شود.

بر  مبنی  را  اول پژوهش  از تحلیل ممیز، فرضیه  آمده  نتایج بدست 
کارکنان  ایمنی  جو  تفاوت  اساس  بر  ناایمن،  رفتارهای  پیش‌بینی 
ایمن و ناایمن مورد تأیید قرار داد. به بیان دیگر، کارکنان ناایمن در 
مقایسه با کارکنان ایمن از نمره جو ایمنی کمتری برخوردارند. نتایج 
لیو و همکاران )2018(، شمس‌الدین و  با پژوهش‌های  این فرضیه 
همکاران )2015( و رحیمی پردنجانی و همکاران )1393( همخوانی 
دارد. در تبیین این فرضیه می‌توان چنین بیان کرد، جوّ ایمنی به همه 
نگرش‌ها و ادراکاتی که کارکنان درباره ارزش‌ها، باورها، هنجارها، 
روش‌ها، رویه‌ها و ابتکارات در حوزه ایمنی دارند، اشاره دارد. این 
نگرش‌ها و ادراکات به عنوان راهنمایی برای انجام رفتارهای روزمره 
و کاهش یا حذف خطرات بکار می‌روند ]25[. اگر کارکنان ادراکات 
مثبتی از ایمنی داشته باشند، به طور فعال در ایمنی مشارکت می‌کنند 

و از قوانین و رویه‌های ایمنی سازمان پیروی می‌کنند. 

با توجه به نتایج پژوهش، فرضیه دوم نیز مبنی بر پیش‌بینی رفتارهای 
ناایمن  و  ایمن  کارکنان  ایمنی  شایستگی  تفاوت  براساس  ناایمن 
مقایسه  در  ناایمن  کارکنان  دیگر،  بیان  به  گرفت.  قرار  تأیید  مورد 
این  برخوردارند.  ایمنی کمتری  نمره شایستگی  از  ایمن  کارکنان  با 
و   )2010( صالح   ،)2012( جادهاو  و  مانگال  پژوهش‌های  با  یافته 
باید  یافته  این  تبیین  نیسی و همکاران )1392( همسو می‌باشد. در 
ایمن،  از رویه‌های  پیروی  در  ایمنی، شایستگی  در حوزه  کرد  بیان 
فعالیت در ارتقاء برنامه‌های ایمنی و توانایی برای شناسایی خطرات 
می‌شود.  متجلی  است،  ممکن  که  آنجایی  تا  مخاطرات  کاهش  و 
بنابراین، شایستگی ایمنی، به سطح عمومی ادراک شده از مهارت‌ها، 
یک  انجام  برای  که  می‌شود  مربوط  نگرش‌هایی  و  توانایی  دانش، 
شغل به روش ایمن و برای موفقیت سازمانی لازم و ضروری است 

 .]15،13،11[

در ارتباط با فرضیه آخر پژوهش، نتایج نشان داد که گرانباری نقش، 
ناایمن  کارکنان  ایمن و  کارکنان  ناایمن  رفتارهای  پیش‌بینی  به  قادر 
ایمن  کارکنان  با  مقایسه  در  ناایمن  کارکنان  دیگر،  بیان  به  هستند. 
نتایج  با  یافته‌ها  این  برخوردارند.  بیشتری  نقش  گرانباری  نمره  از 
رحیمی  و   ]19[ همکاران  و  مامو   ،]18[ پژوهش‌های هندرسون 

نقش  گرانباری  می‌باشد.  همراستا   ،]12[ همکاران  و  پردنجانی 
همانگونه که توسط جونز و جیمز )1979( تعریف می‌شود، درجه‌ای 
از عملکرد نقش است که تحت تأثیر زمان، آموزش و منابع ناکافی 
قرار دارد. به عبارت دیگر، گرانباری نقش، زمانی اتفاق می‌افتد که یا 
فرد برای انجام تمام کارهایی که برعهده اوست وقت کافی ندارد و 
یا اینکه فرد مهارت‌های لازم را برای انجام آن وظایف ندارد ]17[. 
می‌پذیرند  کارکنان  باشد،  داشته  وجود  زمانی  محدودیت  زمانی‌که 
 ، به عبارتی، مخاطره‌آمیز  یا  که درگیر شدن در رفتارهای میان‌برُ و 
بخش ذاتی و مورد انتظار شغل بشمارمی رود و آن‌ها برای پیروی از 
روش‌های ایمن کار از زمان کافی برخوردار نیستند ]18[. در چنین 
تکرار شوند  به طور روزمره  ناایمن  رفتارهای  اگر  که  است  حالتی 
باشند و همچنین، ویژگی‌های  نداشته  پی  تنبیه در  و  منفی  پیامد  و 
پاداش‌دهنده مثل انجام سریع‌تر و راحت‌تر کار را بهمراه داشته باشد، 

می‌توانند »عادی« تلقی شوند و به صورت عادت درآیند.

نتیجه‌گیری

به‌طور کلی، نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که متغیرهای جو 
ایمنی، شایستگی ایمنی و گرانباری نقش قادر هستند که رفتارهای 
ناایمن را در دو گروه کارکنان ایمن و کارکنان ناایمن پیش‌بینی کنند. 
از آنجایی که جو ایمنی می‌تواند در پیش‌بینی رفتارهای ایمن نقش 
ایجاد  با آموزش،  پیشنهاد می‌شود سازمان‌ها  لذا  ایفا کند،  را  مهمی 
ارتباط مثبت با کارکنان، مبادله اطلاعات با آن‌ها در تصمیم‌گیری‌های 
کارکنان  در  را  مالکیت  حس  آن‌ها،  از  راه‌حل  خواستن  و  مربوطه 
ارتقاء  ایمن و  افزایش رفتارهای  باعث  این طریق  از  ایجاد کرده و 
جهت  همچنین،  شوند.  سازمان  در  ایمنی  فرهنگ  و  ایمنی  جو 
اولیه  دانش  باید  کارکنان  کار،  محیط  در  ایمنی  شایستگی‌  افزایش 
درباره مخاطرات و چگونگی حفاظت از خودشان را داشته باشند، 
را  برنامه‌های طولانی مدتی  پیشنهاد می‌شود  کارفرمایان  به  بنابراین 
از  باید  کار  این  گیرند.  بکار  شایسته،  کار  محیط  یک  ایجاد  برای 
فرایند استخدام شروع شود و تا زمان ترک سازمان و یا بازنشستگی 
ادامه داشته باشد. در نهایت، کارفرمایان می‌توانند با کاهش استرس 
شغلی و گرانباری نقش در مشاغل پرخطر، رفتارهای ناایمن کارکنان 
کاری شرکت،  نوبت  نظام  اصلاح  با  می‌توان  مثلًا  دهند.  کاهش  را 
اعمال روش‌های مدیریتی مشارکتی و ایجاد امکان مشارکت کلیه‌ی 
پرسنل در تصمیمات اتخاذ شده و تعیین و بازنگری مستمر نیازهای 
آموزشی قبل از استخدام و بازنگری دوره‌ای برای کلیه پرسنل و بر 
شغلی  توقف  احساس  کردن  دور  منظور  به  شغلی  نیازهای  اساس 
رفتارهای  افراد،  در  کاری  انگیزه  بیشتر  چه  هر  تقویت  و  شاغلین 
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ناایمن در کارکنان را کاهش داد.

مرکزی  تک  بود؛  همراه  نیز  محدودیت‌هایی  با  پژوهش  این  البته 
این  نتایج  تعمیم‌پذیری  می‌تواند  پژوهش  جامعه‌ی  بودن  محوری 
پرسشنامه‌های  از  استفاده  این،  بر  علاوه  کند.  محدود  را  پژوهش 
بود؛  پژوهش  این  محدودیت‌های  از  دیگر  یکی  نیز  خودگزارشی 
چراکه این نوع از ابزارهای اندازه‌گیری می‌توانند همراه با خطاها و 
اشتباهاتی باشند. لذا با توجه به این محدودیت‌ها پیشنهاد می‌شود که 
در مطالعات آتی از چندین جامعه‌ی آماری جهت نمونه‌گیری استفاده 
شود. همچنین، پژوهش‌های بعدی ابزارهای سنجش دیگری همچون 

مصاحبه و یا روش مشاهده را بکار گیرند.

تشکر و قدر دانی

ارشد                           کارشناسی  نامه  پایان  از  شده  گرفته  بر  حاضر  پژوهش 
طرح:  )کد  پژوهشی  طرح  قالب  در  که  است،   )94120365 )کد 
295575( و با حمایت مالی شرکت پالایش گاز بیدبلند اجرا شد. در 
آخر لازم است از کلیه مدیران و کارکنان شرکت پالایش گاز بیدبلند 

بخاطر تشریک مساعی و اهتمام شان تشکر شایسته بنماییم.
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پیوست شماره 1 :‌ ابزارهای مورد استفاده در پژوهش حاضر

Appendix 1- The tools used in this study

	A: Safety climate scale questionnaire	الف: پرسشنامه جو ایمنی

سوال

ف
خال

لام
كام

ف
خال

م
ف

خال
نه‌م

ق 
واف

ه ‌م
ن

فق
موا

فق
موا

ملا
كا

1-ایمنی نزد مدیران در اولویت بالایی قرار دارد.
2- درمحل کار من، آموزش های جامعی به کارکنان در مورد مسائل مربوط به ایمنی و بهداشت داده می‌شود.

3-مدیران قبل از تصمیم گیری نهایی در مورد مسائل ایمنی نظرات کارکنان را نیز می‌پرسند.
4- قوانین و دستورالعمل‌های ایمنی موجود در محل کار من جهت پیشگیری از وقوع حوادث کافی است.

5-قوانین و دستورالعمل‌های ایمنی قاطعانه ازطرف مدیریت پیگیری می‌شود.
6-کارکنان تازه وارد برای یادگیری قوانین و دستورالعمل‌های ایمنی آموزش های کافی می‌بینند.

7-سیاست مدیران در مورد ایمنی مناسب است.
8- در محل کار من، کارکنان در صورت گزارش خطرات ایمنی مورد تقدیر قرار می‌گیرند )تشکر، پول و دیگر پاداش‌ها(.

9- معمولاً بلافاصله پس از اطلاع مدیریت از وجود روش‌های غیرایمن، اقدامات اصلاحی بکارگرفته می‌شود.
10-موضوعات ایمنی در برنامه های آموزشی دارای اولویت بالایی‌اند.

11-فرصت کافی جهت بحث و تبادل نظر در مورد موضوعات ایمنی در جلسات وجود دارد.
12-سرپرستان و مدیران ما همیشه تاکید بر استفاده از روش‌های کاری ایمن دارند.

13-در محیط کار من مدیران/سرپرستان اهمیت چندانی به ایمنی کارکنان نمی‌دهند.
14-مدیریت، میزان مشارکت کارکنان را در مورد موضوعات مربوط به ایمنی، افزایش داده است.

15-بازرسی های ایمنی بطور مرتب اجرا می‌شود.
16-ایمنی، نزد مدیریت،مانند تولید دارای اهمیت است.

17-مدیران، کارکنان را جهت شرکت در برنامه های آموزش ایمنی تشویق می‌کنند.
18- در محل کار من مراسم روز ایمنی و یا سایر برنامه هایی که موجب ترویج ایمنی شود، توسط مدیران برگزار می‌گردد که در 

افزایش سطح آگاهی کارکنان در خصوص مسائل ایمنی، موثر است.

19-دستورالعمل‌های ایمنی در این شرکت، مفید و موثر است.
20-هنگامی که حوادث گزارش می‌شوند، مدیران برای رفع مشکل سریعاً اقدام می‌کنند.
21-آموزش‌های ایمنی که من دیده‌ام، برای ارزیابی خطرات در محیط کارم کافی است.

22- مدیران جلسات منظمی را در مورد موضوعات ایمنی و بهداشت محیط کار با کارکنان برگزار می‌کنند.
23-بحث و تبادل نظر در مورد مسائل ایمنی، به راحتی و آزادانه در محل کار انجام می‌پذیرد.

24- اقدامات مربوط به تعمیرونگهداری تجهیزات قبل از رخ دادن حادثه، بطورمنظم در محیط کار اجرا می‌شود.
25- شرکت وسایل حفاظت فردی را به طور کامل در اختیار کارکنان قرار می‌دهد.

26-من می دانم چگونه کارم را ایمن انجام دهم.
27-من از وسایل ایمنی لازم جهت اجرای کارم استفاده می‌کنم.

28-از اجرای صحیح دستورالعمل‌های کارم و استفاده از وسایل ایمنی آگاهم.
29-من کارم را با رعایت روش‌های ایمن انجام می دهم.

30-میدانم چگونه ایمنی و بهداشت را در محیط کارم بهبود ببخشم.
31-میدانم چگونه خطر حوادث را در محیط کارم کاهش دهم.

32-خطرات موجود در کارم و راه‌های مقابله با آنها را می‌شناسم.
33-احساس می‌کنم ایمنی همیشه باید رعایت شود.

34-من کارم را بطور ایمن انجام می‌دهم.
35-احساس می‌کنم باید برای کاهش حوادث در محیط کار تلاش کرد.

36-احساس می‌کنم مهم است که دیگران را برا ی بکارگیری روش‌های ایمن انجام کار، تشویق کنم.
37-احساس می‌کنم ارتقاء برنامه های ایمنی مهم است.

38-هنگام اجرای کارم، از دستورالعمل‌ها و قوانین ایمنی صحیح پیروی می‌کنم.
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39-در هنگام اجرای کارم مطمئن می‌شوم که از سطح بالای ایمنی برخوردارم.
40-من برای بهتر شدن ایمنی در محیط کارم تلاش مضاعف می‌کنم.

41-من داوطلبانه فعالیت‌هایی که موجب بهتر شدن ایمنی در محیط کارم می‌شوند را اجرا می‌کنم.
42-من همکارانم را تشویق می‌کنم تا کارهایشان را بطور ایمن انجام دهند.

43-خطرات بالقوه مهمی در محیط کار من وجود دارد.
44-کارکنان در محل کار من، در معرض شرایط خطرناکی هستند.

45-در محیط کارم، احتمال وقوع حادثه برای کارکنان بالاست.
46-برای مقابله با شرایط اضطراری در محیط کار آموزش‌های کافی ندیده‌ام.

47- تعدادی از مدیران در جلسات ایمنی شرکت نمی‌کنند.
48-در محل کارم اهداف اجرای ایمنی برای کارکنان روشن نیست.

49- نمی‌دانم در صورت مشاهده شرایط خطرناک در محل کارم، چه کارکرده، و یا به چه کسی گزارش بدهم.

	B: Safety behavers scale questionnaire	ب: پرسشنامه مقیاس رفتار ناایمن

سوال

ف
خال

لام
كام

ف
خال

م
ف

خال
نه‌م

ق 
واف

ه ‌م
ن

فق
موا

فق
موا

ملا
كا

1- من همه تجهیزات ضروری ایمنی را برای انجام شغلم به کار می برم.
2- من قوانین ایمنی برای شغلم را درک می‌کنم.

3- زمانی که شغلم را انجام می دهم، به بالاترین سطوح ایمنی در کارم اطمینان دارم.
4- من برای بهبود سیاست ها و روش‌های ایمنی در شغلم تلاش می‌کنم.

5- اگر بخواهم کار را ایمن تر سازم، قدم هایی را برای بهبود روش‌های کاری برمی دارم.
6- اگر چیز ناامنی را ببینم سعی می‌کنم از آن موقعیت دور می‌شوم تا در معرض آن قرار نگیرم.

7- داوطلبانه وظایف یا فعالیت هایی که به بهبود ایمنی کمک می کنند را انجام می دهم.
8- اغلب پیشنهادهایی را در اینجا برای بهبود مدیریت ایمنی می دهم.

9- اغلب تلاش می‌کنم رویکردهای جدیدی را برای بهبود ایمنی محیط کارم ارائه دهم.
10- اغلب تلاش می‌کنم که مشکلات را به گونه ای حل کنم که خطرات ایمنی کاهش یابند.

11-من از چیزهایی که منجربه ایمن شدن شغلم می‌شود آگاهم.

	C: Safety competency scale questionnaire	ج: پرسشنامه شایستگی ایمنی

سوال

ف
خال

لام
كام

ف
خال

م
ف

خال
نه‌م

ق 
واف

ه ‌م
ن

فق
موا

فق
موا

ملا
كا

1- من روش‌ها /دستورالعمل‌های ایمنی مرتبط با شغلم را کاملًا درک می‌کنم.
2-من روش‌های ایمنی صحیح را برای انجام شغلم به کار می برم.

3- بعضی‌اوقات مطمئن نیستم که چه‌چیزی برای تامین ایمنی در کار و برای آنچه که مسئولش هستم باید انجام دهم.
4- من مطمئنم که می‌توانم خطرات ایمنی مرتبط با شغلم را برای آنچه که مسئولش هستم شناسایی کنم.

5- نسبت به مسئولیتم برای ایمنی آگاه هستم.
6- ماهیت همه مخاطراتی که احتمالاً در کارم با آنها مواجه می‌شوم را درک می‌کنم.

7- بعضی اوقات درباره آنچه که گمان می کردم بایستی انجام دهم، گیج و مغشوش هستم.
8- درک ضعیفی از خطرات مرتبط با شغلم دارم.

9- در پیدا کردن رفتار ناایمن در طول انجام شغلم، خوب عمل می‌کنم.
10- در تامین کردن ایمنی در کار برای آنچه که مسئولش هستم خیلی موثر عمل نمی‌کنم.
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	D: Perceived work pressure questionnaire	د: پرسشنامه فشار کاری
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1- تولید نسبت به ایمنی اولویت بالاتری برای من دارد.
2- ما بیشتر اوقات در کارمان آنقدر عجله داریم که از ایمنی موقتاً چشم پوشی می‌کنیم.

3- زمانیکه باید شغلم را سر وقت انجام دهم، میان-برُهای ایمنی را به کار می‌برم
4- ما بیشتر اوقات زمانی برای اینکه چیزها را بطور ایمن انجام دهیم، نداریم.

5- برایم مشکل است که در حین انجام شغلم از همه قوانین ایمنی پیروی کنم.
6- میان-برُها و خطرات به علت حجم بالای کار، چیز عادی و معمولی است.

7- فشار زیادی برای اینکه کارها را سریع انجام دهم روی من وجود دارد.




