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 چكيده
انسجام به معني تطابق ميان عناصر پژوهش نظير هدف كار، ديدگاه فلسفي پژوهشگر، نقش پژوهشگر در مطالعه، روش:و هدف زمينه

و نقد مطالعه است  ن هدف اين مطالعه بستر سازي براي شفاف نمودن يكي از مسائل مهـم روش شناسـي كيفـي تحـت عنـوا. ارزشيابي
و انجام پژوهش كيفي كمتر مدنظر پژوهشگران قرار مي گيرد .انسجام است كه معمولاً هنگام طرح ريزي

و ها مواد و نيز مطالعه هايجهت ارائه مقاله مروري حاضر، پژوهشگران با استفاده از موتور:روش و اختصاصي  جستجوي عمومي
و علوم اجتماعي، مطالعه اي عميق براي بررسي مقوله انسجام در روش كتابخانه اي بر روي كتب روش پژوهش كيفي علوم بهداشتي

و درعين حال فراموش شده آن پرداختند و نكات ضروري به. شناسي كيفي و95نتيجه اين جستجو دستيابي از. كتاب بود20 مقاله
و تأكيد زياد بر مفهوم انسجام در روش شناسي كيفي، فقط ومق23اين ميان با وجود اهميت  كتاب بيشتر از سايرين بدان7اله

.پرداخته بودند كه از داده هايشان براي نگارش اين مقاله استفاده شد
و كتب منجر به سازماندهي مطالب در چهار طبقه كلي تحت عنوان هاي تعريـف انـسجام، مـصاديق عـدم:يافته ها  نتايج مرور مقالات

و در نهايت راهكارهاي ارتقاء انسجام روش شناسي كيفي گرديدانسجام در روش شناسي كيفي، علل عدم وجود انسج .ام
و. هاي كيفي مي شوند عوامل مختلفي زمينه ساز عدم انسجام پژوهش:نتيجه گيري عدم انسجام در پژوهش كيفي سبب كاهش دقت

ك و حصر روش هاي پژوهش و در طولاني مدت منجر به تنوع بي حد و ناتواني در قضاوت در اعتبار يافته هاي پژوهش ها شده يفي
.مورد كيفيت گزارشات مي شود

.انسجام، اعتبار، روش شناسي كيفي:هاكليد واژه
1

 مقدمه
و پژوهش كيفي با وجود كاربرد فراوان در علوم بهداشتي

و بلوغ  سلامت، از آنجايي كه اصالتاً در علوم اجتماعي ظهور
و پژوهشگران با يافته است براي متخصصين مراقبت بهداشتي 

از). Pope & Mays ،2006(آشناست ديدگاه علوم طبيعي، نا
طرفي جديد بودن اين روش نيز در مشكلات پيش آمده

و كاربرد آن بي تأثير نبوده است  ، Yardley(پيرامون درك
و همكاران، 2000 حاميان روش شناسي ). a2007؛ صلصالي
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و ويژگي كيفي، آن  هايي كه از روشرا با دارا بودن مشخصات
شناسي كمي متمايز است تعريف مي كنند؛ بدين معني كه

و عناصر درهم  روش شناسي كيفي مشتمل بر كشف جنبه ها
از. تنيده شده پديده ها است درصورتي كه در مطالعات كمي

و  مقياس هاي اندازه گيري براي خلاصه كردن، مجزا كردن
ني كه مطالعات زما. محدود نمودن متغيرها استفاده مي شود

و روابط مشاهده شده در جمعيتي بزرگ  كمي بر عوامل
متمركز مي شوند، بسياري از مطالعات كيفي با موقعيت هايي 
و تجارب افراد مشاركت كننده در مطالعه سروكار  اختصاصي

هرچند اين امكان وجود دارد تا با هدايت پژوهش كمي. دارند
و متغيرهاي  خاص نظير اخلاق، توجه خود را به فرآيندها

و فرهنگ معطوف داشت؛ ولي بررسي مسائل بين فردي، زمينه
بنابراين،. شناسي كيفي است چنين متغيرهايي جزء ذاتي روش

شناسي كيفي مشتمل بر مجموعه از روش هاي پژوهش روش

ييپژوهشپژوهشمقالهمقاله
(Original Article) 
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است كه بعنوان مكمل روش شناسي كمي بينش تازه اي در
؛ Green & Thorogood،2004(دانش بشر خلق نموده است 

Yardley ،2000 .( نبايد فراموش كرد كه روش شناسي كيفي
و تجربه ما از دنياي  به اين دليل كاربرد دارد كه دانش
اطرافمان نمي تواند صرفاً از ارزشيابي محسوسات، واقعيات 
و  و عينيات بدست آيد بلكه محتاج ديدگاه ذهني خارجي

و ساخت ذهن خود و فرهنگ مان است آميخته با زمينه
)Ritchie & Lewis ،20032004،؛ صلصالي .( 

بايد درنظر داشت كه ناتواني در تعريف پرستاري بدليل كُندي
و در عين)Body of knowledge(توسعه بدنه دانش   آن بوده

حال اين كُندي را مي توان تا حدودي مسبب ناتواني در درك
و عميق پژوهش پرستاري دانست  ؛ Corben ،1999(كامل

و همكاران، بنابراين، ارائه مقالاتي مروري از ). b2007صلصالي
اين دست مي تواند تا حدودي در ارتقاي دانش حرفه اي 

و نقاط ضعف دانش را پوشش دهد اگرچه. پژوهش مفيد باشد
هدف نويسندگان اين مقاله ارائه تصويري جامع از ويژگي هاي 

گان اين مقاله آنجايي كه خوانند روش شناسي كيفي نيست؛ از
و اصول آن آشنايي دارند بنابراين. قطعاً با اصطلاحات كليدي

هدف اين مطالعه بستر سازي براي شفاف نمودن يكي از 
مسائل مهم روش شناسي كيفي تحت عنوان انسجام 

)Coherence ( و انجام است كه معمولاً هنگام طرح ريزي
.پژوهش كيفي كمتر مدنظر پژوهشگران قرار مي گيرد

و روش ها  مواد
جهت ارائه مقاله مروري حاضر، پژوهشگران با استفاده از موتور

و سپس اختصاصي Google Scholarجستجوي عمومي مانند 
، Wiely InterScience ،SienceDirect ،Springerتر نظير

ProQuest و در ادامه مطالعه كتابخانه اي بر روي كتب روش
ع و لوم اجتماعي، مطالعه اي پژوهش كيفي علوم بهداشتي

در روش ) Coherence(عميق براي بررسي مفهوم انسجام 
و در عين حال فراموش شده آن  و نكات ضروري شناسي كيفي

هاي انتخابي براي جستجوي منابع جمع آوري واژه. انجام دادند
و روش شناسي كيفي ) Coherence(انسجام: داده ها شامل

)Qualitative methodology (نتيجه اين جستجو.ودب
و95دستيابي به  از. كتاب روش شناسي كيفي بود20 مقاله

و تأكيد زياد بر مفهوم انسجام در اين ميان با وجود اهميت
و23روش شناسي كيفي، فقط  از7 مقاله  كتاب بيشتر

سايرين بدان پرداخته بودند كه از داده هايشان براي نگارش
.مقاله حاضر استفاده شد

هاي  افته
و كتب منجر به سازماندهي مطالب در نتايج مرور مقالات

چهار طبقه كلي تحت عنوان هاي تعريف انسجام، مصاديق 
و  عدم انسجام در روش شناسي كيفي، علل عدم وجود انسجام

مطالب هر مبحث. در نهايت راهكارهاي ارتقاء انسجام شد
و كتب به انضمام بح ث پيرامون آميخته اي از مطالب مقالات

و تأثير موارد مختلف بر انسجام در روش شناسي كيفي اهميت
.است

 تعريف انسجام
انسجام به معني تطابق ميان عناصر پژوهش نظير هدف كار،

ديدگاه فلسفي پژوهشگر، نقش پژوهشگر در مطالعه، روش 
و در كل معرفت شناسي  و نقد مطالعه ارزشيابي

)Epistemology ( آن است)Finlay & Ballinger ،2006 .( به
عبارتي ديگر، انسجام مبتني بر وجود تناسب بين سوال 
پژوهش، ديدگاه فلسفي، روش انتخاب شده براي پاسخ به 

و تحليل داده هاست و رويكرد تجزيه مثلاً اگر. سوال پژوهش
هدف پژوهش يافتن ديدگاه افرادي است كه از بيماري خاصي 

) Phenomenology(ار شناسي رنج مي برند، طرح مطالعه پديد
و تحليل داده هاي بدست از مصاحبه با افرادي كه  و تجزيه

وكار دارند به استفاده از روش تراي مستقيماً با آن بيماري سر
و تجارب ) Triangulation(انگوليشن  با هدف دريافت درك

و متخصين مراقبت بهداشتي ترجيح داده مي شود  بيمار
)Yardley ،2000 .( مجموع اگر انسجام پژوهش رعايت در

و  شود، تمام عناصر پژوهش به يكديگر مرتبط خواهند شد
دانش بدست آمده از پژوهش زير چتر سوال پژوهش قرار 

براي اينكه ديد كاملي از انسجام روش هاي. خواهد گرفت
هاي ميان روش ها را مورد كيفي بدست آيد اول بايستي تفاوت

در مجموع، ). Holloway& Todres ،2005(بررسي قرار داد 
و فلسفه  ويژگي اصلي انسجام ايجاد پل ارتباطي ميان تفكر
و ابعاد اجرايي آن است . بنيادي پژوهش همچنين مسير طرح
ولي با وجود چنين اهميتي، در قريب به اتفاق پژوهش ها بدان

توجه نمي شود كه مبحث بعدي مثال هايي كلي را در اين 
. دادزمينه ارائه خواهد

 مصاديق عدم انسجام در روش شناسي كيفي
و كتب روش شناسي كيفي، موارد زيادي از مطابق با مقالات

جالب اينكه بيشترين. عدم رعايت مفهوم انسجام وجود دارد
اي تئوري زمينهميزان مشكلات به روش هاي پژوهش 

)Grounded theory (پديدارشناسيو)Phenomenology (
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آننسبت داده شده و كه شايد علت آن فراواني استفاده از ها
.تعدد چاپ مقالات حاصل از اين دو رويكرد بوده است

عنوان اولين مصداق عدم وجود انسجام بايد به سوءهب
و بد دركي در حيطه ) Misunderstandings(ها تفاهمات

ب. پژوهش كيفي اشاره كرد دليله برخي از اين بد دركي ها
ز مينه علوم اجتماعي يا نا آشنايي با واژه فقدان دانش در

كيفي بوده كه منجر به كاربرد ) Terminology(شناسي 
،)Qualitative approach(نابجاي واژگاني نظير رويكرد كيفي 

و روش شناسي كيفي ) Qualitative method(روش كيفي
)Qualitative methodology (از. شده است رويكرد، تركيبي

شناختي در زمينه ماهيت مطالعه، نوع دانش ديدگاه معرفت 
و راهكارهاي مطالعاتي سازگار با آن است  توليد شده

)Holloway & Todres ،2005 .( ،در صورتي كه روش
و به روش هاي خاص  اصطلاحي محدودتر از رويكرد است

 & Pope(استفاده شده در جمع آوري داده ها اشاره دارد 

Mays ،2006 .(و تعدد اصطلاح روش شنا سي كيفي به كِثرت
و تاكيد مي كند كه پژوهش  پژوهش هاي كيفي اشاره داشته
كيفي صرفاً متشكل از يك روش نيست بلكه مجموعه اي از 

و متفاوت ايجاد دانش است"رويكردهاي"  كاملاً مستقل
)Yardley ،2000 .( 

در نگاهي ديگر، تخطي از روش شناسي در برخي مقالات
بااي زمينهتئوري هدف كار، بگونه اي بوده كه بيان شده ولي

نگاهي به فرآيند مطالعه مشخص مي شود كه استفاده از نام 
و مطالعاتاي زمينهتئوري  براي آن ها كاملاً اشتباه است

و تحليل كيفي  بيشتر نمايش دهنده گونه اي ساده از تجزيه
مطالعه اي كه هيچگونه شواهدي: ها شامل اين تخطي. هستند

ندارد، مواردي كه ) Conceptualization( مفهوم سازي از
را توضيح نمي دهند ) Psycho-social(اجتماعي- فرآيند رواني

و مواردي كه بجاي تكوين تئوري، تئوري را به مطالعه القاء 
را. نموده اند تئوري در چنين مواردي بهتر است روش جديد

، Cutcliffe(ناميده مي شود ) Modified(اصلاح شدهاي زمينه
2005(.
رويكردي تناوبي يا چرخه اي استاي زمينهتئوري روش

)Cyclic ( نه خطي)Linear .( ممكن است برخي پژوهشگران
و زودتر از موعد آنرا به اتمام  به صورت ناقص آنرا انجام داده

و. برسانند مثلاً صرفاً خود را به دستيابي به مفاهيم، طبقات
ه ها به اشباع نرسيده اند محدود نموده تئوري هايي كه در داد

و و به اصطلاح تئوري توصيفي بدون عمق مفهومي مطلوب
بدست آوردند ) Basic Social Process(فرآيند اجتماعي پايه

)McCann & Clark ،2003 .( و تحليل تنها يك فرآيند تجزيه

عناصر ديگر شامل. مي باشداي زمينهتئوري عنصر از روش 
و و نمونه گيري جمع آوري و تحليل مكرر داده ها  تجزيه

يكي از رايج ترين. نظري تا رسيدن به اشباع داده هاست
اشكالات مقالات چاپ شده اينست كه نويسندگانشان مدعي 

كه فقط بكار رفته است درصورتياي زمينهتئوري اند روش 
فرآيند جمع آوري داده هايشان مبتني بر اين روش بوده است 

كل مر تئوري براي اينكه پژوهش بدرستي نام. احل مطالعاتنه
و تحليلاي زمينه و تجزيه  را برگزيند مي بايستي مصاحبه ها

و نمونه گيري در پاسخ به به طور هم زمان انجام پذيرفته
در حال تكوين انجام شود ) Themes(درون مايه هاي 

)Kennedy & Lingard ،2006 .( 
ز بهاي زمينهتئوري يادي با روش در ادامه، گزارشات پژوهشي

بعد ديگر انسجام در طول اجراي پژوهش چاپ رسيده كه
بچشم نمي خورد؛ مثلاً مراحل اجراي كار بر اساس آنچه 
 توسط ابداع كنندگان اين روش مطرح شده پيموده نشده است

)Eaves ،2001 .( و كوربين  & Strauss(در اين ميان اشتراوس

Corbin(مورداي زمينهتئوري اف از روش اوليه خاطر انحرهب
تئوري عنوان مبدعهب) Glaser(انتقاد قرار گرفته اند وگليزر 

رااي زمينه و كوربين داند نمياي زمينهتئوري، روش اشتراوس
آنو ويژگي نه ها و را اجبار در نسبت دادن داده ها به تئوري

، Jeon؛ Eaves،2001(انتظار در تكوين آن بيان مي كند 
و ناسازگاري هايي كه مقالات ). 2004 از طرفي فقدان شفافيت

دراي تئوري زمينهمنتشر شده در زمينه رويكرد  برگرفته را
و ساخت روش هاي جديد روش  تئوري منجر به توسعه

هاي بعد خود، شده كه با متأثر ساختن ساير پژوهشاي زمينه
ب باه مقالاتي اصلي روش چاپ رسيده اند كه هيچ شباهتي

و درعين حال مراحل روش شناسي آن  اجراي پژوهش نداشته
 ها برگرفته از مقالاتي بوده كه از روش اصلي منحرف شده اند 

)Eaves ،2001 ؛Willig ،2008 .(ها بايد همنوا با اين ديدگاه
استفاده مي كنداي تئوري زمينهگفت پژوهشگري كه از روش 

و با ادعاي قرار گرفتن در معمولاً نسخه جديد از اين روش 
).Eaves ،2001(نمايد چهارچوب مبدعان اوليه آن ايجاد مي

در سطح جزئي تر روش شناسي كيفي نيز، مواردي از عدم
جالب اينست كه در فرآيند نقد پايان. انسجام ديده مي شود

و اندازه نمونه دست مايه  و مقالات، ماهيت نمونه گيري نامه ها
و بطورانتقاد از تعمي كلي روايي روش شناسي كيفيم پذيري

ب. از سوي ناظرين مي شود طوركلي زير سوال استه اين انتقاد
چون تعميم پذيري روش شناسي كيفي به تئوري زيربناي 

اين موضوع از اين. گردد نه به جمعيتمي روش پژوهش بر
نظر سبب سردرگمي مي شود كه پژوهشگران كيفي با استناد 
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گ و محتوي پژوهش كيفي به نمونه و مسائل آن، كيفيت يري
را ارزشيابي مي كنند بصورتي كه ارزش مشكلات نمونه گيري 
اين نوع پژوهش را مساوي با نمونه گيري پژوهش كمي 

يا استفاده ). Stenbacka ،2001(پيمايشي يا تجربي مي دانند 
ب دره از مصاحبه تئوري عنوان تنها وسيله جمع آوري داده ها

سبب تمركز پژوهشگر بر تجارب زنده مشاركتاينهزمي
كنندگان مي شود بجاي اينكه متمركز بر فرآيندهاي اجتماعي 

& McCann(رخ داده در طول زمان شود  Clark ،2003 .(
و روايتي ) Semi-structured(انواع نيمه ساختاري 

)Narrative ( و غير هدايت كننده مصاحبه از سوالات باز
ك و موجب آشكار شدن داستان هاي شخصي استفاده مي نند

و با حداقل دخالت پژوهشگر همراه است  ، Stenbacka(شده
تئوري از طرفي گليزر اشاره مي كند كه پژوهشگر ). 2001
هرگز در مصاحبه سوالات مستقيم نمي پرسد چوناي زمينه

) Wimpenny & Gass ،2000(مانع تكوين داده ها مي گردد 
پ ژوهش هاي كيفي از اين دست سوالات هرچند در اكثر

و در عين حال سوالات مستقيم از  روايتي ديده نمي شود
. مشاركت كنندگان پرسيده شده است

در برخي از پژوهش هاي كيفي اغلب به صراحت رويكرد
ب و تحليل داده ها بيان نشده است يا حداقل نظره تجزيه

اي مي و تحليل درون مايه ) Thematic analysis(رساند تجزيه
و تحليل  مورد استفاده قرار گرفته ولي ادعا مي شود كه تجزيه

 Braun(و يا ساير رويكردهاست ) Content analysis(محتوي 

& Clark ،2006 .( اين موارد حاكي از غلبه تجارب نويسندگان
و كتب علمي معتبر  و نه يافته ها مقالات بر فرآيند پژوهش

.روش پژوهش است
و تحليل در مرحله و تحليل روشن است كه تجزيه  تجزيه

و داده هاي روش شناسي كيفي صراحتاً تفسيري، خلاقانه
اگرچه نبايستي نتيجه. شخصي تر از روش شناسي كمي است

و غير دقيق است  گرفت كه در عين حال غير نظام مند
)Stenbacka ،2001 .( اي زمينهتئوري مثلاً اگر از مطالعه اي

م بدست آيد مي ) Core variables(تغير هسته اي بيش از دو
و تحليل داده ها  و تجزيه توان نتيجه گرفت كه جمع آوري

و هيچ پژوهشگري نمي) Bunch ،2004(ناكامل بوده است 
تواند با استناد به خلاقانه بودن نتايج خود بر اين كار مهر تأييد

چگ. بزند ونه نكته مهم اينست كه اگر ندانيم كه پژوهشگران
و تحليل نموده اند يا چه پيش  داده هايشان را تجزيه

و تحليل داشته اند، ارزشيابي فرض هايي در زمينه تجزيه
و  و نيز مقايسه آن با ساير كارها كارشان بسيار مشكل شده

همچنين. تكرار مجدد مطالعه آن ها امكان پذير نخواهد بود

ش .ودمانع انجام مطالعه روي موضوع پژوهش قبلي مي
و روش اجراي كار حياتي است  Braun(بنابراين، وضوح فرآيند

& Clark ،2006 .( 
شود نتيجه كلي كه زنگ خطري براي پژوهشگران محسوب مي

و مقالات معتبر تحت  اين است كه تخطي از آنچه در كتب
و  و حيطه پژوهش هاي پديدار شناسي تئوري عنوان چارچوب

و به وفوراي زمينه  در گزارشات پژوهشگران ديده شناخته شده
ب )Method slurring(وجود آمدن ابهام روشه مي شود سبب
متاسفانه براي برخي پژوهشگران عجيب نيست. گرديده است

كه هدف اصلي در قالب استفاده از يكي از اين رويكردها است 
تركيبي از عناصر روش هاي مختلف بكار گرفته شده است 

)Wimpenny & Gass،2000؛Gough &Madill،2008 .(
بنابراين بايستي با تشخيص اين نقاط، مانع از افزايش اين 

و كاهش كيفيت پژوهش ها شد . مشكل

 علل عدم وجود انسجام
وهب عنوان اولين دليل، امروزه بين پايه هاي فلسفي

پديدارشناسي هاي ارائه شده در مقالات پرستاري ارتباطي 
هام روش شناسي مقالات شده وجود ندارد كه سبب بروز اب

متون پرستاري هم ). Wimpenny & Gass،2000( است
اكنون شروع به ابراز نگراني در مورد انجام مطالعات 
و عدم پايبندي پژوهشگران به بنيان هاي  پديدارشناسي

اين عقيده وجود دارد ). Mackey ،2005(آن نموده اند فلسفي
ف و در نهايت كه فقدان انسجام مطالعات مساوي با قدان اعتبار

كم شدن قابليت پذيرش اين مطالعات توسط جامعه پژوهش 
جالب اينكه از ديد بسياري از پژوهشگراني كه پايه. است

فلسفي كارشان را بخوبي نمي شناسند، پديدارشناسي فقط 
و نه يك روش با فرآيند ) Approach(يك رويكرد  است

آن، بنابراين، تعيين دقيق)Method(مشخص   فرآيند انجام
و Ulin؛Wimpenny & Gass،2000(امكان ناپذير است

گفته شده كه استفاده از روش هاي انجام ). 2008 همكاران،
پديدار شناسي بدون توجه به تناسب روش با محتوي منجر به 

، Mackey؛ Corben ،1999(استفاده نادرست از آن شده است 
ب). 2005 ا روش شناسي كيفي مثلاً مصاحبه كردن مترادف

و حتي ممكن است روش پذيرفته شده جمع آوري داده شده
ولي فرض. نظر گرفته شود ها بدون توجه به روش پژوهش در

ب عنوان روش جمع آوري دادهه صحيح آنست كه مصاحبه
و فلسفي روش شناسي  تئوري ممكن است با اصول بنيادين

در ). Bunch ،2004(و پديدار شناسي ناسازگار باشداي زمينه
اين زمان اين اصول بايد راهنماي پژوهشگر براي انتخاب روش 
و سنت  مناسب جمع آوري داده ها باشد نه تجارب گذشتگان
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كه. حاضر و ثبات زماني مهم تر مي شود و نياز به انسجام
هر. قوت مي گيرد) Method-slurring(ها خطر ابهام روش

و روش شناسي اش روش پژوهش بايد به بنيان هاي فلسف ي
و آن و تحليل وفادار بوده ها را در جمع آوري داده ها، تجزيه

 ). Todres Holloway ،2005&(نشان دهد 
و دوم اينكه طرح پژوهش كيفي از گذشته هميشه بسيار آزاد

و بند در نظر گرفته شده است و بدون قيد مثلاً اهداف. رها
و تصميم درباره دقيق مطالعه در شروع مطالعه مشخص نشده 

و نوع داده هايي كه با انجام كار چگونگي جمع آوري داده ها
در واقع اگر روي موضوعي. تكوين خواهد شد مبهم بوده است

قبلاً پژوهشي انجام نشده است هدف پژوهش بسادگي 
اكتشافي بيان شده يا افزايش درك در آن زمينه بهانه اجراي 

عدم اعتقاد به ). Green & Thorogood،2007(كار بوده است 
عيني سازي فرآيند پژوهش مشخصاً پايبندي پژوهشگر به 

براي. ساير ملزومات اجراي كار را غير ممكن مي سازد
پژوهشگراني كه معتقد به عيني بودن دانش نيستند بلكه مي 
و فعاليت هاي آناني  پندارند كه هميشه با اهداف، ديدگاه ها

شكل داده مي شو د، استفاده از پايايي بين كه مي سازندش
براي عيني سازي طرح ) Inter-rater reliability(پرسشگران 

پژوهش كيفي ). Yardley ،2000(كدگذاري بي معني است 
و ميان  خوب، پژوهشي است كه داراي هدفي شفاف بوده
و داده  و روش كار انسجام وجود داشته باشد سوالات پژوهش

و قابل اعتماد ارائ ، Ritchie & Lewis(ه دهد هايي معتبر
2003.(

سومين دليل اين است كه پژوهشگران آنچنانكه شايسته است
و  به مرز ميان روش هاي پژوهش كيفي توجه نمي كنند

و حيطه روش هاي مختلف وارد مي شوند بدون براحتي به مرز
. اينكه از تركيب روش ها در گزارش پژوهش خود نامي ببرند

هاي روش هاي پژوهش كيفي شباهتمثال زير نشان دهنده
و در عين حال مجزا بودنشان است اگرچه داروهاي: به يكديگر

و تيلنول(هم خانواده در يك گروه ژنريك  ) آسپرين، بافرين
و در درمان و جابجايي اند اغلب با يكديگر قابل تعويض
وضعيت هاي مشابه نيز بكار مي روند با وجود اين داراي 

.و شناسه هاي درماني خاص خود هستندتركيبات شيميايي 
بنابراين، اگرچه عناصر ژنريك بين روش هاي كيفي وجود دارد

و خاص خود  و جهان بيني هاي مجزا ولي هر يك مشخصات
متأسفانه امروزه بعنوان ). Holloway & Todres ،2005(دارند 

كدُگذاري يك روش براي  مصداقي از مشكل فوق از اصول
و بدينكدُگذاري متن با  روش كار ديگر استفاده مي كنند

و تحليل روش خاص و صحيح تجزيه وسيله از مسير مستند

تئوري نمونه مشخص اين مشكل بين. منحرف مي شوند
و ) Content analysis(و رويكردهاي آناليز محتوياي زمينه

در اغلب. ديده مي شود) Thematic analysis(درون مايه اي
 تئوري، مراحل كُدگذاري منطبق بر آناليز پژوهش هاي گراندد
براي زمينهتئوري بنابراين، وقتي نام. درون مايه اي است

و حركت پژوهشي گذاشته مي شود بايد تعهدات تئوريكي
 & Holloway(بسوي يافتن تئوري وجود داشته باشد 

Todres ،2003 .( كدُگذاري آناليز درون مايه اي متمركز بر
ا با.ستداده هاي كيفي در اين روش، خوشه هايي از متن

و براي كشف چيستي  معاني مشابه با هدف جستجوي مفاهيم
)Essence (از. پديده تحت بررسي، ايجاد مي شود بسياري

روش هاي كيفي تحت همين مضمون قرار مي گيرند اگرچه 
و بينش تئوريكي متفاوتي هستند كدُگذاري . داراي روش هاي

و تحليل اشاره به شكل خاصي از چه اين روش تجز اگر يه
و استفاده از آن مبهم باقي  و تحليل دارد وليكن معني تجزيه

و تحليل درون مايه اي بايد بعنوان. مانده است روش تجزيه
و با ويژگي هاي خاص خود در نظر گرفته شود  روشي مجزا

)Braun& Clarke ،2006 .(آن اين تفاوت چنان پررنگ ها
ها را ناديده گرفت؛ هستند كه نمي توان مرز ميان پژوهش

بروش سنتي آن، اين اعتقاداي زمينهتئوري حتي در انجام 
وجود دارد كه يك واقعيت وجود دارد ولي فقط به طور ناقص 

و اين با رويكرد) 2006و همكاران، Mills(درك مي شود 
. جديد آن در تضاد است

ت كه اكثر پژوهشگران از واژه انعطاف پذيري دليل ديگر اينس
)Flexibility ( برداشتي متفاوت از آنچه در مورد اين واژه در

مثلاً. متون روش شناسي كيفي بچشم مي خورند دارند
و تحليل را به بهانه انعطاف  استفاده بين روشي مراحل تجزيه

و يا اينكه اصول گردآوري. پذيري جايز مي شمارند
 داده ها را بر اساس آنگونه كه قبلاً به اشتباه ياد سازماندهي

و بدون استناد به منابع علمي معتبر اجرا مي كنند . گرفته اند
در بدترين حالت با ايجاد وقفه بين مراحل اجراي روش كار يا

و نيز تقسيم كار جمع  اجراي چند مرحله كار بصورت همزمان،
و تحليل داده ها بين دو يا و تجزيه  چند نفر اصول جمع آوري

و اينكار را به اصل انعطاف آوري داده ها را نقض مي كنند
نقطه خطر اينجاست كه هم پوشاني. پذيري نسبت مي دهند

و روش هاي اجرايي  معرفت شناختي، زيبايي شناختي، اخلاقي
ميتواند به ايجاد يك ديدگاه عمومي از پژوهش كيفي منجر 

ك ها ها مهمتر از تفاوته شباهتشود؛ خانواده اي از رويكردها
و بهانه و انعطاف پذري مهمترين ارزش در نظر گرفته شده

و قديم بكرات. قلمداد مي شود اين موضوع در متون جديد
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همه مدافع ). Holloway & Todres ،2005(ديده مي شود
روش پژوهش ) Appropriateness(مفهوم اختصاصي بودن 

و نه دفاع از روش بخاطر  روش يا دفاع از يك روش هستند
پژوهشگراني كه معتقد به رويكرد. خاص بر عليه روشي ديگر

را ) Flexibility(عمومي كيفي هستند موضوع انعطاف پذيري 
اين ديدگاه متكي بر يك ايده. مورد تأكيد قرار مي دهند

موضوع، تعيين كننده روش"يوناني است بدين معني كه 
تعيين كند كه موضوع چگونه نه اينكه روش"بررسي آن است

انعطاف پذيري بطور علمي بگونه هاي. مورد بررسي قرار گيرد
دراي زمينهتئوري زير امكان پذير است؛ مثلاً برخي اجزاي 

ساير رويكردها قابل استفاده اند، نمونه گيري تئوريك
)Theoretical sampling ( بويژه توسط بسياري از پژوهشگران

 به اَشكال مختلف به روش پژوهش كيفي كيفي كه مي توانند
و ارائه يافته ها ممكن. جهت بدهند قابل استفاده مي باشد

بر است بين روش ها مشابه باشد بخصوص زماني كه تمركز
و تفسير تجربه است با هرچند شباهت. معني تئوري هايي كه

يافت مي شود لزوماً به اين معني نيست كه روشاي زمينه
براي چنين نامگذاري. در حال اجراستاي تئوري زمينه

مثلاً همزماني جمعاي تئوري زمينهبايستي ساير عناصر مهم 
و تحليل آن و تجزيه و در نهايت تكوين تئوري آوري داده ها ها

بر. برقرار باشد يا اينكه بعنوان بخشي از نمونه گيري مبتني
يا) Snowball(هدف، روش نمونه گيري گلوله برفي  فتن براي

و متمايل به  مشاركت كنندگاني كه داده هاي غني تري دارند
مي تواند شركت در پژوهش هستند در اغلب روش هاي كيفي

در ). Holloway& Todres ،2005(مورد استفاده قرار گيرد 
 Key(اين رويكرد پژوهشگران از مشاركت كنندگان كليدي 

informant (ت وانايي خواهند خواست كه همكاران خود را كه
اين. مشابه اي براي ارائه داده هاي غني دارند معرفي نمايند

رويكرد بويژه براي پژوهشگران ناآشنا با محيط پژوهش مورد 
همچنين).2008و همكاران، Ulin(تاكيد قرار گرفته است 

روش گلوله برفي در پژوهش كيفي براي رسيدن به حداكثر 
مورد استفاده ) Maximum variation(واريانس نمونه گيري 

روش مقايسه مداوم نيز، بخش جدايي ناپذير. قرار ميگيرد
هدف اين روش. تمامي رويكردهاي پژوهش كيفي است

و  و تجربيات افراد مختلف بر روي يك پديده مقايسه نظرات
و شباهت تعيين چرايي تفاوت و ها و نظرات هاي تجارب

يا در جايي ). Given ،2008(هاست چگونگي ارتباط ميان آن
و براي آن دليل علمي قاطعي  كه خلاقيت امكانپذير باشد

و وجود داشته باشد مي توان بخش هايي از جمع آوري داده ها
و تحليل ساير روش هباي زمينهتئوري ها را در روش تجزيه

تئوري بيان اين نكته ضروري است كه روش. كار گرفت
واي زمينه و تجزيه  تحليل آن متمركز بر جمع آوري داده ها

و حساسيت كمتري بر چگونگي روش هاي جمع آوري بوده
البته فراموش نشود ). McCann & Clark ،2003(داده ها دارد 

تئوري كه بعنوان مشخصه اي منحصر بفرد، زماني كه از روش 
استفاده مي شود كه پژوهش داراي مراحل زمان بندي زمينه 

و تجز. اجرايي خاصي نيست و جمع آوري و تحليل داده ها يه
اگرچه اين. همزمان رخ مي دهداي زمينهتئوري فرمولاسيون 

مورد ممكن است براي برخي پژوهشگران ابهام برانگيز باشد از 
كلُ  آنجايي كه سامان دهي به فرآيند پژوهش را بعنوان يك

& Kyngas(مشكل مي سازد  Backman ،1999 .( مي توان
و هريك نتيجه گرفت كه هر روش مجزا و خاص خود بوده

ب ميه داراي مشخصات منحصر فرد در نوع سوالاتي كه پاسخ
و ارائه  و تحليل دهند، نحوه جمع آوري داده، چگونگي تجزيه

در نهايت ). Holloway &Todres ،2005(نتايج مي باشند 
هاي پژوهش كيفي فقط درصورتي روش) Credibility(اعتبار 

و دقيقاً مراحل جمع تأييد خواهد شد كه پژوهشگ ران صراحتاً
و تحليل خود را شرح دهند و تجزيه انجام. آوري داده ها

و ابهام ميان روش ها اينكار براي جلوگيري از مخلوط شدن
 ). Wimpenny & Gass ،2000(ضروري است

جمع بندي تمام دلايل عدم وجود انسجام به اين نكته مهم
و داوران  روش شناسي كيفي به ختم مي شود كه پژوهشگران

و نقد پژوهش و مشابه اي براي داوري هاي معيارهاي يكسان
به. كيفي دست نمي يابند و گوناگوني روش هاي كيفي تعدد

و انسجام روش شناسي كيفي دامن مي  مشكل عدم يكپارچگي
بي تمايلي پژوهشگران كيفي به اجماع بر روي مجموعه. زند

و اهداف منجر به سردرگميها ها، پيش فرض اي واحد از روش
ها شدهو بدبيني نسبت به روايي كارها هنگام داوري پژوهش

طبيعي است كه داشتن درك ). Yardley،2000( است
ها به همه كمك مي كند مشترك از معيارهاي انتقاد پژوهش

و اي تا روش پژوهش را بدرستي اجرا نموده پاسخ قانع كننده
عدم انجام پژوهشي ). Given ،2008( به انتقادات داشته باشند

و عدم پذيرش آن  منسجم علاوه بر كاهش اعتبار يافته ها
توسط جوامعي كه قصد استفاده از محصول پژوهش را دارند، 
سبب عدم رعايت موازين اخلاقي پژوهش مبني بر تعهد 

در ادامه. پژوهشگر براي ارائه يافته هايي قابل اعتماد مي شود
درراهكارهايي براي پي و و كاهش موارد عدم انسجام  شگيري

. نهايت افزايش اعتبار پژوهش ارائه مي شود

 راهكارهاي ارتقاء انسجام روش شناسي كيفي
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و مسيرهاي برآيند بخش قبلي حاكي از وجود نقاط ضعف
انحرافي بسيار براي ايجاد عدم انسجام در روش شناسي كيفي 

يش انسجام پژوهش است كه در زير تعدادي از راهكارهاي افزا
:بيان مي گردد

به عنوان پژوهشگر يا خواننده يك گزارش پژوهشي مهم است-
كه زمينه فلسفي روش پژوهش را براي نقد پژوهش درك 

به. شود درك نادرست پژوهشگران از فلسفه پژوهش منجر
و استفاده نادرست از روش پژوهش شده است  انتخاب

)Corben ،1999 .(و ساختارها در پژوهش آل هاي فلسفي ايده
و نتايج آن و انسجام پژوهش و سبب ايجاد تداوم حياتي اند

فلسفه اختصاصيت، فرآيندهاي روش شناختي. مي شوند
و تحليل  و هادي پژوهشگر در تجزيه پژوهش را تعيين نموده

و مفاهيم پژوهش. داده هاست همچنين ارتباط نكات مختلف
پ. را ممكن مي سازد ژوهش كيفي كه اين موضوع در

پراكندگي روش بيشتري نسبت به كمي دارد مهمتر است 
)Mackey ،2005 .( مثلاً در فلسفه رأليسم جايي كه پژوهشگر

بخش مكمل فرآيند پژوهش نيست، تلاش مي كند تا بي 
و اين نكته حين نقد نتيجه پژوهش  و عيني بماند طرف

هبمدنظر قرار مي گيرد كه آيا پژوهشگر اين نقش خود را
خوبي ايفا كرده يا نه، مثلاً با پرسيدن سوالات يكسان از تمام

 & Finlay(مشاركت كنندگان در مصاحبه نيمه ساختاري 

Ballinger ،2006.(
افزايش اعتبار عناصر روش شناسي كيفي وابسته به سه رخداد-

و درعين حال بهم مرتبط است هاي معتبر براي روش: مجزا
و جمع آوري داده هاي باكي فيت كه بطور دقيق بررسي
و پژوهشگرموشكافي شده باشند، اعتبار   كه وابسته به آموزش

تجربه، عقايد فلسفي در رابطه با ارزش پژوهش كيفي، تجزيه
كل نگرانه  و تفكر و تحليل استقرايي، نمونه گيري هدفمند

همراه با تعيين طرح پژوهش وظايفي ). Patton،1999(است
 كه بايد پاسخ داده شوند، تعيين نوع نظير بررسي سوالاتي

مطالعه، چگونگي داده ها تشخيص داده شده، جمع آوري مي
و تحليل مي گردند در اين حال بايستي بين. شوند يا تجزيه

و قابليت روش هاي جمع عناصر پژوهش نظير نوع مطالعه
آوري داده ها براي پاسخگويي به سوالات انسجام وجود داشته 

از ديدگاه علمي، ). Green & Thorogood ،2004(باشد 
استفاده از روش مناسب براي پاسخ گويي به سوال پژوهش 

و ديدگاه بناي هاي ما نيست بلكه زير موضوع ترجيحات
و انسجام روش شناسي است   & Schreiber(اساسي روايي

Noerager Stern ،2001.(

نقص در يافتن شواهد حمايتي قوي نسبت به وجود راههاي-
و يافته هايي مخالف با آنچه اكنون بدست آمده به  جايگزين
و تفسير ارائه شده توسط  افزايش اعتماد به يافته هاي اوليه
و كمك مي كند تا از انسجام كار خود  پژوهشگر منجر شده

به. مطمئن شود در اين ميان بخشي از گزارش پژوهش كه
ك و بيان مي كند ه چرا توجيه تفسيرهاي جايگزين پرداخته

دلايل ديگر در چارچوب پژوهش موردنظر قرار نمي گيرد از
 & Chiovitti(هاي گزارش پژوهش هستند مهمترين بخش

Piran ،2003 .(هاي چالش مهم تطابق دادن مناسب روش
و نه حمايت كلي از يك روش  پژوهش با سوالات پژوهش است

چ. براي پاسخ به تمام سوالات ندين بنابراين، با تركيب نمودن
و منبع جمع آوري داده ها، پژوهشگران  مشاهده كننده، روش
مي توانند گام هاي مؤثري در غلبه بر بدبيني هايي كه بخاطر 
و تحليل كننده  و يا يك فرد تجزيه استفاده از يك روش تنها

چيزي كه از اين مرور بدست مي آيد. بوجود مي آيد بردارند
شناسي ها را با يكديگر اينست كه بايد بين مقالاتي كه روش 

آن مخلوط مي كنند و از و اين تقاطي را مغتنم مي شمارند
هايي با هدف تعميق پژوهش استفاده مي كنند با ساير پژوهش

قرار ) Slurring(ها كه در زير مجموعه مخشوش شدن روش
). Wimpenny & Gass،2000(مي گيرند خط جدايي كشيد 

كيفي را نمي توان با هاي پژوهش مشكل عدم انسجام روش
هاي پژوهش مختلف ايجاد ساختن حصار مطلق بدور روش

 روايي كارشان را به اين بدانند،اينكه پژوهشگران كيفي. نمود
كه رويكردهاي مختلفي كه يك پديده را بررسي مي كنند
. حتماً يك نتيجه را بدست خواهند آورد استنباطي غلط است

د كه پژوهشگران فكر اين تفكر بدين دليل بدست مي آي
ها مي كنند همه بايستي ديدگاه يكساني نسبت به نمونه

و نيز انتظارات خودشان را به نمونه ها تحميل  داشته باشند
هاي استفاده از روش). Parker ،2004؛Patton ،1999(كنند 

مختلف جمع آوري داده ها براي اطمينان از اينكه تئوري 
 Duffy(ريشه گرفته ضروري است بدست آمده واقعاً از داده ها 

 ). 2004و همكاران،
و يافته هاي پژوهش- با به اشتراك گذاشتن مراحل ها

برجسته كيفي راهي مناسب براي توسعه كيفيت پژوهشگران 
و تحليل داده ها در روش  استاي زمينهتئوري تجزيه

)Eaves ،2001 .(مي با اين كار درك ناسازگاري ها در يافته ها
و آگاهي بخش باشدتوانند يافتن چنين. روشن كننده

هايي نبايد بعنوان ضعف اعتبار كار درنظر گرفته ناسازگاري
شود بلكه به عنوان فرصتي براي تعميق بينش در زمينه رابطه 

و پديده تحت بررسي مي باشد و. بين پژوهش تضادها
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گويد ناهنمخواني ها در تفاسير گوناگون از پژوهش به ما مي
ب و هستي شناسي اين روش را شفاف تر كه ايستي مفروضات
كه بمعني هماهنگي تئوري با ) Fit(در اين ميان تناسب. شود

موقعيت تجربي اجتماعي است شايسته توجه ويژه اي است 
)Lomberg & Kirkevold ،2003 .( 
بعنوان راهكاري مناسب ) Reflexivity(تفكر بر روي خود-

و بعنوان جزء براي كاهش تأثير پژوهشگران  روي داده ها
و مقايسه مداوم در و تحليل داده ها لاينفك فرآيند تجزيه

و McGhee(لحاظ مي شوداي زمينهتئوري پژوهش 
و پيشگيري از تخطي) 2007همكاران، در افزايش انسجام كار

و تحليل داده ها مفيد است و تجزيه . از معيارهاي جمع آوري
بي مهم است كه تفاوت- .ن روش هاي كيفي شناخته شودهاي

از آشنايي به اين تفاوت بيشتر بدليل نا هاست كه تخطي
آن حيطه هاي روش هاي مختلف منجر به استفاده نادرست از

و  و زير سوال رفتن دقت لذاها  جمع آوري نادرست داده ها
در اين ميان كتب ). Corben ،1999(مي شود ) Rigour(كار

ب و بايد بعنوان مرجع روش پژوهش كيفي هترين منابع هستند
و تكيه گاه پيشبرد پژوهش قرار گيرند . سند

اي- شروع اولين تجربه پژوهش كيفي با روش آناليز درون مايه
و اوليه  و بايد بعنوان روش پايه بسيار مثمرثمر خواهد بود

و تحليل كيفي مدنظر قرار گيرد اين اولين رويكرد. تجزيه
پژوهشگران جوان آموخته شود زيرا كيفي است كه بايد به 

و تحليل  مهارتهاي اساسي كه براي هدايت ساير اشكال تجزيه
، Braun& Clarke(كيفي ضروري است فراهم مي آورد 

 كه اگرچه بياد داشتبايد حين آموزش روش پژوهش ). 2006
اين امكان وجود دارد تا به كمك آموزش دو نفر يك متن را

شكل كُددهي كنند  وليكن نمي توان عنصر ذهنيت را به يك
ازهب. در تفسير داده ها حذف نمود علاوه، استفاده از قوانين

كدُگذاري، احتمال  و انعطاف ناپذير براي پيش تعيين شده
و زمينه محور را محدود مي نمايد  تفسير ظريف، خلاقانه

)Yardley ،2000 .( كُدگذاري مي تواند در چارچوب هر روش
.ي انجام شودبا انعطاف پذير

 نتيجه گيري
آنچه از مروري بر مطالعات بدست مي آيد اين است كه عوامل

مختلفي مي توانند زمينه ساز عدم انسجام پژوهش هاي كيفي 
و. شوند عدم انسجام در پژوهش كيفي سبب كاهش دقت

و در طولاني مدت منجر به  اعتبار يافته هاي پژوهش ها گشته
در روش هاي پژوهزيادتنوع  و ناتواني در قضاوت ش كيفي

ب دليل گسترشه مورد كيفيت گزارش پژوهش هاي كيفي
. بيش از حد معيارهاي انجام روش پژوهش كيفي گردند

و صاحب،بنابراين نظران كيفي بايستي در كار همه پژوهشگران
و داوري پژوهش هاي سايرين، معيار انسجام را مهمترين خود

. معيار ارزش كار قرار دهند

و قدرداني  تشكر
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