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Abstract 

Evolutionary ethics in the normative field concerns the impact of evolutionary biology on the content of 

normative facts and the obligations based on these facts. The aim of current research is to consider the 

impact of evolutionary biology in the realm of normative ethics and is an attempt to answer this question: 

can biological factors influence the realm of moral obligations? The present research, at first reviews, with 

an descriptive - analytic approach, the anthropological theory of evolution which is based on the theory of 

evolution and its various applications in the field of ethics, and after that offers a detailed description of 

evolutionary normative ethics, followed by evaluating and critiquing it. 

The results of the research show that evolutionary ethics can be categorized, like any other research, into 

subcategories, here as three branches of the descriptive, normative and meta-analyzed moral (which is often 

neglected in the study of evolutionary ethics), and assuming the correctness of the theory of evolution 

without the denial of its impact which is limited in the field of normative ethics, it is proved that a moral 

obligation has the necessity in relation to something else. Analogically, and because the need is real, the 

moral obligation has an objective reality. The source of these obligations does not lie in evolutionary factors, 

but in human reason and human perceptions in that there lie the mandate of human will and human power of 

choice. 
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 چکیده

های مبتنی بر این حقایق، شناسی تکاملی را بر محتوای حقایق هنجاری و الزامزیست تأثیراخلاق تکاملی در شاخه هنجاری، میزان 

پاسخ گوید: آیا  سؤالیه تکامل در قلمرو اخلاق هنجاری است و سعی دارد به این نظر تأثیرنماید. هدف این مقاله، بررسی بررسی می

طور اجمالی  تحلیلی، ابتدا به ـ گذار باشند؟ تحقیق حاضر، با رویکردی توصیفیتأثیرهای اخلاقی توانند در قلمرو الزامعوامل تکاملی می

ه تکامل در حیطه اخلاق را بررسی و بعد از توصیف دقیق اخلاق تکاملی شناسی مبتنی بر نظریه تکامل و کاربردهای متفاوت نظریانسان

 نماید.هنجاری، آن را ارزیابی و نقد می

توان اخلاق تکاملی را مانند هر پژوهش اخلاقی در سه شاخه توصیفی، هنجاری و فرااخلاق مورد دهد که میهای پژوهش نشان مییافته

شود( و با فرض صحت نظریه تکامل و عدم انکار ی اخلاق تکاملی غالباً مورد غفلت واقع میهابررسی قرار داد )امری که در پژوهش

کنیم الزام اخلاقی، ضرورت بالقیاس دارد و چون این ضرورت واقعیت دارد، ات محدود تکاملی در قلمرو اخلاق هنجاری، اثبات میتأثیر

عوامل تکاملی، بلکه عقل و ادراکات آدمی است که در چارچوب اختیار و اراده این الزام، نه  منشأالزام اخلاقی نیز واقعیت عینی دارد. 

 یابد.انسان معنا می

 ضرورت بالقیاس ؛های اخلاقیالزام ؛حقایق اخلاقی؛ اخلاق هنجاری ؛نظریه تکامل :یکلیدواژگان 
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 مقدمه

انسان همواره در جستجوی ماهیت حیات و گوناگونی 

است و سعی داشته تا رابطه میان فزاینده موجودات زنده بوده 

بر این باورند که  شمنداناشکال مختلف حیات را بیابد. دان

های سراسر جهان و همه اجزا و موجودات آن همچون اندام

ای اند. نظریه تکامل شاخهیک موجود زنده به یکدیگر پیوسته

باشد که منشأ موجودات زنده و شناسی میاز علم زیست

یکدیگر را در تمامی سطوح حیات مطالعه ها با ارتباط آن

ها کند و تحولات وسیع موجودات زنده را در طی میلیونمی

ها رخ داده ها را که در طول این سالهای آنسال و علل تفاوت

 نماید.است، بررسی می

بینش تکاملی، ریشه در تفکر یونانی دارد. اعتقاد به تغییر 

 یانتخاب اصلح در آراتدریجی موجودات زنده، تنازع بقا و 

اما این  ،(1) ( نیز وجود داشته استEmpedoclesامپدکلس )

سال  111رغم قدمت چندین هزار ساله، از حدود تفکر، علی

پیش وارد مرحله نوینی شد که با کشف قوانین مندل، 

موتاسیون و بررسی تغییر صفات در موجودات زنده، از حالت 

. آنچه این نظریه را از فرضیه به مرحله تجربی ارتقا یافت

شناسی تجربی آن سازد، انسانای برخوردار میاهمیت ویژه

است. بینش تکاملی، انسان را مکانیسمی زیست ـ شیمیایی 

به  توراث همراه با اصلاحداند که تنها از طریق پیچیده می

ها و وجود آمده و با سایر جانداران، به خصوص شامپانزه

 منشأ انواعرد. چارلز داروین در کتاب ها نیای مشترک داگوریل

های امروزی در نتیجه نبردی طولانی بیان داشت که ارگانیسم

اند. انسان با برای تنازع بقا بر روی کره زمین به وجود آمده

سایر موجودات نیای مشترکی دارد و به نیای واحد یا چند 

گردند. این رخداد از طریق انتخاب موجود زنده منتهی می

 شناسیمبنای انسان دهد.های تصادفی روی میعی و جهشطبی

داروین بر این است که اثبات تغییر در انواع گیاهان و جانوران، 

دلیلی برای تغییر در نوع انسان به مرور زمان است و انسان 

همواره وضع و حالت کنونی را نداشته و بر اثر انتخاب طبیعی 

تقاق یافته است. تکامل حاصل کرده و از اجداد میمون اش

اختلاف بین انسان و سایر حیوانات کیفی نیست و صفات 

نمای توان بر وفق تغییر تدریجی نیاکان آدمخاص انسان را می

انسان در جریان انتخاب طبیعی توجیه و تعلیل کرد. انسان 

محصول خلقتی جداگانه نیست و بر همان طرحی بنا شده که 

اروین در پردازش نظریه خویش د اند.دیگر پستانداران بنا شده

شناسی، ای، جنیناز شواهد تشریحی، فیزیولوژی مقایسه

شناسی و حتی روانشناسی شناسی، آسیبجانورشناسی، انگل

های در دسترس وی بسیار ها و سنگوارهبهره برد، اما فسیل

معدود بودند. از این رو برخی دانشمندان اعتقاد دارند که او 

کافی به فسیل انسان اولیه داشته باشد، که دسترسی بدون آن

 (.4) اش را درباره انسان بسط داده استنظریه

داروین ه شناسی، احتمال صحت نظریبا گسترش زیست

های تکاملی در حیطه سایر علوم همچنان قوت کرد و تبیین

ها نتایج بسیار متفاوتی اتخاذ گردید. نیز مطرح شدند و از آن

وجود دارند که به اندازه نظریه تکامل امروزه موضوعات اندکی 

طراز با آن، معانی ضمنی پنهانی را واجد اهمیت داشته و هم

باشند. در دنیای متجدد امروز این تفکر، آنچنان سیطره یافته 

است که هر کسی، تقریباً درباره همه چیز با معیار تکامل 

، (. در دوره معاصر، نظریه تکامل9) گویداندیشد و سخن میمی

 شناسیشناسی جدید است و هیچ چیز در زیستبنای زیستسنگ

 (. علم تکامل2) یابدجدید جز در سایه بینش تکاملی معنا نمی

زیستی تبدیل به دانش فراگیری شده است که نه تنها با 

علومی چون ریاضی، آمار و احتمال، کامپیوتر، فیزیک و شیمی 

لوم انسانی مثل های عپیوند وثیقی دارد، بلکه اکثر شاخه

شناسی، اقتصاد و علوم حقوق شناسی، زبانشناسی، مردمروان

 نمایند.نیز از منظر تکاملی موضوعات خود را بررسی و طرح می

های اخیر، این نظریه، در قلمرو معارف دینی و در دهه

اخلاق نیز سیطره یافته است. به عنوان مثال در حیطه اخلاق، 

شناسی تجربی، به این ی و انسانبا نفوذ اصول تفکر تکامل

ها نتیجه توان رهنمون شد که جنگ میان ملتنتیجه می

توان فرد یا باشد و نمیقهری افزایش جمعیت و تنازع بقا می

گروهی را به جهت آن سرزنش یا متهم نمود و یا چون تملق و 

گویی برای بقا و ادامه حیات در زیر چاپلوسی، ریا و دروغ

ن، صفات اخلاقی مفیدتری بوده است، در حکومت ستمکارا
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ها به این صفات افزایش داشته است و جوامع اتصاف انسان

صفاتی مثل صداقت و راستگویی و جسارت در گفتار، از آنجا 

ماندن در زیر سلطه حکومت زور و ستم مناسب که برای زنده

 (.1) انداند، به تدریج کم شدهنبوده

پرسش بنیادین پاسخ دهد:  این تحقیق تلاش دارد به این

ـ با فرض صحت آن، زیرا اگر قائل به بطلان  آیا نظریه تکامل

نظریه تکامل باشیم، ارزیابی اخلاق تکاملی، کاری بیهوده 

تواند کارآیی داشته باشد و های میخواهد بود ـ در قلمرو الزام

منشأ الزام را از طریق عوامل تکاملی )تنازع بقا، انتخاب طبیعی 

 اصلح( تبیین نماید؟ یقاو ب

دهی به پرسش فوق، مقاله با رویکردی در راستای پاسخ

گیری از مفاهیم بنیادین اخلاق در ـ تحلیلی و با بهره توصیفی

ی و برداشتن از رابطه علپی اثبات این فرضیه است که با پرده

تکوینی حقایق اخلاقی با الزام اخلاقی و تبیین چگونگی 

، الزام اخلاقی ضرورت بالقیاس دارد «هست»از « باید»استتناج 

گرایان تکاملی که قائل به عدم عینیت حقایق اخلاقی و اخلاق

های اخلاقی بر این حقایق را ممتنع و الزام یهستند و گاه ابتنا

شمرند در کاربرد نظریه تکامل در قلمرو اخلاق گاه جایز می

 اند.هنجاری راه خطایی را پیموده

 

 اخلاق تکاملی

با گسترش بیولوژی تکاملی، مطالعات بسیار زیادی در 

حیطه حیات انسان انجام گرفت که حوزه اخلاق را نیز شامل 

شد. انسان شبیه همه جانداران دیگر به انواعی تعلق دارد که از 

طریق انتخاب طبیعی تکامل یافته است. بنابراین فرایندهای 

اق و ملکات انسانی اند و اخلگذاشته تأثیرتکاملی عمیقاً بر ما 

نیز محصول تکاملند. بدین ترتیب اخلاق تکاملی پدید آمد و 

 مانند پلی اخلاق و بیولوژی تکاملی را به یکدیگر پیوند داد. بر

اساس اصول تکاملی، اخلاق محصول تکامل غرایز اجتماعی 

زیستی عقل، عواطف و اخلاق نیز شکل است و همگام با تکامل

ند. انتخاب طبیعی در گزینش خود، غرایز اگرفته و کمال یافته

اجتماعی مفید را حفظ کرده و این غرایز همگام با رشد عقل و 

های اجتماعی به شکل خلقیات و هنجارها درآمده و فراینده

کند. ها میمندی خود را ملزم به حفظ آنآدمی به دلیل فایده

ی زیستنامیم، برآیند تکاملبدین سان آنچه امروز اخلاق می

دوستی و عدالت محصول ها بوده و اموری چون نوعارگانیسم

گونه که باشد. همانانتخاب طبیعی در صحنه تنازع بقا می

مانند ایستادن بر روی دو پا یا قرار  ـ طبیعت فیزلوژیکی انسان

فرایند از طریق  ـ گرفتن انگشت شست در مقابل سایر انگشتان

سازگاری با  اصلح و یقاتکاملی )انتخاب طبیعی، تنازع بقا، ب

های اخلاقی انسان نیز بازتاب محیط( قابل فهم هستند، ویژگی

باشد. به طور مثال، از منظر تکاملی همه میراث تکاملی وی می

کاری عاطفی زیرا بقای اصلح با ملاحظه خودخواهند،ها انسان

دیده حمایت کنید، سازگاری که از افراد ضعیف، بیمار یا آسیب

ر رقابت شدید این افراد باید از بین بروند و رقابت ندارد. د

ها را ها برقرار باشد و تواناترین نسلای بین همه انسانآزادانه

نباید به حکم قانون یا آداب و رسوم از بارآوردن بهترین و پس 

(. از این رو رفتارهای 6) افکندن بیشترین تولید مثل بازداشت

ی است که در پوشش دیگرگروانه ما نیز نوعی خودخواه

نماید. رفتارهای دیگرگروانه گاه نسبت به می دیگرخواهی جلوه

گروه و قبیله است که در نهایت به ی افراد خانواده یا اعضا

ها به شایستگی خانواده یا گروه و انتقال ژن فرد توسط آن

 داریو گاه ایثار و گذشت و خویشتن (7) انجامدهای بعد مینسل

مستقیم از طرف فرد مقابل  شت جبران غیردابه خاطر چشم

( و شاید هم نوعی خودفریبی باشد که در نهایت به 8) است

 شود. بنابراین اخلاق در اثر نیرویخودخواهی درونی منتهی می

انتخاب طبیعی تکامل یافته و پیچیده شده و دیگردوستی و 

های بیولوژیکی قابل تبیین همکاری و تعاون برحسب ریشه

 هستند.

مقبولیت عام نظریه تکامل، در پذیرش و گسترش اخلاق 

اما دلایل دیگری نیز در رشد  ،به سزایی داشت تأثیرتکاملی 

 توان به دو مورد اشاره کرد:اخلاق تکاملی مؤثر افتاد که می

های علم و اطمینان به توانایی عقل، نه فقط در حوزه ـ1

تصور که  دین، بلکه در همه شئون حیات انسانی و رواج این

 تواند به همه مسائل انسانی پاسخ گوید.علم به تنهایی می
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گرایی و بر تجربه تأکیدترویج تفکرات پوزیتیویستی و  ـ4

 اخلاق خطاناپذیری علم و یافتن معیارهای عینی و خارجی برای

(3.) 

 

 کاربردهای متفاوت نظریه تکامل در اخلاق تکاملی

ی تحقیقات بسیار در دوران اخیر، در باب اخلاق تکامل

های ای صورت گرفته است. با دقت در این پروژهگسترده

گردد که نحوه کاربرد نظریه تکامل، در تحقیقی مشخص می

گونه که این مطالعات با یکدیگر تفاوت دارد و همان

تواند در سه حوزه توصیفی، هنجاری و های اخلاقی میپژوهش

نیز در سه قلمرو فرااخلاق انجام گیرد. اخلاق تکاملی را 

توان بررسی نمود و زمانی که توصیفی، هنجاری و فرااخلاق می

سخن از اخلاق تکاملی است ممکن است مرادمان یکی از این 

 ها و یا حتی هر سه حوزه اخلاقی باشد.حوزه

 Descriptive Evolutionaryاخلاق تکاملی توصیفی ) ـ1

Ethics) 

نظریه تکامل برای  های اخلاق تکاملی، ازدر برخی پژوهش

شود. بر طبق توصیف باورها یا اوصاف اخلاقی آدمی استفاده می

های اخلاقی نظریه تکامل، منشأ بسیاری از اوصاف و داوری

باشد. به طور مثال، منشأ انسان، میراث تکاملی وی می

ها بودن زنای با محارم که تقریباً در تمامی فرهنگناپسند

که از منظر تکاملی تولید است  پذیرفتنی است، ناشی از آن

شناسان آورد. زیستمثل مفیدی برای جامعه به ارمغان نمی

تواند منشأ تمام شناسی میکنند که زیستتکاملی ادعا می

اوصاف و احکام اخلاقی انسان را تبیین عقلانی کند. این ادعا با 

ای که ظهور بیولوژی اجتماعی بسیار قوت گرفت به گونه

ند ویلسون بیان کردند که اکنون زمان آن رسیده افرادی مان

است که اخلاق از دست فلاسفه خارج گردد و به نحو 

اخلاق تکاملی توصیفی، از  (.11) بیولوژیکی تبیین گردد

های های اخلاقی مانند سایر قابلیتتمایلات و گرایش

ای از کند و اخلاق را نیز مجموعهفیزلوژیکی او بحث می

نماید و به تحقیق تجربی بر روی ی معرفی میهای تجربپدیده

 (.11) پردازدعقاید اخلاقی مردم می

ما در این نوشتار چنین نگرشی به اخلاق تکاملی نداریم به 

که معتقدیم فلسفه اخلاق، وظیفه توصیف و یافتن خصوص این

های اخلاق منشأ عللی اوصاف اخلاقی را ندارد و پژوهش

گیرد. فیلسوف اخلاق اق قرار نمیتوصیفی در حیطه فلسفه اخل

اش توجیه اصول کند، دغدغهاگر از منشأ اخلاق سؤال می

 اخلاقی یا یافتن منشأ یا ماهیت الزام است.

 (Evolutionary Meta-ethicsفرا اخلاق تکاملی ) ـ2

های اگر از نظریه تکامل برای تقویت یا تضعیف نظریه

پژوهش ما فرااخلاق  گوناگون در فرا اخلاق بهره ببریم، حوزه

مثلاً با استفاده از نظریه تکامل  ،گیردتکاملی نام می

 گرایی اخلاقی راواقعلاقی را تقویت و گرایی اخناشناخت

گرایی اخلاقی، تضعیف کنیم. بر طبق نظریه ناشناخت

پذیرند و اوصاف اخلاقی های اخلاقی صدق و کذب نمیگزاره

د ندارند و احکام اخلاقی نحو عینی در جهان خارج وجونیز به 

حقایق اخلاقی نیستند، بلکه تنها بیان عواطف،  برگرفته ازنیز 

(. نظریه 14) باشندها و تمایلات فردی میها یا الزامنگرش

گرایی است. گرایی اخلاقی تا حدودی در برابر ناشناختواقع

هایی گرایان اخلاقی بر این باورند که احکام اخلاقی، گزارهواقع

ها وابسته اند که به آداب و رسوم جاری در فرهنگبل صدققا

ها های آدمی در صدق و کذب آننیستند و باورها و احساس

 (.19) نقشی ندارد

پژوهش در فرااخلاق تکاملی را نیز به فرصتی دیگر وا 

گذاریم و در این تحقیق تنها به کاربرد نظریه تکامل در می

به  آن،و بعد از تبیین دقیق پردازیم قلمرو اخلاق هنجاری می

 پردازیم.نقد آن می

 Normative Evolutionaryاخلاق تکاملی هنجاری ) ـ3

Ethics) 

پردازد و های اخلاقی میاخلاق هنجاری به بررسی نظریه

کند که مردم باید در نهایت به شکل دستوری، تجویز می

چگونه رفتار کنند تا اخلاقی محسوب شود. اخلاق هنجاری بر 

ها باید از آن ای از هنجارها دلالت دارد که انسانمجموعه

چگونه باید »صدد هستیم که معین کنیم تبعیت کند. ما در

و برای پاسخ به این سؤال، قوانین حقیقی « زندگی کنیم
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کنیم که بایدهای زندگی اخلاقی را معین اخلاقی را جستجو می

ای پدیدهکنند، اخلاق تکاملی هنجاری به اخلاق مانند می

 نگرد.تجربی نمی

ها مدافعان این نظریه، قائلند که گذشته تکاملی انسان

ها را بگذارند و آن تأثیرهای اخلاق هنجاری تواند بر نظریهمی

ه تضعیف یا تقویت نماید. برای مثال، اخلاق هنجاری بر آموز

( The doctrine of human dignity) مندی بشرشکوه

ای دمی ارزش بسیار والایی دارد، به گونهدارد. زندگی آ تأکید

به قول  اند.که حتی حیوانات ابزاری برای رسیدن به این ارزش

اما حیوانات تنها  ،نفسه هستندها موجودات فیکانت: انسان

شوند. نظریه قق اهداف آدمی محسوب میحابزاری برای ت

تکامل بر مبانی استوار است که چنین باورهایی را تضعیف 

 ایشناسانهاساس مبانی انسان رب، مندی بشرآموزه شکوهند. کمی

ها اساس نظریه تکامل، انسان است که عمدتاً دینی است. بر

ساخته خداوند نیستند و تنها از طریق انتخاب طرح پیش

اند. درست است های تصادفی به وجود آمدهطبیعی و جهش

زیم، اما قوه که ما با برخورداری از عقل از سایر حیوانات ممتا

عقل ما نیز نوعی سازگاری بیولوژیکی است و ما نیز حیوانی در 

مندی حیات آدمی از منظر میان سایر حیوانات هستیم و ارزش

 قابل توجیه است. تکاملی غیر

اخلاقی  هایالزامات عمیقی بر تأثیراین چنین دیدگاهی 

 خواهد داشت. اگر حیات آدمی ارزشی متمایز ندارد، ما وظیفه

کشی )کشتن از این رو خودکشی و به .حفظ حیات را نداریم

بیماران لاعلاج( کار خطایی نیست و اخلاقاً جایز است و 

توانند افعال می گونهها نهی کرد؛ اینها را نباید از آنانسان

انسان مفید باشند و نباید حکم کرد که در تحت هر  ایبر

 هستند. و خطا شرایطی اشتباه

های اخلاقی برگرفته و یست که باورها و الزامقابل انکار ن

های اخلاقی است. برای مثال، اگر مانند متأثر از پذیرش نظریه

گرای اخلاقی باشیم و بسیاری از فیلسوفان اخلاق، یک واقع

معتقد باشیم که حقایق اخلاقی قابل شناختی مستقل از انسان 

برخی در این صورت و تکامل فیزیولوژیکی او وجود دارد؛ 

 روابطهای دیگری غیر از باورها و رفتارهای اخلاقی ما به شیوه

اند. در این صورت، اگر دانشمندان علوم ی قابل بررسیعل

ها نام اخلاق طبیعی ادعا کنند رفتارهای اخلاقی که ما بر آن

اند، پا را نهیم تنها از طریق فعالیت و تکامل مغز قابل تبیینمی

(. بسیاری از رفتارها و احکام 12) اندادهاز حوزه خویش فراتر نه

اخلاقی انسان ممکن است معرفتی اکتسابی باشند که تنها 

ی تکاملی مغز انسان نیست. ما باور داریم که رایط علبازتاب ش

برداری ها مقام و منزلتی یکسان دارند و نباید مورد بهرهانسان

دانیم و یا ما داری را بد میابزاری قرار گیرند و از این رو برده

به این گزاره باور داریم که به لحاظ اخلاقی ملزم هستیم که 

رنج دیگران ـ حتی بیگانگان ـ را کاهش دهیم. این الزام و باور 

تا حدودی از شناخت این حقیقت اخلاقی ناشی شده که رنج 

هایی بیهوده فی حد ذاته بد است. حال آیا چنین باورها و الزام

کتسابی و عقلانی بشر در تحت شرایط از درک و معرفت ا

نشأت گرفته و یا کاملاً برگرفته از ساختار  خاص فرهنگی

 فیزیولوژیکی تکاملی اوست؟

گونه ( معتقدند این16) ( و نیکولز11) برخی مانند هوسر

ها از ساختار تکاملی انسان ناشی شده و بازتاب باورها و الزام

م بر احساسات و مکانیسم تکامل یافته فیزیولوژیکی حاک

ها را معرفتی گرایان، آنولی واقع ،های اجتماعی اوستواکنش

ای دانند. راه میانهاکتسابی در تحت شرایط فرهنگی خاص می

های نیز وجود دارد که ما اعتقاد داشته باشیم، گرچه ویژگی

 ،بگذارد تأثیرتواند در هنجارهای اخلاقی او تکاملی انسان می

فتارها و احکام اخلاقی ما از حقایق اخلاقی اما حداقل برخی ر

شوند و الزامات اخلاقی را ایجاد قابل شناختی ناشی می

ی ها را از طریق شرایط علتوان به جای آنکه آنکه میکنند می

های فلسفی ناشی از فاکتورهای تکاملی تبیین کرد، تبیین

 ها ارائه داد.مناسبی را برای آن

 

 ای اخلاقیهالزام و نظریه تکامل

 گرای اخلاقی باشیم و حقایق اخلاقیکه طبیعتبا فرض این

ات تکاملی بدانیم و حقایق اخلاقی مستقل از تأثیررا برگرفته از 

تواند تبیین ات تکاملی را انکار کنیم، آیا نظریه تکامل میتأثیر
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گرایان تکاملی در اخلاق چگونه زندگی کنیم؟ بایدکند که ما 

 های متفاوتی دارند:گیریوضعبرابر این سؤال م

 پذیرش استنتاج الزام اخلاقی از حقایق اخلاقی ـ1

های اخلاقی را با فردی که سعی کرد الزاماولین 

شناسی ارتباط دهد و از حقایق اخلاقی، بایدها و زیست

( و م. 1373نبایدهای اخلاقی را نتیجه بگیرد، هربرت اسپنسر )

نیسم اجتماعی بودند. وی به تبعیت از او، طرفداران داروی

ای برای همکاری متقابل در جوامع برای ایجاد جایگاه ویژه

ای آرام قائل بود و این همکاری متقابل را اوج تکامل جامعه

آمیز شهروندان همیارانه صلحدانست. از نظر وی رفتارهای می

 جامعیت»زیرا بیشترین خدمت را به  ،ترین شکل رفتار استعالی

تر اندیشه، ترین درجه تکاملی و تعالی افزونالیکه ع« حیات

کند. تر است، میاحساس و عمل و در نتیجه حیاتی طولانی

آمیز، جوامعی هستند که به دنبال حفظ خود و جوامع صلح

های اما این امر مانع از این نیست که انسان ،اندنژاد خویش

ی دیگر نیز به دنبال حفظ خود و نژادشان باشند. رفتارها

ترین شکل رفتار است. آمیز شهروندان، عالیهمیارانه صلح

تری دارند به سوی جوامعی که سازگاری و تعاون متقابل کم

 (.17) یابندآمیز، تکامل میغایت نهایی تکامل که جوامع صلح

سم جدید و حتی طرفداران یاسپنسر را داروین یگرچه آرا

بیان کردند که  سم اجتماعی مورد نقادی قرار دادند ویداروین

فهم اسپنسر از نظریه تکامل، عمدتاً غیر داروینی است، اما 

توان از گرایان تکاملی معاصر در این امر که میبرخی اخلاق

حقایق اخلاقی تکاملی نتایج هنجاری گرفت، با اسپنسر همراه 

 هایشدند و بیان کردند که مطالعات روانشناسانه تجربی و فرضیه

توانند لوازم هنجاری اخلاقی داشته ها میآنتکاملی مرتبط با 

باشند. به خصوص اخیراً ادعا شده که شواهد علمی، نظریات 

گرایان گرایان را در مقابل نظریات اخلاقی وظیفهاخلاقی غایت

(. این دو مثال مشهور که فلاسفه اخلاق 18) نمایدتقویت می

ن به سعی در بررسی آن را دارند در نظر بگیرید و پس از آ

 بررسی این نظریه بپردازیم:

قطاری از کنترل خارج شده و به : مثال قطار -1-1

سرعت به سمت پنج نفر که در جلوی مسیر آنند، حرکت 

توانند خود را از مسیر قطار وجه نمیکند. این افراد به هیچمی

 ،توان متوقف کردکنار کشند و قطار را نیز به هیچ روشی نمی

وجود دارد که اگر شما ضربه کوچکی به آن  اما کلیدی در قطار

رود که تنها شود و به سمتی میبزنید مسیر قطار منحرف می

 یک نفر در جلوی آن قرار دارد.

قطاری از کنترل خارج شده و به هیچ : مثال پل -2-1

توان آن را متوقف کرد و به سرعت به سمت پنج نفر وجه نمی

 تواننداست. افراد نمیکه در جلوی مسیر آن هستند در حرکت 

اید که خود را از مسیر قطار کنار کشند. شما روی پلی ایستاده

در بالای مسیر قطار است و اگر فرد چاقی که در کنار شماست 

شود و را از روی پل پرت کنید، بدن او در جلوی قطار خرد می

 قطار پیش از رسیدن به آن پنج نفر متوقف خواهد شد.

اما مثال ، شمارندل را اخلاقاً جایز میاکثر مردم مثال او

توان چنین دانند. چگونه میدوم را به لحاظ اخلاقی روا نمی

 امری را تبیین کرد؟

گرا، کشتن برخی افراد را برای بسیاری از فلاسفه وظیفه

هایی مانند اما در مورد مثال ،دانندنجات برخی دیگر جایز نمی

دلیل که انحراف مسیر قطار  به این ،شوندقطار استثنا قائل می

(. 13) دهدتر سوق میتهدید عمومی را به سمت آسیب کم

های گونه تجویزهای اخلاقی و تبیینبرخی فلاسفه اخلاق، این

ای دیگر پذیرند و تفاوت دو حادثه را به گونههنجاری را نمی

کردن انسان و مردن او( کنند: در مثال دوم )پرتتبیین می

در مثال اول  اما، یگری، شخصی و مستقیم استدزدن به آسیب

گونه رساندن از طریق ضربه به یک کلید است، اینکه آسیب

که نیروی واکنش احساسی گردد به ایننیست. این تمایز برمی

تر از واکنش احساسی نسبت به به صدمه شخصی بسیار قوی

مستقیم است. در حقیقت، در زمانی که ما  رساندن غیرآسیب

های اندیشیم، در حادثه دوم بخشاب این دو حادثه میدر ب

هایی از حوزه کنند. در حادثه دوم،بیشتری از مغز فعالیت می

کار دارند، فعال  و مغز که با فرآیندهای احساسی/ اجتماعی سر

های متفاوت اخلاقی تواند پاسخشوند. بنابراین آنچه میمی

شمار دیگر( تبیین بی مردم را نسبت به این دو حادثه )و موارد

ها نیز از های عاطفی است که آنکند، تنها تفاوت در پاسخ
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های غریزی ما نسبت اند. واکنشپذیرفته تأثیرعوامل تکاملی 

تر اند، قویهای شخصی که نسبتاً بدوی و ابتداییبه خشونت

ای که در رقابت های پیچیدهدر حال حاضر، استدلال ، زیرااست

های احساس اند.ی عقلانی ما هستند، رشد یافتههابا استدلال

کنند، ای که خشونت در حادثه دوم را محکوم میگرایانهوظیفه

ای های احساسی اخطار مانند تکامل یافتهدر واقع واکنش

 گرایان،اند. غایتهستند که بعداً توسط ما عقلانی و توجیه شده

یمی وارد مستق حوادثی مانند حادثه اول را که صدمه غیر

که دانند و آن اینای میبازتاب فرآیند معرفتی پیچیده کند،می

های عاطفی منفی اولیه خویش )مانند مثال مردم بر واکنش

گیرند که کار درست را انجام آیند و تصمیم میدوم( فائق می

ها، کاری است که بهترین نتایج دهند. کار درست از منظر آن

 (.41عام را به ارمغان آورد)

 انکار استنتاج الزام اخلاقی از حقایق اخلاقی ـ2

برخلاف دیدگاه اول، امروزه نظریه رایج در اخلاق تکاملی 

دار نیست و این است که تکامل فرآیندی هدفمند و جهت

که انسان از باشد و ایننمی« برتر»تر به معنای مفهوم متکامل

باشد. میتر است، پس برتر است، درست نسایر انواع متکامل

چه ر از رفتار غیر اخلاقی نیست و آنبرت ،تررفتار اخلاقی متکامل

اهمیت دارد تولید مثل موفق است. از این واقعیت که ویژگی 

تکاملی است و از طریق اثرات بازخورد مثبت معینی سازگاری 

 این ویژگی را تولیدکه هایی لآلاین ویژگی بر روی تکثیر 

توان پذیرفت که این هیچ گاه نمی ،کنند، تکامل یافته استمی

توان دریافت که آیا این ویژگی از انتشار یابد و نمی بایدویژگی 

نظر اخلاقی خوب است یا بد. این امکان وجود دارد که ما به 

اما  ،های خاصی را کسب کرده باشیمدلایل تکاملی، ویژگی

یا از  ها برای ما مفیدند ولزوماً این امر بدان معنا نیست که آن

شوند که اند، یا منجر به رفتارهایی مینظر اخلاقی با ارزش

ها و رفتارهایی هستیم که اخلاقاً صحیح است. ما دارای تمایل

، شوندمانند سایر حیوانات، سازگاری بیولوژیکی محسوب می

مانند میل به جنس مخالف، اما این امر هرگز دلیل بر آن 

فتارهایی را مرتکب شویم و ها باید چنین رنیست که ما انسان

که چگونه ها را خوب بدانیم. اصولاً فهم اینما ملزم نیستیم آن

فاعل هوشمند را بتوانند وادار به انجام کاری  ،حقایق تکاملی

این گروه به منظور انکار  (.41) بسیار دشوار است ،کنند

استنتاج الزام اخلاقی از حقایق اخلاقی به دو دلیل عمده توسل 

 ویند:جمی

 The Is – Ought) «هست ـ باید»مسأله  -1-2

Problem):  و رسیدن به « هست»کوشش برای گذر از

توان انگیزترین مسائل فلسفه اخلاق است. آیا میاز بحث« باید»

نتایج ارزشی از مقدمات مبتنی بر امور واقع گرفت و از حقایق 

های هنجاری را استخراج کرد؟ شاید اولین اخلاقی، الزام

دیوید هیوم در قرن  ،فیلسوفی که به این امر توجه کرد

« باید»و « هست»هم بود. وی وجود رابطه منطقی میان هیجد

در هر نظام اخلاقی که من تاکنون به آن برخورد  را انکار نمود:

ام که پدیدآورنده آن مدتی به ام، همواره ملاحظه نمودهکرده

گوید و وجود خداوند را اثبات شیوه معمول و متداول سخن می

اما به  ،پردازدشری میکند یا به اظهار نظر در مورد امور بمی

بینم محض ورود به مباحث اخلاق ناگهان با شگفتی بسیار می

ها، )یعنی( هست و نیست، های معمول گزارهکه به جای رابطه

شویم که با یک باید و نباید پیوند ای مواجه نمیبا هیچ گزاره

نیافته باشد. این دگرگونی جزئی است، ولی با این حال 

جایی که این باید یا نباید ، زیرا از آنربر داردای اساسی دنتیجه

کند، شرح و تبیین آن نسبت یا تصدیقی جدید را بیان می

، ضروری است و در عین حال دلیل این امر نیز باید بیان شود

رسد این است که چه کاملاً باور نکردنی به نظر میزیرا آن

ی هاچگونه امکان دارد این نسبت جدید استنتاجی از نسبت

 .(44) انددیگر باشد که کاملاً با آن متفاوت

مراد هیوم این است که نتایج برگرفته از مقدمات هستند. 

بایدها  توان بهاند و از وقایع تجربی نمییقی تجربیامقدمات حق

رسید. از منظر هیوم استدلال ذیل باطل است و نتیجه از بطن 

 شود:این مقدمات استخراج نمی

 گی ممکن است بمیرد.از گرسن Aکودک  ـ

در شرایطی نیستند که فرزند خود را  Aوالدین کودک  ـ

 غذا بدهند.
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بسیار ناراحت هستند که کودکشان در  Aوالدین کودک  ـ

 چنین وضعیتی است.

غذا  Aها باید از نظر اخلاقی برای کودک بنابراین انسان ـ

 فراهم آورند.

تدلال استدلال مدافعان اخلاق تکاملی نیز شبیه به اس

 الذکر است:فوق

 کند.اصلح را تضمین می یانتخاب طبیعی بقا ـ

شخص ب بر اثر بیماری، پیری و فقر از گرسنگی در  ـ

 حال مرگ است.

ها نباید به او کمک کنند تا بنابراین از نظر اخلاقی انسان ـ

 از منظر بیولوژیکی اصلح باقی بماند.

دق باشد، در این استدلال حتی اگر هر دو مقدمه آن صا

اصلح حمایت  یاین نتیجه که ما باید از نظر اخلاقی از بقا

 شود.کنیم از دل آن مقدمات زاییده نمی

 The Naturalistic) گرایانهمغالطه طبیعت -2-2

Fallacy) : یکی از  مبانی اخلاقجی.ای. مور در کتاب

برانگیزترین انتقادها را بر اخلاق تکاملی هنجاری وارد چالش

معروف است. وی در « گرایانهمغالطه طبیعت»به  ساخت که

 ،ناپذیر استتعریف« خوب» نویسد:می« خوب»مورد تعریف 

صدد دارد. از این رو فیلسوفانی که درچون بسیط است و جزء ن

خوب اند خوب لذت است یا برآمده و مثلاً گفته« خوب»تعریف 

 گرایانهچیزی است که مطلوب است دچار مغالطه طبیعت

را که مفهومی « خوب»اند زیرا که اولاً تلاش کرده ،اندشده

 ثانیاً در تعریف یک امر غیر د؛نتعریف کن ،ناپذیر استتعریف

 .(49) اندهای طبیعی بهره جستهطبیعی از ویژگی

 ، زیرااندقابل تعریف بر طبق نظر مور مفاهیم بسیط غیر

مفاهیم  .تر تعریف شوندتوانند با استفاده از مفاهیم عامنمی

 ،های دیگر خود تعریف شوندتوانند از طریق ویژگیمرکب می

تواند نمی خود هدهندتشکیل یبر حسب اجزا« زرد»مثلاً مفهوم 

تواند از طریق مفهوم رنگ می ، امازیرا جزئی ندارد ،تعریف شود

مصادیق و جزئیات خود تعریف گردد. مور معتقد است 

عی کنیم از طریق یک مفهوم بسیط است و اگر س« خوب»

مرتکب  ،ها و خصوصیات تجربی آن را تعریف کنیمویژگی

 ایم.مغالطه شده

فیلسوفان اخلاق اختلاف دارند که آیا مغالطه 

باشد یا خیر؟ می« هست ـ باید»همان مسأله  ،گرایانهطبیعت

هرچند در روش و چگونگی  ،آیا سخن مور و هیوم یکی است

سخ این است که مغالطه اثبات با هم اختلاف دارند؟ پا

گرایانه ناظر به تعریف و مقام تصور است و مسأله طبیعت

البته  ،ناظر به مقام استدلال و تصدیق است« هست ـ باید»

که ها تقریباً یکسان است و آن ایننتیجه برگرفته از آن

 شود.ها نتیجه نمیگونه استدلالاخلاقی از این یبایدها

بقای »گفتن از در سخن شناسیزیستداروین آگاه بود که 

کند، بلکه فقط به پایداری جسمانی داوری اخلاقی نمی« اصلح

نظر دارد. برتری یک نوع فقط به معنای امتیاز در رقابت، در 

یک محیط خاص است و ممکن است در محیط دیگر این امر 

ه ضمیر خویشتن از وقایع نامتیاز نباشد. با این وصف در ک

 (.42) هنجاری و اخلاقی داشت شتیاطبیعی و تجربی برد

توان از گونه نتایج اخلاقی را نمیواقعیت این است که هیچ

طبیعت اخذ کرد و روند تکامل اخلاقی با تکامل زیستی بسیار 

 متفاوت است. طبیعت و وقایع تجربی ـ از منظر اخلاق هنجاری

 اخلاقی، بلکه فاقد اخلاق است. اند و نه غیرـ نه اخلاقی

 

 های اخلاقی از حقایق اخلاقیاتخاذ الزام ابی و نقدارزی

های اخلاقی از وقایع تجربی دو در قلمرو استنتاج الزام

دانست و نظریه نظریه بیان شد. نظریه اول این امر را مجاز می

گرایان تکاملی تجویزی در هر دو کرد. اخلاقدوم آن را انکار می

باید توجه کرد که  ، اماداننظریه راه افراط یا تفریط را پیموده

ات تکاملی قائل تأثیرهر دو گروه به حقایق اخلاقی مستقل از 

 نیستند.

 نقد نظریه اول ـ1

اساس  گروه اول سعی دارند هر نوع الزام اخلاقی را بر

کنند که به چه  بیاناند نتوانسته ، امانظریه تکامل تبیین کنند

اخلاقی یا عقلانی هات ییافته ما با توجهای تکاملدلیل ویژگی



 5931 زمستان ،ودومبیست ، شمارهششم دوره ،زیستی اخلاق مجله /16

 

ها را خوب ای ندارند و ما ملزم نیستیم که آنما هیچ رابطه

 ها عمل کنیم؟آن بر اساسبدانیم و 

تواند در بین غایات انسان تنها موجود اخلاقی است که می

خویش انتخابی آگاهانه داشته باشد و همواره در هر حالتی با 

این  اساس برروست که آیا درست است که ه ب این سؤال رو

که باید در جایی که ویژگی تکاملی خود رفتار کنم یا این

 (41) امکان دارد و قدرت دارم در برابر آن مقاومت کنم؟

ات تکاملی بر روی اندیشه و احساس اخلاقی تأثیرما منکر 

نیستیم و معتقدیم که ـ بر فرض صحت نظریه تکامل ـ اگرچه 

ترین اما حتی با نزدیکاجداد مشترکی داریم، با سایر حیوانات 

خویشاوندان پستاندارمان بسیار متفاوتیم. اگر سفری به باغ 

یابیم. ها داشته باشیم به آسانی این امر را درمیها و موزهوحش

میزان تفاوت انسان با سایر اشکال حیات به قدری است که 

ها از طریق فرآیندهای تکاملی که انساندادن اینتنها با نشان

ها( و همراه با هزاران سال تکامل شان )مانند میمونروی مغز

اند، کافی نیست. ما آن قدر با سایر فرهنگی متفاوت شده

اخلاقی خاصی  موجودات تفاوتی حقیقی داریم که موقعیت

ها ایم و مقام برتری نسبت به آنها پیدا کردهنسبت به آن

افت داریم. این شرافت ارزشی و اخلاقی انسان، علاوه بر شر

اش اش، از افعال اختیاری و تفکر آگاهانهوجودی و فلسفی

اگر اثبات کنیم حقیقت انسان به تر، خیزد. از همه مهمبرمی

روح و روان اوست، در این صورت حتی اگر این انسان از 

میمون هم به وجود آمده باشد در شرافت انسانی او هیچ 

 ی نخواهد داشت.تأثیر

اند که جستهواهدی تمسک طرفداران نظریه اول به ش

های تکاملی جلوه های اخلاقی را کاملاً مرتبط با ویژگیالزام

و بیان کردیم که چگونه از دو مثال قطار و پل بهره دهند. 

ها با توسل به چنین مواردی سعی دارند همه جستند. آن

های اخلاقی را متأثر از عوامل تکاملی محض و از طریق الزام

د. در حالی که تمایزی که در همان دو پدیده ها تبیین کننآن

هایشان باشد و تبییناند، به نظر صحیح نمیو حادثه قائل شده

 کننده نیست.قانع

دخل و تصرف کنیم، به « پل»فرض کنید ما در حادثه 

ای که هر دو مثال را یکسان سازیم تا تمایز مفروض از گونه

اق، از روی پل، تنها کردن فرد چمثلاً به جای پرتاب ،بین برود

ای به کلیدی کاری که باید انجام دهیم این باشد که ضربه

زدن به بزنیم و آن کلید اهرمی را فعال کند و آن اهرم با ضربه

مرد چاق او را از روی پل در جلوی قطار پرت کند. اکنون هر 

حال آیا باز هم گردد. شخصی می مستقیم و غیر دو حادثه غیر

ا نسبت به دو حادثه متفاوت است؟ اگر هنوز واکنش اخلاقی م

حل  شماریم، پس راهرا اخلاقاً جایز نمی« پل»هم مثال 

حل دیگری ارائه  پیشنهادی در مثال صحیح نیست و باید راه

شده بخشی از حل معمای این دو حتی اگر تفاوت بیان ،کنیم

حادثه باشد، اما تمام داستان نیست. شاید ما امیال تکامل 

ولی باز  ،ای برای انزجار از خشونت شخصی داشته باشیمتهیاف

تفکر آگاهانه عقلانی که توان همین حادثه را از طریق هم می

تکاملی باشد، تبیین کرد. این امر که  تأثیرمستقل از هر گونه 

کنند و مردم به شدت در برابر حادثه پل موضع منفی اتخاذ می

تنها به خاطر  ،مارندشآن را از نظر اخلاقی بسیار بد می

های احساسی در برابر چنین واقعی نیست، بلکه با تفکر هیجان

گیرند. نظریه اختیار خویش این موضع را می وآگاهانه اخلاقی 

های ما را بتوانند تبیین کند، تکامل ممکن است بخشی از الزام

است که باعث اما در واقع، معرفت مستقل و اختیاری انسان 

است. ما معتقدیم اخلاق علمی مستقل است و انگیزش آدمی 

استانداردهای درون خود این علم برای توجیه و نقادی آن 

شناسی تکاملی، کافی است و نیازی به علوم دیگر مثل زیست

های اخلاقی ها و نتایج خود ندارد. الزامبرای تبیین الزام

از طریق تفکر و استدلال اخلاقی  ،حقایق اخلاقی از برگرفته

رجه اول قابل تبیین هستند و نیازی به معرفت درباره د

چه که در مغز در تکاملی و یا حتی معرفت درباره آنتاریخچه 

شود، ندارد. اگر ما سعی واقع مییا تفکر اخلاقی  زمان استدلال

 FMRIهای کنیم مسائل اخلاقی را به وسیله اسکن

(Functional Magnetic Resonance Imaging تکنیکی :

که تغییرات های مغز، برای اینگیری فعالیتای اندازهبر

اکسیژن خون را بررسی کند و جریاناتی را که در پاسخ به 
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یا افتد، نشان دهد( های عصبی یا فکری اتفاق میفعالیت

ایم به خطا رفته قدریم، همانیمان پاسخ گوتاریخ تکاملیمطالعه 

کارهایی راه که سعی کنیم مسائل ریاضی را به وسیله چنین

 (.46) حل کنیم

 نقد نظریه دوم ـ2

گرایانه و امتناع این گروه با توسل به مغالطه طبیعت

های تکامل استنتاج باید از هست، نه تنها ارتباط بین ویژگی

اند و در حیطه های اخلاقی را منکر شدهیافته آدمی با الزام

اند، تادهگرایی افهای اخلاقی نیز به دامان نسبیت و شکالزام

ات تأثیربلکه حتی اگر بپذیریم که حقایق اخلاقی مستقل از 

ها استنتاج تکاملی وجود و عینیت دارند، الزام اخلاقی از آن

شود و ارتباط تکوینی، عینی و حقیقی بین خوبی و بدی و نمی

 کنند.باید و نباید اخلاقی را انکار می

های «نباید» و« بایدها»این شبهه ناظر بر این امر است که 

های تکوینی «نیست»و « هست»د از نتواناخلاقی هیچ گاه نمی

به دست آید و فیلسوفان اخلاق ـ تکاملی یا غیر تکاملی ـ باید 

 د.نبه شدت از این نوع مغالطه بپرهیز

ای منطقی ن و اساس خویش، شبههاین اشکال که در ب

یاس شود: در نتیجه قگونه تقریر میاست، به زبان ساده این

توان لفظی را به کار برد که در هیچ یک از دو هرگز نمی

و « هست»مقدمه آن ذکر نشده باشد. از ادغام دو مقدمه که بر 

ای را به دست آورد که توان نتیجهمشتمل است، نمی« نیست»

را در برداشته باشد، پس از نظر منطقی « نباید»و « باید»

 صحیح نیست.« هست»از « باید»استنتاج 

این اشکال را مطرح کرده و پاسخی خی متفکران بر

ها بسنده جا به دو مورد از آنما در این اند؛منطقی به آن داده

 کنیم:می

توان از به لحاظ منطقی نمی اند کهبرخی پنداشته ـ الف

های های حقیقی، نتایج اعتباری اخذ کرد و یا از مقدمهمقدمه

 ها:ن مثال از این مقدمهاعتباری به نتایج حقیقی رسید. به عنوا

 این سیب استـ 1

 اممن گرسنه ـ4

من باید این سیب را »توان نتیجه منطقی گرفت که نمی

ها یافت در مقدمه« باید»این نسبت جدید، یعنی  ، زیرا«بخورم

عوامل  هشود و این ادراکات و معانی اعتباری چون زاییدنمی

و علوم حقیقی  اند، دیگر ارتباط تولیدی با ادراکاتاحساسی

بین این دو ادراک شکاف  در پاسخ باید گفت که ندارند. اما

ها در نظر توان روابطی را بین آنشدنی وجود دارد و میپر

 ها را از بین برد:گرفت و گسست آن

ایجاد  ذهن برای هرابطه مفهومی: مفاهیم حقیقی مواد اولی ـ

نطقی نیست، تولیدی، م هاند و هرچند این رابطمفاهیم اعتباری

نوعی تنزیل، مفاهیم اعتباری را از طریق  بر اساساما ذهن 

 سازد.مفاهیم حقیقی می

رابطه وجودی: ادراکات اعتباری واسطه بین دو گروه  ـ

اند و از این رو، روابطی با خارج دارند. به این معنا که حقایق

ها و نیازهای آدمی محرک دستگاه شناختی است تا خواهش

ابزارهایی از جنس فکر تولید  ،قص و ارضای نیازبرای رفع ن

کند. این همان اصل کوشش برای حیات و انطباق با احتیاجات 

است. از این رو، ادراکات اعتباری به واسطه ادراکات حقیقی با 

 (.47) یابدکمال و غایت انسان که امری واقعی است ارتباط می

ره ها است، هموا«هست»ای که از قبیل هر قضیه ـ ب

شود. این جزء ارد که اغلب ذکر نمید« ماده»جزئی به نام 

تواند در تواند ضرورت، امکان یا امتناع باشد. این ماده میمی

ظاهر « باید»نتیجه قیاس به صورت لفظ  درشرایطی خاص 

در علم اخلاق، این گزاره صادق است که:  ،طور مثال گردد. به

سعادت جامعه حاصل طور کامل رعایت شود،  اگر صداقت به»

مطلوب است، بنابراین باید صداقت آید، اما سعادت جامعه می

شرطیه و کبرای . در اینجا در قضیه «طور کامل رعایت شود به

ای میان بلکه تنها ملازمه ،وجود ندارد« باید»، استثنایی قیاس

ظاهر « باید»با این حال در نتیجه قیاس  ،شرط و جزا هست

البته  ،که دچار خطایی منطقی شده باشیمگردد، بدون اینمی

 ،شوداز ضرورت بالقیاس استتناج می« باید»باید توجه داشت 

یعنی در جایی که سخن بر سر یک علت تامه و معلول آن 

در غیر این  ،گرددتحقق شرط علت تامه تحقق جزا  و باشد

هایی که هیوم و طرفداران صورت مغالطه رخ خواهد داد. مثال
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زنند یا در مواردی است که اصلاً علیتی در کار طه میاین مغال

های نیست و یا اگر هست، علیت ناقصه است. بنابراین الزام

عینی و  یمصالح و مفاسد و حقایق اخلاق بر اساساخلاقی 

 :واقعی است

به بر این افعال دو رابطه تافعال وی و نتایج متر ،نفس بین

عل و دیگری، رابطه یکی رابطه نفس و ف و نسبت وجود دارد:

به. مفاد قضایای اخلاقی رابطه فعل تفعل و غایت و آثار متر

است با غایت. افعال اخلاقی با آن غایات مطلوب بالذات انسان 

 (.48) رابطه ضرورت بالقیاس الی الغیر دارند

 آنبرای تتمیم  متفکران معاصر با بررسی این نظریه، برخی

 اند:قیدی را نیز افزوده

مفاد بایدها و نبایدها ضرورت بالقیاس و بالغیر است معنا و 

ناظر به « باید و نباید»)ضرورت بالقیاس، ولی با واسطه(. 

ای بین فعل و نتیجه نیست، بلکه ناظر به رابطه بین فعل رابطه

 .(43) از حیث صدور از فاعل و نتیجه است

 

 منشأ الزام در اخلاق دینی

 تلف به کار برد:توان در دو معنای مخالزام را می

الزامی که به وسیله دستور فرد یا شخصی قرار داده  ـ1

گونه واقعیتی ندارد. شود. این الزام منفک از آن دستور هیچمی

های اخلاقی، پیروان نظریه امر الهی که منشأ در قلمرو الزام

دانند، الزام را در این معنا به کار الزام را دستور خداوند می

د امر کرده است که عدالت خوب است و ظلم بد خداون برند.می

است. بنابراین باید به عدالت رفتار کرد و نباید ظلم کرد. 

امر خداوند  یورا ،بنابراین حقایق اخلاقی چون عدالت و ظلم

ها ذاتی نیست. نظریه امر واقعیتی ندارند و حسن و قبح آن

و  اولاً دایره اخلاق :رو استه ب الهی با دو چالش مهم رو

ثانیاً  ؛دهدان اختصاص مینهای اخلاقی را تنها به متدیقضاوت

آنجا که امر و نهی الهی وجود ندارد، الزام اخلاقی در میان 

 (.91) نخواهد بود

لازم است، این است که « x»که گاهی مقصود از اینـ 4

«x » برای رسیدن به«y »باشد. در این حالت لزوم لازم می

ایم. این لزوم که با چیز دیگر لحاظ کردهیک چیز را در مقایسه 

دهد و صرف نظر از از ارتباط حقیقی میان دو چیز خبر می

لزوم یا ضرورت »قرارداد و دستور آدمیان نیز واقعیت دارد 

مراد از الزام در اخلاق دینی همین است. از نام دارد. « بالقیاس

د و ها و حقایق اخلاقی در عالم وجود دارنمنظر دینی، ارزش

ر خوب و بد، یها مفاهیمی نظقابل کشف هستند و به تبع آن

درست و نادرست و فضیلت و رذیلت نیز وجود دارند. برخلاف 

 ها،، باورها، گرایشهاها، از آگاهینظریه اخلاق تکاملی، این ارزش

احساسات و امیال ما مستقل هستند ـ گرچه شاید فاکتورهای 

 گذارد ـ و وابسته به اشخاص، تأثیرها تکاملی به طور محدود بر آن

از طریق ابزارهای ها نیستند و نیز این حقایق اقوام یا فرهنگ

ادراکی انسان قابل شناخت و کشف هستند و حسن و قبح 

کند. از ها را عقل آدمی مستقل از عوامل تکاملی درک میآن

طرفی کمال اخلاقی تنها در صورتی برای انسان قابل دستیابی 

ای از اعمال اخلاقی را انجام دهد و از برخی از پارهاست که 

 امور اخلاقی اجتناب ورزد. از این رو، برخی از امور اخلاقی

مستقیم بر روی کمال اخلاقی انسان دارند و  تأثیر ، زیرااندلازم

و چون این ضرورت  دارداین لزوم، نیز ضرورت بالقیاس 

لزوم که از نوع بنابراین الزام اخلاقی  .واقعیت عینی دارد

 (.91) واقعیت عینی دارد ،باشدبالقیاس می

بسیاری از دانشمندان اسلامی که حسن و قبح را ذاتی 

دانند، معیار الزام اخلاقی را عقل و مدرکات آن معرفی می

کنند. کشف و ادراک حقایق اخلاقی مانند نیروی محرک می

(. 94) ورزدکند تا بدان مبادرت کند و فرد را وادار میعمل می

ما آدمیان حسن احسان و قبح ظلم را بدون هیچ آموختنی 

 بودن حسن و قبح، وجوبکنیم، با توجه به همین ذاتیدرک می

شود؛ بدین و الزام نیز صورتی مجازی از حسن عقلی لحاظ می

معنا که وقتی انسان به واسطه عقل خویش زشتی ظلم را 

 لم نخواهد کرد.هرگز ظ ،درک کرد و نیکی عدالت را فهمید

ها، های مهم چنین الزام اخلاقی با سایر الزامیکی از تفاوت

باشد. عنصری که در اخلاق تکاملی در اختیار و اراده انسان می

به آن توجهی نشده است. در صورت سلب اختیار از  هنجاری

انسان، الزام، دیگر الزام اخلاقی نخواهد بود. اگر حقایق اخلاقی 

د و منشأ الزام، ننداشته باش ،اخلاقی حاکمِ نِذه یحقیقتی ورا
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عواطف و احساسات تکامل یافته انسان باشد که از طریق 

شود جایی برای عقلانی و توجیه می ،فعالیت و تکامل مغز

اختیار و اراده انسان باقی نخواهد ماند و انسان کاملاً تحت 

اخلاقی ای اعمال هیچ اختیار و ارادهوهای تکاملی، بییرن تأثیر

گذاری روی . در این صورت نظام ارزشخواهد دادرا انجام 

معنا اعمال و نیز تشویق و توبیخ افراد به خاطر اعمالشان بی

بنابراین از منظر دینی این عقل انسان است که به  خواهد بود.

کند و این حکم منشعب از حقایق واقعی و عینی الزام حکم می

 پذیرد.ده انسان صورت میاست و در چارچوب اختیار و ارا

 

 گیرینتیجه

چندان مورد توجه محققان و پژوهشگران  ،اخلاق تکاملی

مهری نسبت به اخلاق تکاملی به بی .ایرانی قرار نگرفته است

کار نظریه تکامل، خود به خود، ندلیل این پندار است که با ا

فرض صحت  بادر حالی که  ،تکاملی نیز باطل خواهد شداخلاق 

عرصه اخلاق به چالش  آیی آن را درتوان کاررضیه نیز میاین ف

در این نوشتار، محقق با تفکیک سه کاربرد متفاوت  .کشید

نظریه تکامل در قلمرو اخلاق، اخلاق تکاملی را مانند سایر 

و فرااخلاق  های اخلاقی در سه حوزه توصیفی، هنجاریپژوهش

 قادی نمود.قرار داد و اخلاق تکاملی هنجاری را تبیین و ن

ترین چالش، امتناع استنتاج مهم هنجاریاخلاق  قلمرودر 

که به مغالطه  استهای اخلاقی از وقایع تجربی الزام

این  و انجامدمی« هست»از « باید»گرایانه و استنتاج طبیعت

گرایان تاکنون برای آن ای است که داروین و تکاملمغالطه

ن شد که گرچه ما منکر اند. در این پژوهش بیاپاسخی نیافته

ات محدود تکاملی بر روی حقایق اخلاقی و به تبع آن تأثیر

ها را تنها از طریق ولی تبیین آن ،های اخلاقی نیستیمالزام

 بر اساسدانیم و معتقدیم عوامل تکاملی محض کاملاً خطا می

نظر حسن و قبح عقلی، آدمی با اختیار و آگاهی کامل ـ صرف

و  را کشف کندتواند حقایق اخلاقی ملی ـ میاز فاکتورهای تکا

قایق اخلاقی نیز اگر ها از این ح«نباید»ها و «باید»استنتاج 

ها وجود ی و تکوینی و ضرورت بالقیاس بین آنای علرابطه

 داشته باشد، امتناعی ندارد.

نگرش غالب، در این رویکرد پژوهشی، بررسی تعارض و 

توان مبانی اخلاق گرچه می ،عدم انسجام درونی این نظریه بود

تکاملی را از منظر اخلاق دینی نیز مورد نقادی قرار داد و حتی 

متقابل  تأثیراگر قائل به صحت نظریه تکامل باشیم، دفاع از 

دار ساخت و این باب کار علم و اخلاق در این حیطه را خدشه

 سازد.پژوهشی جدیدی را مفتوح می
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