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Abstract 

Background and Aim: Consumer rights protection against industrial goods is important, so that in modern 

law is considered a heavy burden for producers. However, the legislature defined the first time the term of 

"consumer" in 1382 and then in 1388 Hijri. With the first generation of GM crops in the decade of 1380, the 

need for further legislation was needed in this field and so, the legislator has formulated a "Biosafety Act" at 

the end of this decade.  

Materials and Methods: This article mentions comparative bio-safety law with EU regulations Europe, to 

reflect shortcomings and gaps in biosafety law on the rights of consumers of GM crops. 

Findings: Although the "Biosafety Act" has been written on the model of rules the day, but there are 

shortages in it, compared with the laws and regulations of European Union. Therefore, since the last two 

decades of this law, and rapid developments biotech field, in particular, further production and 

commercialization of GM crops, it is necessary to redouble its reform. 

Conclusion: Unlike European Union (EU) regulations, Iran Biosafety Act does not define defective GM 

crops, and it does not clarify the compensation system and how compensation is provided, and therefore 

consumer rights couldnot be properly protected. 
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 دهیچک

ای که در حقوق جدید و مدرن به گونه ،در برابر کالاهای تولیدی اهمیت به سزایی دارد کنندهمصرفحمایت از حقوق  زمینه و هدف:

را در دهه « کنندهمصرف»صطلاح بار قانونگذار ایت سنگینی برای تولیدکنندگان در نظر گرفته شده است. با این همه نخستینمسؤول

 تولید شد و ضرورت ختهیترار محصول نینخستتعریف کرد. در همین دهه نیز  1388و سپس در سال  1382هشتاد شمسی و در سال 

 . کرد شتریب را کنندهمصرفمحصولات تراریخته و حمایت از  حوزه در یقانونگذار

 یخلأها و هایکاست بازتاباندن دنبال به اروپا هیاتحاد مقررات با یستیز یمنیا انونق یقیتطب سهیمقا ضمن نوشتار نیا ها:مواد و روش

 .باشدمی ختهیترار محصولات کنندگانمصرف حقوق خصوص در یستیز یمنیا قانون

 یسهدر مقا یول شد، یبتصوو روز نوشته   یناز قوان یبا الگوبردار 1382دهه یانیپا یهادر سال «یستیز یمنیقانون ا»گرچه ها: یافته

حوزه  یعقانون و تحولات سر ینکه گذشت دو دهه از عمر ا شودیم یدهدر آن د هایییاروپا کاست یهو مقررات اتحاد ینبا قوان

 .نمایدیآن ضرورت اصلاح آن را دوچندان م سازییو تجار یختهمحصولات ترار یشترهرچه ب یدتول یژهبه و فناورییستز

کند و نظام را تعریف نمیمحصول تراریخته معیوب یا ناقص ی زیستی ایران بر خلاف مقررات اتحادیه اروپا، قانون ایمنگیری: نتیجه

کننده به درستی توان انتظار داشت که حقوق مصرفسازد و از این جهت نمیجبران خسارت و نحوه جبران خسارت را روشن نمی

 حمایت شود.

 خسارت ؛بیع ؛ختهیترار؛ یفناورستیز ؛یستیز یمنیا ؛کنندهمصرف :یدیکل واژگان
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 مقدمه

 فناوریزیستها و فنون مهندسی ژنتیک و کارگیری روشبه 

ویژه در قلمرو اصلاح گیاهان  رشد را به به مولکولی روندی رو

شاهد پیشرفت ن حوزه، ه و ای، طی کرداستراتژیکزراعی 

ای که طی دو دهه ری بوده است به گونهالعاده چشمگیفوق

سازی نیز شده است. ته محصولات تراریخته تجاریگذش

کشت شدند  1332بار در سال محصولات تراریخته برای اولین

، دو میلیارد هکتار از اراضی با موفقیت زیر 2211سال   و تا

 کشت محصولات تراریخته رفته است که این سطح تقریباً

معادل دو برابر مساحت ایالات متحده آمریکاست. سطح زیر 

میلیون هکتار به  7/1از  1332ت محصولات از سال کش

را  2212رسید که سال  2212میلیون هکتار در سال  1/181

ترین سال به لحاظ سطح زیر کشت دانست. این باید موفق

کاهش داشته و سطح زیر کشت در  %1، 2211میزان در سال 

 .(1) میلیون هکتار رسید 7/173به  2211پایان سال 

گردد. در میبر 1322کنولوژی در ایران به سال سابقه بیوت

های علمی این سال، پژوهشکده بیوتکنولوژی سازمان پژوهش

های خود را در زمینه بیوتکنولوژی سنتی و صنعتی، فعالیت

های آن در راستای بیوتکنولوژی تدریج پژوهش آغاز کرد و به

مرکز  تأسیسبا  1322نوین هدایت گردید. در ایران، از سال 

ملی تحقیقات مهندسی ژنتیک و تکنولوژی زیستی، توجه به 

 ی پژوهشیهامؤسسهوتکنولوژی زیستی آغاز گردید. به تدریج بی

ه تحقیقات مؤسسه رازی، انستیتو پاستور ایران، مؤسساز قبیل 

ها و مراتع، ه تحقیقات جنگلمؤسساصلاح و تهیه نهال و بذر، 

 تأسیسه تحقیقات برنج، سسمؤه تحقیقات آب و خاک، مؤسس

 تأسیسبیوتکنولوژی  هایچندین دانشگاه هم بخششدند و در 

 .(2) گردید

با  1372تحقیقات ناظر به بیوتکنولوژی در ایران در سال 

تحقیق بر تولید یک نوع برنج تراریخته مقاوم آغاز شد و در 

یخته طارم مولایی مقاوم منجر به تولید برنج ترار 1383سال 

کشور  21به آفات شد و پس از آن، نام ایران در زمره 

کننده برنج ولات تراریخته و تنها کشور تولیدتولیدکننده محص

. این رشد فزاینده توجه (3)ثبت شد  2222تراریخته در سال 

را  قانونگذارو تولید محصولات تراریخته  فناوریزیستبه حوزه 

همگام با تحولات، قانون وضع  1382بر آن داشت تا در دهه 

کند که پس از یک دهه باید دید قوانین این حوزه چه 

 هایی دارد.کاستی

 

 ی در خصوص محصولات تراریختهقانونگذار پیشینه

و تولید  فناوریزیستحقیقات حوزه رشد فزاینده ت

یی بود که سبب شد در هاهمحصولات تراریخته از جمله دغدغ

پروتکل ایمنی زیستی کارتاهنا تدوین شود  یالمللبینسطح 

که دولت جمهوری اسلامی ایران همگام با سایر کشورهای 

ر د (2) ژاپن و تولیدکننده محصولات تراریخته مانند آرژانتین

پروتکل ایمنی زیستی کارتاهنا را امضا  1382خرداد  3تاریخ 

پس از تصویب مجلس  1382مرداد سال  23نمود و در تاریخ 

شورای اسلامی، به پروتکل ایمنی زیستی کارتاهنا پیوست و 

این پروتکل برای جمهوری اسلامی  1382بهمن  32در تاریخ 

 الاجرا گردید.ایران لازم

به پروتکل ایمنی زیستی کارتاهنا، طبق پس از الحاق ایران 

این پروتکل، اعضا موظف به ایجاد معیارهای  2ماده  1بند 

حقوقی، اداری و سایر موارد لازم و مناسب برای اجرای 

اساس این پروتکل شدند. بنابراین وظیفه ایران  تعهدات خود بر

در ایجاد ساختارهای حقوقی داخلی در جهت تحقق اهداف 

اهنا، منجر به تدوین قانون ملی ایمنی زیستی شد. پروتکل کارت

و یا « رانیا یاسلام یجمهور یستیز یمنیا یانون ملق» حهیلا

در  «رانیا یاسلام یجمهور یستیز یمنیا یضوابط مل»لایحه 

 1باً یتقرتوسط دولت به مجلس ارائه شد، ولی  12/1/1387

از  حه راین لایدولت رسماً ا 12/12/1387در  یعنیماه بعد 

ون یسین اقدام دولت، کمیمجلس پس گرفت. پس از ا

حه یهمان لا یبر مبنا مجلس یعی، آب و منابع طبیکشاورز

را تهیه و « یستیز یمنیا یقانون مل»طرح  ،دولت یشنهادیپ

به مجلس  یمراحل قانون یط یبرا 21/12/1387خ یدر تار

، آب و منابع یون کشاورزیسیکم یشنهادیطرح پ کرد.ارائه 

« قانون ملی ایمنی زیستی ایران»تحت عنوان مجلس  یعیطب

 .دیرس یاسلام یب مجلس شورایتصو به 7/1/1388در تاریخ 

 ماده 21مشتمل بر  اجرایی قانون ایمنی زیستی نامهآیین

 11/2/1332تصویب قانون اصلی، در تاریخ سال از  2فاصله  به
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ی هاهوقت رسید و برای اجرا به دستگا جمهوررییس تأییدبه 

 ملی شورای جلسه هفتمین نامه دراین آیینشد. اجرایی ابلاغ 

توسط معاون اول رییس  23/1/1332زیستی در تاریخ  ایمنی

 جای جمهور و رییس شورای ملی ایمنی زیستی لغو شد و به

 زیستی به ایمنی قانون 7 ماده «ب»بند  اجرایی نامهآیین آن،

 .شد الاجرالازم راییاج هایدستگاه کلیه برای و رسید تصویب

 به قانون ایمنی زیستی ناظر 7ماده « ب»نامه اجرایی بند آیین

 موجودات نقل و و حمل گذاریبرچسب بندی،بسته شرایط

 .است ژنتیکی یافتهتغییرشکل زنده

ماده  2مشتمل بر  یستیز یمنیقانون ا یینامه اجراآیین

و بندی است و به طور مختصر مقررات مربوط به بسته

شده گذاری و حمل و نقل محصولات دستکاریبرچسب

ژنتیکی را، در حین حمل و نقل داخلی فرامرزی یا عبوری 

 Acceptanceنامه، حد آستانه )کند. در این آیینبیان می

Thresholdای که توسط اتاق ( صرفاً برای محصولات تراریخته

 (BCH: Biosafety Clearing House) تهاتر ایمنی زیستی

 %2، انددر سبد تجارت جهانی قرار گرفته و اندشناسایی شده

( برای Toleranceشناخته شده است و حد تحمل )

محصولات تراریخته بدون مجوز نیز صفر در نظر گرفته شده 

 است.

/د 1/2/3388 شماره اجرایی، بخشنامه نامهآیینافزون بر 

اداره کل نظارت بر مواد غذایی و بهداشتی، دستورالعمل 

قانون مواد  12واد اولیه مشمول ماده اجرایی ترخیص م

 ارائهخوراکی، آشامیدنی، آرایشی و بهداشتی در خصوص 

هر محموله وارداتی در صورت نیاز  GMO-freeگواهی 

معاونت غذا و  7/1/88/د مورخ 2121تفاهم نامه شماره موضوع 

 با معاونت امور یو آموزش پزشک دارو وزارت بهداشت درمان

نیز دستورالعمل جامع گشایش و  و رانیگمرک ا یگمرک

در ترخیص مواد غذایی و آشامیدنی، آرایشی و بهداشتی 

در  یهر محموله واردات GMO-free یگواه ارائهخصوص 

یاز که توسط اداره کل نظارت بر مواد غذایی و صورت ن

بهداشتی تدوین شده و در عمل هر سه مورد اخیر اجرا 

 رتباط دارد.گردد نیز به محصولات تراریخته انمی

 توسط یستیز یمنیا قانون ملی ،گونه که گفته شدهمان

و تنها نقطه نظرات  ه شدهیتهمجلس  یون کشاورزیسیکم

بر  کمیسیون کشاورزی مجلس را منعکس کرده است و

ه دارد و به یتک یدر کشاورز فناوریزیستگوناگون  یهاهجنب

زایایی پردازد. افزون بر ممی یصرف و دام یمحصولات کشاورز

 شود. های آن نیز شناساییکه این قانون دارد، لازم است کاستی

 

 تراریخته محصولات کنندهمصرف تعریف عدم

 قانون ایمنی زیستی، وزرات 1 ماده «ج»مطابق بند 

حفاظت از سلامتی انسان در برابر مخاطرات  مسؤولبهداشت 

مسؤولیت حفاظت از »احتمالی محصولات تراریخته است: 

انسان و بررسی ارزیابی مخاطرات احتمالی موجودات سلامت 

رسد و مصرف غذای انسان می ای که بهیافتهشکل زنده تغییر

شناسایی و اتخاذ تدابیر لازم در مورد  مسؤولیتهمچنین 

مستقیم برای  طور مستقیم و غیر ای که بهموجودات زنده

و بر عهده وزارت بهداشت، درمان  ،باشدمیزا انسان بیماری

برخی از  کهاینبنابراین با توجه به « .آموزش پزشکی است

محصولات تراریخته مصرف غذایی دارد، لازم بود در متن 

طور دقیق مورد شناسایی قرار  به کنندهمصرفقانون، 

گرفت. این مهم در اتحادیه اروپا به لحاظ اهمیت مورد می

وپا در )مقررات اتحادیه ار مقرراتتوجه قرار گرفته است و در 

ها چهار قالب تدوین می شود: معاهدات، مقررات، دستورالعمل

و تصمیمات وضع مقررات بر عهده شورای اتحادیه اروپاست که 

آور است و اعضا نباید بر برای کشورهای عضو اتحادیه الزام

نهایی محصول  کنندهمصرف ،خلاف آن قانونی وضع کنند(

چنین  اروپا یهحادات 1832/2223 شماره در مقررهتراریخته 

نهایی شخصی است که یک  کنندهمصرف: »شودمیتعریف 

عنوان بخشی از عملیات کسب و کار یا  محصول را نه به

 3ماده  18و بند  3ماده  2)بند  «کندمیفعالیت شغلی مصرف 

(. بنابراین در نبود تعریف از 178/2222شماره  مقرره

 1بند اول ماده د؛ ، باید به قوانین دیگر رجوع کرکنندهمصرف

در  1388مصوب  کنندگانمصرفقانون حمایت از حقوق 

هر شخص  کنندهمصرف»دارد: مقرر می کنندهمصرفتعریف 

حقیقی یا حقوقی است که کالا یا خدمتی را خریداری 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjX-vexr6LNAhVhDJoKHSq2A2sQFggiMAE&url=https%3A%2F%2Fbch.cbd.int%2F&usg=AFQjCNHREly2l_oNCBf0j93aE0L2PXPYIg&sig2=G6OtDHzyyURV1Vv57A-GrQ
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 کنندگانمصرفبا بررسی قانون حمایت از حقوق « .کندمی

است که  که حمایت قانونی محدود به کسانی شودمیملاحظه 

و  کنندگانمصرفاند و برخلاف نام آن، کالا را خریداری کرده

ممکن است خریدار نباشند،  کنندگان از کالا که الزاماًاستفاده

است که طبق  شوند. این در حالیاز دایره حمایت خارج می

نهایی و  کنندهمصرفتعریف مقررات اتحادیه اروپا، 

لا حتی اگر خریدار کا کنندگانمصرفکنندگان و استفاده

، ولی قانون ایران با حذف گیرندمینباشند، تحت حمایت قرار 

، طیف وسیعی را کنندهمصرفعنوان یک  کنندگان بهاستفاده

از حمایت خود خارج کرده است و از این جهت ایرادی جدی 

گفت مقررات اتحادیه اروپا  توانمیبر قانون ایران وارد است و 

تر و ، از قانون ایران جامعکنندهفمصردر مورد شناسایی 

قانون تجارت  2ماده  «س». از این رو بند (1) کارآمدتر است

را چنین  کنندهمصرف، نیز 1382الکترونیکی ایران مصوب 

منظوری جز تجارت یا  هر شخصی که به: »کندمیتعریف 

این تعریف همانند تعریف « کند.میای اقدام شغل حرفه

است. بنابراین با توجه به دو  کنندهمصرفروپا از اتحادیه ا

در مقررات ایران بهتر بود که  کنندهمصرفتعریف از 

شد. به هر در قانون ایمنی زیستی نیز تعریف می کنندهمصرف

محصول تراریخته را چنین تعریف  کنندهمصرف توانمیروی 

محصول تراریخته هر شخص حقوقی یا  کنندهمصرف»کرد: 

است که محصول تراریخته را برای استفاده شخصی یا حقیقی 

مصارف عمومی خریداری کرده، یا با اذن مالک به مصرف 

 «رساند.می

 

 مفهوم عیب ررسیب

 را آن تشخیص و نکرده تعریف را ایران عیب مدنی قانون

 معیارهای نیز فقه در .است گذاشته عادت و عرف عهده بر

 زیاده: از عبارت است که شده ارائه عیب تعریف برای مختلفی

 ارزش در نقص متوسط؛ مرتبه نقص خلقت؛ اصل در نقصان یا

 سه هر جامع که تعریفی از این رو برخی از اساتید،. انتفاع

 که است نقصی عیب: »اند که مطابق آنارائه کرده باشد معیار

طبق تعریف  .(2) «بکاهد آن متعارف انتفاع یا کالا ارزش از

 ،ریسک»شورای اتحادیه اروپا:  178/2222مقررات شماره 

اثر نامطلوب بر روی سلامتی دارد  یعنی عملکردی که احتمالاً

« انجامدیجاد خطر میبه ا و شدت و وخامت آن اثر متعاقباً

(. در ادامه همین دستورالعمل در تعریف خطر 3ماده  3)بند 

خطر یک عامل بیولوژیک، شیمیایی و یا فیزیکی در »گوید: می

د توانمیو یا ناشی از مواد غذایی یا خوراکی که به طور بالقوه 

 12)بند « گرددموجب اثر نامطلوب و سوء بر روی سلامتی 

مقاومت به  بودن و یا، سمیزاییحساسیت(. 3ماده 

 د مصادیق خطر و یا ریسک ناشیتوانمیها همگی بیوتیکآنتی

 از مصرف محصولات تراریخته باشد.

یکی از اهداف شناسایی خطر یا ریسک محصولات، بحث 

جبران این عوارض است که  مسؤولجبران خسارت و شناخت 

 21در ماده  این دستورالعمل برای تصمیم در این مورد، مجدداً

/ 81یت مدنی است به دستورالعمل شماره مسؤولکه راجع به 

372 EEC  ارجاع « از عیب تولید یت ناشیمسؤول»در مورد

داده که این دستورالعمل نیز با دستورالعمل شماره 

1333/32/EC  خود مفهوم کالا را توسعه داده،  2که در ماده

عیب، باید به اصلاح شده است. بنابراین برای شناخت مفهوم 

 مراجعه کرد. EEC/81/372دستورالعمل 

به تعریف کالای معیوب  2این دستورالعمل در ماده 

کالا در صورتی معیوب است که با »دارد: پردازد و مقرر میمی

، از جمله شرایط ذیل، سلامت شرایطنظر قراردادن همه  مد

 ایفادهاست ـ2ارائه کالا؛ ـ 1مورد انتظار شخص را برآورده نکند؛ 

که کالا  زمانی ـ3؛ رودکه به صورت متعارف از کالا انتظار می

در « . اندازی شده است یا مورد استفاده قرار گرفته است...راه

سلامتی »کردن عنصر این دستورالعمل، تعریف عیب با لحاظ

بودن صورت گرفته است و برای تشخیص معیوب« مورد انتظار

کرد که آیا کالای مصرفی، سلامت  کالا باید به این معیار توجه

 .(7)خطر انداخته است یا نه؟  فرد را به

 

 جبران خسارت نظام حاکم بر شیوه

 جبران بر حاکم نظام درباره کارتاهنا، پروتکل 27 ماده

 به که اعضا س()کنفران فراهمایی»دارد: می مقرر خسارت

 در باید کند،می فعالیت پروتکل این اعضای اجلاس عنوان

 مناسب جزئیات خصوص در را فرآیندی خود اجلاس اولین
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 خسارت جبران و تعهد زمینه در المللیبین هایروش و قواعد

 تغییر زنده موجودات مرزیبرون انتقالات و نقل از ناشی

 در فرآیندهای به لازم توجه و نموده تحلیل و تجزیه یافتهشکل

 اتخاذ مطالب این خصوص در المللبین حقوق در توسعه حال

 سال، چهار مدت ظرف فرآیند این تکمیل جهت در و کرده

 کرد. خواهد تلاش

 کارتاهنا پروتکل 27 ماده شود،می مشاهده که همانطور

 تعیین و خسارت جبران به مربوط مقررات تدوین لزوم به تنها

 تراریخته محصولات از ناشی خسارت جبران بر اکمح نظام

 جبران شیوه تعیین یا خسارت جبران نحوه درباره و پردازدمی

 جریان در که نمایدمی چنین و گویدنمی سخنی خسارت

 از حاصل خسارت جبران موضوع کارتاهنا، پروتکل تدوین

 بود مسائلی جمله از آن بر حاکم نظام و تغییریافته موجودات

 نتوانستند کارتاهنا پروتکل انعقاد زمان در عضو کشورهای که

 زمان را آن درباره گیریتصمیم و برسند اجماع به آن درباره

 شد. موکول دیگری

 ایمنی پروتکل به الحاقی سند کوآلالامپور، ـ ناگویا پروتکل

 از ناشی ولیتؤمس و خسارت جبران درباره ،کارتاهنا زیستی

 تصویب به 2212 اکتبر 11 در که است تراریخته محصولات

 مذاکرات دور آخرین که شهری دو نام به پروتکل این. رسید

 اجرای راستای در و است شده نامیده گرفته صورت هاآن در

 و مقررات آوردنفراهم دنبال به کارتاهنا، پروتکل 27 ماده

 ناشی خسارت جبران و ولیتؤمس زمینه در المللیبین هایرویه

 (.1 ماده) است یافته ژنتیکی تغییر زنده موجودات از

کوآلالامپور در زمینه تعهد و جبران ـ پروتکل ناگویا 

خسارت ناشی از محصولات تراریخته است و سعی در ارائه یک 

نظام جبران خسارت مناسب با ماهیت این محصولات برای 

به دنبال  گروهی از کشورها زیرا ،ده استکرکشورهای عضو 

خاص برای جبران خسارت ناشی  یتولمسؤایجاد چارچوب و 

 خسارات و مخاطراتبه باور این گروه، هستند.  هاهاز تراریخت

ماهیت دوگانه ماهیت ویژه دارد و محصولات تراریخته ناشی از 

سلامت انسان با زیست و هم این محصولات هم با محیط

دشواری توسل به قواعد عمومی . افزون بر این، مرتبط است

اثبات ابطه با این محصولات و نیز دشواری ر یت درمسؤول

محصولات تراریخته، همگی دعاوی خسارات ناشی از تقصیر در 

یت خاصی برای جبران خسارات مسؤولنظام شود تا سبب می

ی هاهمحصولات تدوین شود تا بتواند به همه جنبناشی از این 

 استه از این محصولات رسیدگی کند.برخ

روشن ، کوآلالامپور ناگویا ـ پروتکل 2ماده  در دقت با

یت محض مسؤولکه این پروتکل نظر به برقراری نظام  شودمی

در خصوص خسارات حاصل از محصولات تراریخته داشته 

یت محض کافی است خواهان ثابت نماید مسؤولدر زیرا  ،است

 که ضرری از فعل خوانده به وی وارد آمده است که در این

 . بهشودمییت خوانده داده لمسؤوصورت بلافاصله حکم به 

لازم یت محض، احراز تقصیر خوانده مسؤولعبارت دیگر، در 

یت محض به نتیجه عمل که ورود مسؤولنظام زیرا  ،نیست

و نه به کیفیت انجام عمل. این نوع  کندمیخسارت است توجه 

از ضمان و جبران خسارت چهره حمایتی دارد تا هیچ حق 

یت مسؤولتر، عبارت دقیق . به(2) قابل احترامی از بین نرود

معنی نفی ضرورت اثبات تقصیر یا تضمین سلامت  محض به

یت، به مسؤول کالا و یا رابطه قراردادی است. در این نوع از

تا نیاز به اثبات تقصیر  شودمیعملکرد تولیدکننده اعتراض ن

یت محض خود کالای معیوب مورد مسؤولداشته باشد، بلکه در 

دلیل  یت محض تولیدکننده بهمسؤولحتی  ،گیردمینظر قرار 

صرف وجود کالا  به دلیلتبلیغات در خصوص کالا نیست، بلکه 

 .(8)در بازار است 

در صورت  بودنبه دلیل استثنایی محض یتمسؤولنظام 

و بدون تصریح قانونی، چنین  شودمیتصریح قانون برقرار 

 یت در موضوعاتی کاربرد داردمسؤولاین  نظامی وجود ندارد.

عدالتی را بتواند با توسل به آن بی قانونگذارکه رویه قضایی یا 

نیز چنین نظامی را برای  قانونگذاراز این رو  .(3) جبران کند

عدالت  تامناسب دیده است  هاهجبران خسارات ناشی از تراریخت

 تر گفته شد، درست استگونه که پیشزیرا همان ،برقرار شود

 یقطعبه طور هنوز  هاهز تراریختناشی اسوء و زیان که اثرات 

توسل به  ، ولی بر فرض وجود زیان نیزبه اثبات نرسیده است

دیده را با بار سنگین زیان کنندهمصرفقواعد مبتنی بر تقصیر، 

که گاه حتی ممکن است اثبات  کندمیاثبات تقصیر مواجه 

عدالتی و عدم جبران زیان برود. تقصیر ناممکن باشد و بیم بی
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ه براین، پیچیدگی شبکه طرح و تولید و دسترسی علاو

به انواع ابزارهای اطلاعاتی و  فناوریزیستهای شرکت

د مانع از اثبات تقصیر تولیدکننده توانمیتمهیدات حقوقی، 

گرفتن چنین مسائلی و نظر با در قانونگذاراین محصولات شود. 

ه تصمیم گرفت هاههای حاصل از تراریختهمچنین اهمیت زیان

یت را مسؤولیت محض برای تولیدکننده، بار مسؤولتا با فرض 

بر دوش تولیدکننده که سود اصلی را از تولیدات تراریخته 

دیده را از شرط اثبات زیان کنندهمصرفبرد، بیاندازد و می

 کند.تقصیر معاف 

یت محض به تولیدکنندگان سبب مسؤولتحمیل نظام 

از از وقوع خسارت و جبران برای احتر تولیدکنندگانتا  شودمی

های خود استانداردهای لازم در آزمایشکنند تا آن، تلاش می

محصول  . بنابراین از یکسوکامل رعایت کنندرا به طور 

 پس از گذر از همه کنندهمصرف معرفی شده به تراریخته

و ضرری  برسد کنندهمصرفبه دست  های لازم ایمنآزمون

که برقراری نظام  در حالی ،شدنداشته با کنندهمصرفبرای 

تا تولیدکنندگان مراقبت  شودمیجبران خسارت ضعیف، سبب 

 هیچندانی در ارزیابی ایمنی این محصولات نداشته باشند و گا

حتی کالای غیر ایمنی که هنوز مورد آزمون دقیق قرار نگرفته، 

تحمیل این نظام از سوی دیگر، برسد.  کنندهمصرفدست  به

خواهد  کالاشده ارزش تمامموجب افزایش  ی،مدن یتمسؤول

یت محض، نوعی قدرت بازدارندگی در مسؤولنظام  پس ،شد

برای تولیدکنندگان  هاهاجتناب از اثرات مضر تراریخت

 کنندهمصرفمناسب به حال نیز محصولات دارد و از این نظر 

انتظار دارد تا از وی در برابر عیوب  کنندهمصرفزیرا  ،است

ویژه در حالتی  ه محصول، حمایت شود. این حمایت بهناشناخت

که تبلیغات بسیاری در مورد  کندمیضرورت بیشتری پیدا 

نیز با اعتماد به این  کنندهمصرفو  گیردمیمحصول صورت 

خطر و انتظار دارد تا کالایی بی کندمیتبلیغات، کالا را مصرف 

 وی ارائه شود. و مرغوب به

کوآلالامپور، گواه آن است که این  ـ پروتکل ناگویا 2ماده 

پروتکل، از نظریه مسؤولیت محض در مسؤولیت مدنی پیروی 

مطابق قوانین داخلی، یک رابطه سببیت میان »کند: می

یافته ژنتیکی مورد سؤال خسارت و موجود زنده تغییر شکل

: کندمی، پروتکل بیان 1در ادامه، ماده  «باید به اثبات برسد.

اپراتور یا متصدی را که باعث  ـ1بایستی:  دارمرجع صلاحیت»

خسارت را  ـ2؛ ایجاد خسارت شده است، شناسایی نماید

ای را که توسط اپراتور یا متصدی اقدامات مقابلهـ 3؛ ارزیابی

شناسایی ه، مطابق این ماد« .تعیین نماید ،باید انجام شود

دار هر کشور عهده مرجع صلاحیت جبران خسارت بر مسؤول

 به عنواناست تا با توجه به رابطه سببیت که  شده گذاشته

جبران خسارت معرفی شده، شخص  مسؤولمعیار تشخیص 

متصدی و عامل زیان را شناسایی کند و جبران خسارت یا 

گفت احراز  توانمیای را از وی بخواهد. بنابراین اقدامات مقابله

برای شناسایی  قانونگذاررابطه سببیت تنها ملاکی است که 

متصدی عامل زیان حاصل از محصولات تراریخته معرفی کرده 

یت محض بسیار نزدیک مسؤولاست و این ملاک، به نظریه 

 .(12) است

کننده نیز این پروتکل در ماده در بیان موارد معافیت تولید

ند در توانمیاعضا  ـ1» :موارد معافیت را تعریف کرده است 2

شرح ذیل ارائه کنند:  ها را بهقوانین داخلی کشورشان، معافیت

جنگ یا  ـ ب ،بینیقابل پیش حوادث طبیعی یا غیر ـ الف

شان قوانین داخلیند در توانمیاعضا  ـ2 ؛های مدنیآشوب

هایی را که ممکن است صلاح های دیگر یا کاستیمعافیت

کید بر احراز رابطه سببیت و بیان موارد أت« .بدانند، ارائه نمایند

ماژور یا قوه قاهره بودند، نشان سمعافیت که همان مواد فور

نظامی  به عنوانیت محض را مسؤولنظام  قانونگذاردهد که می

شناخته  ،عمل آورد یت کاملی از زیان دیده بهد حماتوانمیکه 

 است.

یت مسؤولاستناد پروتکل بر نظریه  تأییدشاهد دیگر، برای 

 ایاشاره قانونگذارمحض، این است که در سرتاسر متن پروتکل، 

نکرده است  احتیاطی یا تقصیر شخص عامل زیانبیبه قصور یا 

اگویا جایی احتیاطی در پروتکل نو مواردی مانند قصور و بی

چون و چرایی را یت بیمسؤولتا  داشتهندارد و مقنن در نظر 

 دی محصولات تراریخته، بیان کند.برای متص

یت محض در بسیاری از کشورهای مسؤولامروزه نظام 

نظام حاکم بر  به عنوان، هاهاروپایی و پیشتاز در حیطه تراریخت

 EEC/81/372 جبران خسارت شناخته شده است. دستورالعمل
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اتحادیه اروپا، به هدف تضمین حمایت از سلامتی و اموال 

در قبال خطرات ناشی از کالای معیوب یا ناقص  کنندهمصرف

یت محض تدوین شده است. این مسؤولاساس نظام  بر

تولیدکننده را به خاطر خسارات ناشی از کالا یا  دستورالعمل

باشد یا تقصیر کرده  کهایناعم از  ،شناسدمی مسؤولمحصول 

نظر دستورالعمل،  یت مدنی مدمسؤولنه. بنابراین از نظر نظام 

دیده لازم نیست، بلکه اثبات تقصیر تولیدکننده توسط زیان

دیده وقوع خسارت، نقص کالا یا محصول و زیانکافی است 

 رابطه سببیت میان خسارت و نقص کالا را به اثبات برساند

یت محض که مسؤول مبر مبنای نظا ،دستورالعمل( 2)ماده 

ی در کاهش تأثیردستورالعمل پذیرفته است، شروط قراردادی 

یت ندارد و تولیدکننده با درج مسؤولیا معافیت تولیدکننده از 

یت او مسؤولیا  شودمییت معاف نمسؤولشرط ضمن عقد از 

افزون بر این مقررات  ،دستورالعمل( 12کاهش نمی یابد )ماده 

یت محض و مسؤولدیه نیز بر نظام داخلی کشورهای عضو اتحا

 .دستورالعمل( 13ماده ) تأثیری نداردسایر مقررات دستورالعمل 

همه محصولات و کالاهای العمل این دستور 2مطابق ماده 

شوند: شده در بازارهای اروپا مشمول این دستورالعمل میعرضه

یعنی همه کالاهای منقول، به جز محصولات کشاورزی  ،کالا»

در یک کالای  کهاینای(، اعم از های رایانهبازی )بازیاولیه و 

منقول دیگر و یا در یک کالای غیر منقول به کار رفته یا با آن 

تلفیق شده باشد. همچنین کالا شامل الکتریسیته هم 

دستورالعمل شماره  1اساس ماده  این تعریف بر« .شودمی

1333/32/EC  اصلاح شد و اکنون تعریف کالا شامل

 Unprocessed) صولات کشاورزی اولیه فرآوری نشدهمح

Primary Agricultural Products)  مطابق شودمینیز .

دیده ظرف سه سال از زمان آگاهی مقررات دستورالعمل زیان

از خسارت یا نقص و هویت تولیدکننده باید خسارت را مطالبه 

کردن کالا به کننده نیز از زمان واردیت تولیدمسؤولکند و 

نکته دیگر  .(11)ماده  گرددچرخه ظرف ده سال منقضی می

 هاناظر به دو دسته از خسارت صرفاً دستورالعملاین  کهاین

و  کنندهمصرفست: خسارت موجب مرگ یا صدمه به ا

 .(12-13) (دستورالعمل 3)ماده  خسارت وارد به اموال

داخلی خود در کشور فرانسه نیز در راستای تصویب قوانین 

مورد آزادسازی محصولات تراریخته در محیط زیست، نظام 

مثال اثبات  به طوربینی کرده است. یت محض را پیشمسؤول

کشاورز تولیدکننده محصول تراریخته تمامی قوانین  کهاین

یت وی ندارد مسؤولی در تأثیرزیستی را رعایت کرده است، 

(12-11). 

 

 نظام ارزیابی مخاطرات احتمالی

پروتکل جهانی ایمنی زیستی کارتاهنا با هدف نظارت بر 

مرزی محصولات حاصل از بیوتکنولوژی، در  نقل و انتقال بین

ی هاهسازوار خود، اطمینان از رعایت اصول ایمنی در مورد 1ماده 

شده بیوتکنولوژی را از جمله اهداف خود قرار داده ورزیدست

است که در زمینه  هدف این پروتکل آن»دارد: قرر میاست و م

ی تغییریافته زنده که هاهورزی و کاربرد سازوارانتقال، دست

 آوریحاصل بیوتکنولوژی جدید هستند و ممکن است اثرات زیان

بر حفظ و پایداری تنوع زیستی داشته باشند، اصول ایمنی و 

ها برای آنکافی مراعات گردیده، مخاطرات  به طورحفاظتی 

ضمیمه  1مطابق ماده « .سلامت انسان در نظر گرفته شود... 

سه این پروتکل، هدف از ارزیابی خطر محصولات حاصل از 

تعیین و ارزیابی اثرات بالقوه »بیوتکنولوژی عبارت است از: 

طبیعی و  حفظ منابعی زنده تغییریافته بر هاهآور سازوارزیان

 به صورت که کاملاً ی در محیطیاستفاده پایدار از تنوع زیست

نظرگرفتن  و نیز با در شودمیکننده محسوب بالقوه دریافت

 .«میزان خطری که این محصولات بر سلامت انسان دارد

یت ارزیابی خطر محصولات مسؤولضمیمه سه پروتکل، 

شده در قانون معرفی مسؤولعهده نهادهای  برتراریخته را 

 هاهست و ارزیابی خطر تراریختایمنی زیستی کشورها گذاشته ا

به صورت روشن، واضح، با در مبنای اصول علمی و  باید بر

های گرفتن تجارب مکتسبه و قوانین موضوعه سازماننظر

فقدان مطابق مقررات ضمیمه، ی باشد. همچنین المللبین

ها سطح خاصی از خطر دانش علمی نباید سبب شود تا دولت

دانش یا همفکری  باید سعی در تکمیلها دولت ، بلکهرا بپذیرند

این طبق مقررات ضمیمه، ارزیابی  با سایر دول بکنند. علاوه بر

 ،انجام گیردی مورد به صورتایمنی محصولات تراریخته باید 
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ی زنده تغییریافته هاهحسب سازوار زیرا اطلاعات مورد نیاز بر

 به صورت مورد نظر، مورد استفاده آن و محیطی که احتمالاً

جزئیات،  ، از نظر ماهیت و سطحشودمیبالقوه گیرنده محسوب 

 ضمیمهمقررات . از نظر استاز موردی به مورد دیگر متفاوت 

مشتمل بر موارد زیر ، فرآیند ارزیابی خطر باید سه پروتکل

های جدید ژنتیکی محصول تراریخته؛ شناسایی ویژگیباشد: 

؛ انجام ارزیابی شدهآور شناختهارزیابی احتمال اثرات زیان

 محصولاتبرآورد خطر کلی  ؛آورتبعات ناشی از اثرات زیان

آیا این خطرات قابل  کهاینتراریخته و توصیه در مورد 

دسترسی و کنترل هستند یا نه و در صورت لزوم شناسایی 

 .کارهایی جهت مدیریت خطراتراه

قانون  1 ماده «ج» گونه که اشاره شد، مطابق بندهمان

 موجودات احتمالی مخاطرات ارزیابی بررسی» زیستیایمنی 

 و رسدمی انسان غذای مصرف به که اییافتهشکل تغییر زنده

 مورد در لازم تدابیر اتخاذ و شناسایی مسؤولیت همچنین

 برای مستقیم غیر و مستقیم به طور که ایزنده موجودات

 و درمان بهداشت، وزارت عهده بر باشدمی زابیماری انسان

البته روند ارزیابی و نحوه ارزیابی  ،«است پزشکی آموزش

 البته ،مخاطرات احتمالی در قانون ایمنی زیستی روشن نیست

که لغو  1332اجرایی قانون ایمنی زیستی، مصوب  نامهآییندر 

 کاملی مقررات و بود شده پرداخته به تفصیل حق این به شد،

 این همچنین. دبو شده مقرر حق، این تأمین و ارزیابی برای

 بیان و( 1 ماده «ض» بند) خسارت تعریف به نامهآیین

 تعیین نحوه حتی و( 21 ماده) احتمالی مخاطرات مصادیق

( 28 و 27 ماده) تراریخته محصولات احتمالی مخاطرات میزان

نامه اجرایی قانون ایمنی زیستی، آیین 32ماده. بود پرداخته نیز

ارائه همین تعریف از  که لغو شده است، ضمن 1332مصوب 

ایمنی زیستی، جهت ارزیابی مخاطرات احتمالی برای سلامت 

 :CAC) های کدکسانسان، رعایت آخرین دستورالعمل

Codex Alimentarius Comission )منی در رابطه با ای

الرعایه مدرن را لازم فناوریزیستمواد غذایی حاصل از 

 اجرایی نامهآیین ولغ با حاضر و حال دانست. بنابراین درمی

 ایمنی ارزیابی برای ایمقرره هیچ زیستی ایمنی قانون

 چطور که نیست مشخص و وجود ندارد تراریخته محصولات

 آیین در که حالی در ،کرد ارزیابی را محصولات این ایمنی باید

 روش از استفاده شامل غذایی مقررات کدکس از سابق، نامه

 ایمنی ارزیابی برای «حیوانی مدل» روش و «همانی این»

 .شدمی استفاده هاهتراریخت

 به توجه زیستی، ایمنی قانون اجرایی نامهآیین لغو از پس

 ایمنی قانون در تراریخته محصولات کنندهمصرف ایمنی حق

 احتمالی مخاطرات به ارزیابی اشاره حد در تنها زیستی

 باقی زیست محیط و انسان سلامت بر تراریخته محصولات

 ایمنی تخصصی هایارزیابی خصوص در ایمقرره دیگر و دمان

 احتمالی مخاطرات مورد در نیاز مورد اطلاعات ،هاهتراریخت

 صدور برای نیاز مورد اطلاعات حتی و تراریخته محصولات

 لغو با واقع در. ندارد وجود کشور به تراریخته محصولات مجوز

 سنجش برای یامقرره یا معیار هیچ دیگر اجرایی، نامهآیین

 حق کنندهتأمین تا ندارد وجود کشور در محصولات این ایمنی

 مخاطرات سنجش و ارزیابی راهنمای و کنندهمصرف ایمنی

 .باشد تراریخته محصولات

 ارزیابی و ایمنی سنجش به مربوط مقررات فقدان

 سه ضمیمه و کارتاهنا پروتکل برخلاف تراریخته، محصولات

 تراریخته محصولات مخاطرات زیابیار خصوص در پروتکل این

 تخصصی اطلاعات ارائه لزوم به سه ضمیمه در زیرا هست، نیز

 و ژنوتیپی هایویژگی شناسایی نظیر ،هاهتراریخت به مربوط

 خاستگاه به مربوط اطلاعات ارائه تراریخته، سازواره فنوتیپی

 و ورزیدست روش و ورزیدست نوع توصیف والد، موجود

 اشاره تراریخته موجود احتمالی مخاطرات ابیارزی همچنین

 خالی مقررات این جای زیستی، ایمنی قانون در که است شده

 است.

قانون برنامه چهارم توسعه  23 هماد یاجرا یدر راستاالبته 

 ی،دنیآشام ی،خوراک قانون مواد 7 هن نامه مادییآ 8 هو ماد

رتباط ل امور، ایع و تسهیو به جهت تسر یو بهداشت یشیآرا

و تعاون، گمرکات  یجاد همکاریو ا نظارت تنگاتنگ صنعت و

ه شمار هنامند با توجه به تفاهمتوانمیران یا یملااس یجمهور

معاونت  ن معاونت غذا و دارو ویمابیف 7/1/88/د مورخ 2333

 یه واحدهایاول مواد صیجهت صدور مجوز ترخ ی،امورگمرک

ی، بهداشت ی،شیآرا ،یدنیآشام ی،خوراک یهافرآورده یدیتول
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برای واردات هر گونه کالا و محصول برای مصارف انسانی اعم 

 وجود گواهی بهداشت الزامی است:از ارگانیک و تراریخته، 

ت یو قابل یمنیت، الامکننده سنیبهداشت تضم یگواه»

د یاست که با وارداتی ک محمولهیه یمواد اول یمصرف انسان

ن سفارت یدأ و همچنح در کشور مبلاصیتوسط مقام ذ

گردد و با درج شماره  امضا و ران مهریا یاسالم یجمهور

 یبا فاکتور مطابقت داشته باشد. در گواه LCا یفاکتور و 

ه یضرربودن ماده اولیب»در خصوص  صراحت د بهیبهداشت با

 دامی ه با منشأیمواد اول یو برا «یجهت مصارف انسان یواردات

و  یاسکراپ ،Free FMDو  Dioxinبه  یعدم آلودگ»عبارت 

TSE/BSE» ها ها و رنگاسانس رینظ یاهیمواد اول یو برا

 7-1بند « .درج گردد «تیجاد حساسیعدم ا»عبارت 

 یهمواد اول یصترخ ییدستورالعمل اجرا دستورالعمل اجرایی

و  یشیآرا ،یآشامیدن ،یخوراک قانون مواد 21ماده  مشمول

شود تراریخته را شامل می همه محصولات ارگانیک و یبهداشت

و مشتمل بر ضوابطی در زمینه گواهی حلیت محصول، آنالیز و 

 ی مجاز است.هاهشیوه آن و آزمایشگا

و  یقانون مواد خوردن 12و  3به استناد مواد افزون بر این، 

 یأو ر 1322مصوب سال  یو بهداشت یشیو آرا یدنیآشام

 یهافرآورده یابیاداره کل نظارت و ارز یو قانون یفن یتهکم

/د مورخ 2737/288به شماره  یو بهداشت یشیآرا یی،غذا

 یدنیو آشام ییغذا یهافرآورده یتو با توجه به اهم 23/3/32

 (یشورود )گشا یصدور مجوزها یبرا کنندگانمصرف متدر سلا

صدور مجوز ورود  ییدستورالعمل اجرا یه،مواد اول یصو ترخ

دوم  یمهاز ن یدنیو آشام ییذاغ یهمواد اول یصترخ ( ویش)گشا

که گویی اجرایی نشده  گرددیجهت اجرا ابلاغ م 32سال 

 یبه منظور نحوه صدور مجوزهااست. این دستورالعمل نیز 

 یعدر صنا یمصرف یهمواد اول یهکل یص( و ترخیشورود )گشا

 یدنیو آشام ییمواد غذا یدیها، کارخانجات تولکارگاه یی،غذا

 یابیاسان اداره کل نظارت و ارزو اصناف توسط کارشن

غذا و  یهاو معاونت یو بهداشت یشیآرا یی،غذا یهافرآورده

و  یشگشا یکه صدور مجوزها یپزشک لومع یهاهدارو دانشگا

، شده است، کاربرد دارد یضها تفوبه آن یهمواد اول یصترخ

ها در حال حاضر مشمول ثبت که واردات آن اییهمواد اولالبته 

 یوانی،کره ح ین،ژلات ی،خشک صنعت یرشامل ش ،تمنبع اس

کره  ینجانش یهابرنج، انواع روغن ی،منجمد، چا یرینذرت ش

 یل،از جمله بتاکاروتن و وان یکاکائو، انواع رنگ و اسانس خوراک

ها مشمول ثبت یماستارترها و آنز یک،تیوپروب یهایباکتر

. مطابق دباشنیممطابق با مقررات تابعه آن منبع و محصول، 

 صلاحیذ یمقامات دولت معتبر ازارائه گواهی »این دستورالعمل 

 ییرتغ یتوضع یحبر اظهار صر یمبن أکشور مبد

( ممهور به مهر سفارت GMO) بودن محمولهیافتهیکیژنت

 یابا درج شماره رخداد  مبدأدر کشور  یرانا یاسلام یجمهور

تهاتر اطاق  یتشده در ساثبت یاختصاص ییشماره شناسا

ت صورتی که شرک ( الزامی است و درBCHایمنی زیستی )

بودن محموله را دارد، ملزم به یافتهیکیژنت ییرتغعدم  یادعا

 GMO FREE یو ارائه گواه یتگیخفرم عدم ترار یلتکم

 GMOذکر است که از هرچند نمونه موارد ه باشد. لازم بیم

FREE اه گیشو به آزما یبردارنمونه یصورت تصادفه ب

ارسال خواهد  یمتقاض یصلاح جهت اثبات صحت ادعایذ

 .(1پیوست شماره  1)بند  «شد

به محصولات  در اتحادیه اروپا دو دسته مقررات منحصراً

 جامعه اروپا 182شماره  همقرر است: غذایی تراریخته پرداخته

که به موضوع ایجاد یک سیستم برای  2223مصوب سال 

شده از محصولات دستکاری نظارت بر غذا و خوراک حاصل

 مصوبجامعه اروپا  1832شماره  پردازد و مقررهژنتیکی می

گذاری و ردیابی غذا و خوراک که به موضوع برچسب 2223

 1823طبق مقرره شماره  پردازد.می هاهحاصل از تراریخت

محصولات غذایی تراریخته برای عرضه به بازار در  جامعه اروپا،

دار هستند و کسب مجوز از مرجع صلاحیتمرتبه اول، نیازمند 

هیچ محصولی بدون مجوز حق ورود به بازار را ندارد. گزارش 

ارزیابی ریسک از جمله مدارکی که برای کسب مجوز باید به 

دار ارائه شود. این مقررات از متقاضی مجوز مرجع صلاحیت

هایی برای نظارت پس از عرضه به بازار این خواهد تا روشمی

 178شماره  مقررهلات ارائه دهد. در این مقررات به محصو

)بخشی از این  ارجاع داده شده است 2222مصوب جامعه اروپا 

و در  2223/1222شماره  با مقرره 2223های مقررات در سال

اصلاح  2212/212 پارلمان اروپا به شماره با مقرره 2212سال 
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یجاد به ااتحادیه اروپا ناظر  178مقرره شماره  شده است(.

حمایت از ، آنهدف  و اصول کلی حاکم بر امنیت غذایی است

 کنندهمصرفاست و باید سبب شود تا  کنندگانمصرفمنافع 

 ، بهکندمیبتواند انتخابی آگاهانه نسبت به غذایی که مصرف 

ی جعلی یا فریبنده، هاهعمل آورد و این دستورالعمل از شیو

ری که ممکن است تقلب در مواد غذایی و هر شیوه دیگ

 .(1)ماده  کندمی را گمراه کند، جلوگیری کنندهمصرف

غذای غیر ایمن نباید در دسترس  178شماره  مقررهطبق 

غیر  غذایاز  منظور ر عرضه شود.عموم قرار بگیرد و به بازا

که برای سلامتی مضر باشد یا برای مصرف  استغذایی  ،ایمن

برای تعیین غذای لذا  ،(12ماده  2)بند  انسان نامناسب باشد

مصرف غذا، به اطلاعات معمولی غیر ایمن باید به شرایط 

شده از سوی تولیدکننده با هدف جلوگیری از اثرات سوء ارائه

 ،شودمیبهداشتی مانند اطلاعاتی که در برچسب غذایی ارائه 

برای  178شماره  مطابق مقرره. (12ماده  3)بند  توجه کرد

 باباید به سه عامل توجه کرد و  ،تشخیص غذای مضر است

بودن یا نبودن غذا، مورد مضر در توانمی عاملارزیابی این سه 

دت غذا ممدت و درازاول توجه به اثرات کوتاهتصمیم گرفت: 

ناشی  دوم توجه به اثرات احتمالیهای کنونی و آینده؛ در نسل

های سوم توجه به حساسیتاز انباشت مواد سمی در غذا؛ 

 خاص مانند کودکان و سالمندان کنندگانمصرفی بهداشت

 .(12ماده  2)بند 

معنی فرآیند مبتنی بر  ارزیابی ریسک را به مقرراتاین 

داند: اول شناسایی اصول علمی متشکل از چهار مرحله می

 چهارم ؛سوم ارزیابی خطر ؛دوم خصوصیات خطر ؛مخاطرات

، راتمقرگرفتن در معرض خطر. از نظر این شناسایی قرار

معنی کارکرد احتمالی امری با اثر منفی بر سلامتی  ریسک به

 3)بند  شودمیو شدت آن اثر است که منجر به ایجاد خطر 

یعنی یک عامل  ،و در تعریف خطر گفته: خطر( 1ماده 

بیولوژیک، شیمیایی و یا فیزیکی در غذا و خوراک و یا حاصل 

 را دارد. یجاد اثرات سوء بهداشتیاز شرایط که قابلیت ا

در مورد محصولات جامعه اروپا  178شماره  گرچه مقرره

ای تعریف شده آن غذا به گونه 1در ماده تراریخته نیست، اما 

 1از این رو در ماده  .گرددمی غذاهای تراریخته نیزکه شامل 

 178شماره  برای تعریف غذا به مقرره 1832اره شم مقرره

 ارجاع داده شده است.

المللی نیز چهار ، سازمان کدکس بینعلاوه بر این

دستورالعمل در رابطه با ارزیابی و تجزیه و تحلیل خطر ناشی 

شده ژنتیکی دارد که عبارت است از: کاریاز غذاهای دست

CAC/GL 44  اصول برای تجزیه و تحلیل خطر در زمینه

 CAC/GL 45مدرن؛  از بیوتکنولوژیشده غذاهای اقتباس 

CAC/GL 45-2003  غذایی  انجام ارزیابی ایمنی مواد مورددر

 CAC/GL 46؛ شده از گیاهان نوترکیبغذاهای مشتق برای

غذاهای  برایانجام ارزیابی ایمنی مواد غذایی در مورد 

در  CAC/GL 68و  شده از میکروارگانیسم نوترکیبمشتق

شده غذاهای مشتق برایانجام ارزیابی ایمنی مواد غذایی مورد 

ها در راستای تجزیه و . این دستورالعملترکیباز حیوانات نو

است. از نظر این  فناوریزیستتحلیل ریسک غذاهای ناشی از 

ها، تجزیه و تحلیل ریسک مشتمل بر یک تحلیل دستورالعمل

ای یک زیان تغذیه است که برای شناسایی احتمال وجودایمنی 

ر ی ایمنی و نیز شدت این ضرر و زیان )دهاهو یا سایر جنب

. از نظر این سازمان، ارزیابی شودمیصورت وجود( طراحی 

ای بین غذاهای ناشی از ایمنی غذا باید شامل مقایسه

ها و بیوتکنولوژی مدرن و مشابه سنتی آن با تکیه بر شباهت

ها باشد و چنانچه یک زیان های موجود در بین آناختلاف

ز سایر ای و چه اجدید یا تغییریافته، چه از جنبه تغذیه

 زمانهم به طورمشاهده شود، در این صورت باید  هاهجنب

 ی بر روی سلامتی انسان برتأثیرمعلوم شود که این زیان چه 

 گذارد.جا می

طبق این دستورالعمل، ارزیابی ایمنی غذا با ارزیابی تمام 

آن غذا یا جزئی از آن در ارتباط با مشابه سنتی آن، با توجه به 

گرفتن آثار خواسته یا : در نظرشودمیموارد زیر مشخص 

شناسایی زیان جدید یا تغییریافته و شناسایی هر  ،ناخواسته

 تأثیرنوع تغییر در مواد غذایی کلیدی که بر سلامتی انسان 

ها تجزیه و تحلیل ریسک گذارند. از نظر این دستورالعملمی

از  ی مرتبط با غذاهای ناشیهاهباید در مورد تمام جنب

 نولوژی مدرن اعمال شود.بیوتک
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ها برای ارزیابی ایمنی غذاهای روشی که این دستورالعمل

است. « این همانی»برد، مبتنی بر روش کار می تراریخته به

یک مرحله کلیدی در فرآیند ارزیابی ایمنی « این همانی»اصل 

 ،خودی خود معادل ارزیابی ایمنی نیست اما به ،زیستی است

ع ارزیابی ایمنی ساختمان غذاهای جدید بلکه بیشتر نقطه شرو

نسبت به غذاهای سنتی است. این اصل برای شناسایی 

های بین غذاهای جدید و مشابه سنتی آن ها و شباهتاختلاف

استفاده شده و در شناسایی ارزش غذایی و ایمنی بالقوه کمک 

غذاهای  ترین روش برای ارزیابی ایمنیو تاکنون مناسب کندمی

البته ارزیابی ایمنی که با این روش صورت  ،بوده است تراریخته

ی جدید نیست، هاه، دلیلی بر سلامتی مطلق فرآوردگیردمی

های مشخص متمرکز بلکه بیشتر روی ارزیابی ایمنی اختلاف

د نسبت به توانمیی که ایمنی فرآورده جدید به طورشده، 

 .(13)شابه سنتی مورد بررسی قرار گیرد م

 

 زنی محصولات تراریختهبرچسب

 گذاری موادبرچسبمطابق دستورالعمل حداقل ضوابط 

های رژیمی وزارت بهداشت، درمان و آموزش غذایی و مکمل

(، نوشته و Labelبرچسب )»، منظور از: 1388 پزشکی مصوب

اولیه و  بندیشده بر روی بستههای گرافیکی یا چاپیا طرح

( نیز: Labelingگذاری )و منظور از برچسب «نهایی است

اطلاعاتی است که باید به  گونه تصویر یا نوشتن و یا چاپ هر»

ای نوعی گذاری تغذیهپس برچسب ،«برسد کنندهمصرفاطلاع 

ای یک ماده های تغذیهگذاری است که ویژگیاز برچسب

. اطلاعات کندمیتوصیف  کنندهمصرفغذایی را جهت اطلاع 

برچسب ممکن است مشخصات سودمند محصول، مثل قیمت، 

محیطی یا اثرات زیستطعم، تغذیه، یا عوارض محصول مثل 

عناصر معنوی که پیرامون فرآیند تولید محصول وجود دارد را 

دارد: هدف دهد. بخش خدمات کمیسیون اروپا اعلام می شرح

زنی مواد غذایی، ارائه اطلاعات مرتبط، به اصلی از برچسب

خاص هدف  طور است. به کنندگانمصرفخریداران و 

 از حمایت و ندهکنمصرف تسهیل انتخاب زدن،برچسب

یا فریبنده  کنندهگمراه یهاهشیو برابر در کنندگانمصرف

 که باورند بر این کانادا در کنندگانمصرف از است. بسیاری

 حال در که غذایی مواد چه چیزی در بدانند دارند حق هاآن

 مواد برچسب با توانمی را این و وجود دارد ،خوردنش هستند

 .(12) برآورده کرد غذایی

نحوی باشد که که  اطلاعات روی برچسب غذایی باید به

های مثبت و ویژگیبتواند از طریق مقایسه کالاها  کنندهمصرف

بزند. این موضوع  ، دست به انتخابی آزادانه و بهینههاو منفی آن

 و تولید کنندگانمصرفوسیله مهمی برای ایجاد اعتماد میان 

منظور  گذاری به. در بسیاری موارد، برچسباستکنندگان 

غذاهایی  خصوص در مورد است، به کنندهمصرفدادن به آگاهی

ی خاص هاهد برای گروتوانمیستند که که حاوی ترکیباتی ه

شده، مانند کودکان، بیماران یا افراد با سیستم ایمنی ضعیف

مضر باشند یا افراد خاصی که قادر به هضم آن مواد غذایی 

های گذاری باید در درجه اول نگرانینیستند. برچسب

در مورد ایمنی غذا و پس از آن، شناسایی  کنندهمصرف

گیرد. به این ترتیب، اطلاعات روی برچسب محصول را دربر ب

از سلامت و  کنندهمصرفباید اطلاعاتی را شامل شود که 

البته آنچه مسلم  ،ایمنی غذا هنگام خرید اطمینان پیدا کند

های سؤالد به همه توانمیاست برچسب نه باید و نه 

 گذاری اینترین فواید برچسبپاسخ دهد. از مهم کنندهمصرف

ات سلامت عمومی با استفاده از برچسب قادر سسمؤاست که 

ای را که باعث اختلال در نشدهبینیخواهند بود مشکلات پیش

 .(11) دنبال کنند ،شودمیسلامت عمومی 

 حصولات تراریخته دراتحادیه اروپام زنیبرچسبـ 1

ای برای گیرانهتاتحادیه اروپا مقررات دقیق و سخ

ارائه داده و  هاهزنی محصولات غذایی از جمله تراریختبرچسب

ناپذیر حق آگاهی جزء جدایی به عنوانگذاری برچسب

 . مقررات(12) در اتحادیه اروپا شناخته شده است کنندهمصرف

زنی راجع به برچسب جامعه اروپا 1832و  1823شماره 

 1823شماره  تراریخته است که در مقدمه مقرره محصولات

ناپذیر و اصلی بازار عرضه عرضه مواد غذایی سالم جزء جدایی

 اساس بند اول ماده کالا در سطح ملی دانسته شده است. بر

رات که مبین حد و حدود اعمال مقر این مقرره 13

مقررات »گذاری مواد غذایی تراریخته است: برچسب

ی هاهگذاری در مورد موادغذایی حاوی سازواربرچسب
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تراریخته یا موادغذایی حاصل از فرآوری محصولات حاوی 

ها، ی تراریخته که در بازار مصرف و یا رستورانهاهسازوار

، گیردمیقرار  کنندگانمصرفا و... در اختیار هها و هواپیماهتل

که این برچسب زنی باید حتماً قبل از عرضه « باید رعایت شود

ی را بر بند یبه بازار صورت گیرد. در بند دوم این ماده، استثنا

زنی در مورد موادغذایی مقررات برچسب: »کندمیاول بیان 

درصد از ترکیبشان را سازواره  3/2تر از ای که کمتراریخته

بنابراین حد آستانه « .جباری نیستدهد، امی تراریخته تشکیل

 2درصد تعریف شده که در بند  3/2طبق مقررات این اتحادیه 

ست همین ماده، امکان تغییر آن را با پیشرفت علم بیان کرده ا

 اصلاح شده است. 1832 که این حد آستانه هم در مقرره

 برچسب باید هر»نیز:  این مقرره 13ماده  2بق بند مطا

ماده غذایی را همانطور که در مجوز )ورود  ویژگی یا خاصیت

که  زمانی ـ1به بازار( در موارد زیر مشخص شده، بیان کند: 

های زیر خود در خواص یا ویژگی مشابه رایجیک غذا از 

در  ،ارزش غذایی و یا اثر غذایی ،از قبیل ترکیب متفاوت باشد

پیامدهای  ،غذایی گرفته شده از ماده مورد استفاده در نظر

که در  در جایی ـ2ی مشخص از جامعه؛ هاهمصرف برای گرو

 خلاقی یا مذهبی وجود داشته باشد.غذا نگرانی ا

غذایی همتای مرسوم نداشته  که ماده ، در جایی3در بند 

ای باید حاوی اطلاعات کافی و مناسب در باشد، برچسب تغذیه

 .«کننده مربوط به غذا باشدهای نگرانمورد ماهیت و ویژگی

در مورد شکل و نحوه چاپ برچسب تصریح  21 ماده 2 بند

هیچ شخصی حق ندارد که خوراکی را در معرض : »کندمی

فروش قرار دهد و یا به بازار و مغازه برای مصرف عرضه کند، 

 ، بهشودمیهای مشخصی که در ادامه گفته ویژگی کهاینمگر 

دنی باشد، نشخوانا و پاک ،ای واضح که قابل مشاهده باشدگونه

بندی بر روی یک ضمیمه همراه آن، یا در صورت لزوم در بسته

 «.ها ذکر شوددرون ظرف و یا برروی برچسب متصل به آن

این مقررات در مورد محصولات اصلاح شده ژنتیکی برای 

شده از هایی که حاوی یا تشکیلمصرف خوراک دام و خوراک

را در « ه ژنتیکیشداصلاح»مواد تراریخته هستند؛ ذکر عبارت 

هایی که از داند. همچنین در مورد خوراکبر چسب لازم می

گذاری باید با عبارت رچسبشوند، بمواد تراریخته تولید می

« ژنتیکی شدهشده با )نام ارگانیسم تراریخته( اصلاحتولید»

 صورت گیرد.

هایی که در مورد نگرانی به دلیل 1832 ه شمارهمقرر

زنی و ردیابی خته بود، در مورد برچسبمصرف محصولات تراری

، هدف از تدوین 1لات تراریخته وضع شد. طبق ماده محصو

ی محصولات ینمودن مقرراتی برای شناسافراهم»این مقررات: 

گذاری، ی تراریخته، تسهیل فرآیند برچسبهاهحاوی سازوار

غذایی  دقیق، صحیح و نظارت بر آثار محصولاتگذاری برچسب

 2 عنوان شده است. ماده« کنندگانمصرفسلامت  رتراریخته ب

: کندمیگونه بیان را اینشمول، مقررات  دامنه مقرراتاین 

این مقررات باید در تمام مراحل عرضه محصولات تراریخته »

اند و یا غذا تولید شده به عنوانکه با هدف استفاده مستقیم 

جرا محصولات غذایی حاصل از فرآوری ترکیبات تراریخته ا

 «ردد.گ

به این مقررات، تمامی مواد غذایی که  2با استناد به ماده 

عرضه  بندی به بازار مصرفشده یا بدون بستهبندیبسته صورت

 3 ماده 2 گذاری شده باشند. بندبرچسب شوند، همگی بایدمی

را تعریف « ی تراریختههاهشده از سازوارتولید»مقررات 

ی تراریخته هاهشده از سازوارتولید محصولات غذایی: »کندمی

 به صورتمشمول این مقررات، محصولاتی است که درکل و یا 

ورزی ژنتیکی باشند، حتی اگر حاوی یا جزئی حاصل از دست

 بنابراین مقرره شماره« .نباشند هاهمتشکل از آن سازوار

زنی ، دامنه شمول محصولات مشمول مقررات برچسب1832

موادغذایی حاصل از دهد و کلیه را گسترش می

ای یا پروتئین انحتی مواردی که دی ،های ژنتیکیورزیدست

شان قابل شناسایی حاصل از دستکاری در محصول نهایی

 گذاری دانسته است.نباشند، مشمول مقررات برچسب

 زنی محصولات تراریخته در ایرانبرچسب ـ2

قانون ایمنی زیستی ایران به بحث  7ماده  «ب»بند 

گذاری محصولات تراریخته، پرداخته است و کلیه برچسب

کسانی را که خواهان کسب مجوز برای حمل و نقل داخلی یا 

رعایت مقررات  فرامرزی این محصولات هستند، ملزم به

اجرایی:  نامهآیین 3 زنی نموده است. طبق مادهبرچسب

یافته ی حاوی موجودات زنده تغییر شکلهاهمحموله یا بست»
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ارای مجوز، بدون هدف رهاسازی، در حین حمل و ژنتیکی د

نقل داخلی یا فرامرزی باید دارای برچسب و شناسنامه 

این ماده در ادامه در خصوص مشخصات برچسب « .باشند

 یافتهکه درصد موجودات زنده تغییر شکل در صورتی ـ1گوید: می

در  ،ژنتیکی موجود در محموله بالاتر از حد آستانه باشد

این  ـ ی زیر باید درج شود: الفهاهموله جملبرچسب مح

، یافته ژنتیکی استمحموله حاوی موجودات زنده تغییر شکل

شناسنامه  ـ2؛ شماره مجوز جمهوری اسلامی ایران ـ ب

شماره رخداد یا  ـمحموله باید حاوی اطلاعات زیر باشد: الف 

انسان،  کمورد مصرف )خورا ـ باختصاصی،  شماره شناسایی

اعلام شود  ـ ج، (مستقیم گونه استفاده مستقیم و غیر هر دام یا

 (NBCH) آدرس اینترنتی ـ د، باشدمیکه برای رهاسازی ن

 .«برای کسب اطلاعات بیشتر

تنها در همین  هاهزنی تراریختمقررات مربوط به برچسب

تنها به  نامهآیینبیان شده است و این  نامهآیینحد در این 

فرآیند حمل و نقل اشاره کرده است و  گذاری در زمانبرچسب

گذاری برای ورود محصول به تصریحی در مورد لزوم برچسب

اجرایی سابق که  نامهآیینکه در  بازار داخلی ندارد. در حالی

گذاری نه تنها در زمان حمل و لغو شده است به لزوم برچسب

نقل و در زمان درخواست مجوز برای حمل و نقل محصول در 

بلکه در مورد ورود محصول به  ،اشاره کرده بود 13و  13 ماده

بازار نیز، ورود محصول به بازار را مستلزم اخذ مجوزهای لازم 

مربوط به حمل و نقل و صادرات و... دانسته بود. علاوه بر این، 

زنی اجباری را در مورد سابق، مقررات برچسب نامهآیین

 21ود، در ماده محصولی که قرار است به بازار مصرف عرضه ش

در  کنندهمصرفمنظور رعایت حق ه ب»کرد: جداگانه بیان می

 تهیافزنده تغییر ژنتیکی انتخاب محصول غذایی، کلیه موجودات

 ،یافته هستندیی که حاوی موجود تغییر ژنتیکیهاهیا فرآورد

صلاح، باید در صورت کسب مجوز توسط دستگاه اجرایی ذی

وضوع نشان از اهمیت موضوع این م« .گذاری شوندبرچسب

زنی در به لزوم برچسب قانونگذار کهاینزنی دارد و برچسب

بازار مصرف داخلی تصریح کرده بود. با لغو قانون سابق، در 

حال حاضر قانون و یا ماده قانونی جداگانه و منحصری برای 

در بازار مصرف داخلی زنی محصولات تراریخته لزوم برچسب

 وجود ندارد.

 تا انبوه محصولات شودمیعدم وجود مقررات، اولا باعث  این

های مربوطه و همچنین بدون تراریخته بدون نظارت سازمان

 کنندگانمصرفبه بازار داخلی وارد شود و  کنندهمصرفاطلاع 

ها را مصرف بدون اطلاع از ماهیت محصولات تراریخته، آن

... مذهبی یا ای که براساس توجیهاتکنندهمصرفثانیاً  ؛کنند

؛ شودمیبا مشکل مواجه  کندمیاجتناب  هاهاز مصرف تراریخت

، زاییای از حساسیتهای تغذیهبا حساسیت کنندگانمصرفثالثاً 

است سلامت ماده غذایی تراریخته مطلع نخواهند شد و ممکن 

خطر بیفتد. بنابراین لازم است تا مقررات برچسب زنی  آنان به

ی و ارائه المللبینو نقل داخلی و  دو مرحله حمل در هر

درستی صورت بگیرد و  نهایی، به کنندهمصرفمحصول به 

 رات منسجمی براین امر نظارت کند.مقر

اجرایی قانون ایمنی زیستی فعلی  نامهآیین کهایننتیجه 

گذاری محصولات تراریخته پرداخته است و مختصراً به برچسب

را صرفاً در  هاهاری تراریختگذجامعیت لازم را ندارد و برچسب

زنی در زمان حمل و نقل و بیان حد آستانه و لزوم برچسب

 ای در اینصادرات بیان کرده و در مورد بازار داخلی مقرره

 خورد.چشم نمی خصوص به

 

 گیرینتیجه

رشد فزاینده تولید محصولات تراریخته در سطح جهان و 

مندکردن تولید نظام را به وضع قانون و قانونگذارحتی ایران، 

وادار کرد. قانون ایمنی  1382محصولات تراریخته در دهه 

زیستی که حاصل تلاش کمیسیون کشاورزی مجلس است، 

حمایت از  ، قانونی به روز و برای پاسخگویی به نیازهای جامعه

و تولیدکنندگان محصولات تراریخته وضع  کنندگانمصرف

منافع تولیدکنندگان و شده است. این قانون توانسته میان 

و  محصولات تراریخته تعادل ایجاد کند کنندگانمصرف

کمیسیون کشاورزی مجلس نیز نتوانسته و یا نخواسته با رجوع 

ی حقوقدانان، هاهحقوقی و دیدگابه نظرات کمیسیون 

ادعا کرد که  توانمیاز این رو  های آن را برطرف کند.کاستی

به هیچ  این قانون .ده استمغفول مان کنندگانمصرفمنافع 
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سازد که  محصول تراریخته معیوب یا ناقص روشن نمیوجه 

چیست و اگر محصول تراریخته موجب خسارتی بشود و 

به مخاطره بیفتد، نحوه جبران خسارت  کنندهمصرفسلامتی 

اجرایی قانون ایمنی زیستی  نامهآیینچگونه باید باشد. اصلاح 

به  شدن مقررات ناظرموجب مبهم 1332نیز در دهه 

نامه اجرایی به لازم است آیین زنی شده است. بنابراینبرچسب

رسد به نظر میفنی و حقوقی مورد بازبینی قرار گیرد.  صورت

به دنبال چارچوبی قانونی برای تولید و  نویسندگان قانون صرفاً

اند و در این چارچوب توجه به عرضه محصولات تراریخته بوده

را به عنوان  کنندهمصرفو شمارش حقوق  کنندهمصرف

فرض، پذیرش مضربودن محصول تلقی کرده و با این پیش

 اند.بسته کنندهمصرفچشم به روی حقوق 
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