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 تحقیقات آزمایشگاهی شده دراستفاده از اختراع ثبت

 )مطالعه تطبیقی(

 1شنممحمدحسین عرفان

 2محمود عباسی

 3مهدی زاهدی

 چکیده

گفتمان مالکیت فکری استفاده از اختراع ه برانگیز در مجموعیکی از موضوعات بحث

در  فتهبه کارر فناوریاز آنجا که دانش و  شده در تحقیقات آزمایشگاهی است.ثبت

، بسیاری بر استی برای پیشبرد تحقیقات و اکتشافات متعاقب منبع ارزشمنداختراع 

این عقیده هستند که قلمروی مجاز برای انجام آزمایش بر روی موضوع اختراع 

تطبیقی قوانین ه خلاف این رویکرد، مقاله پیشرو ضمن مطالعبریابد. یست گسترش بامی

استثنائات بر حقوق مخترعین و افزایش ه توسع کهند کمیچنین استدلال  چند کشور

 یهاهشده میان هزینخوردن تعادل ایجادواند موجب برهمتمی استفاده از اختراعه محدود

گردد و متعاقباً از سوی دیگر و حقوق اعطایی از یکسو شده برای ابداع و ثبت آن صرف

ایجاد انگیزه و  یعنی ،عمبنای وجودی و کارکرد اصلی نظام ثبت اخترامنجر به تضعیف 

 یستیبامیمصادیق استثنائات بر این حقوق  بنابراین. شود نوآوریتشویق اعضای جامعه به 

، نسبت به تقویت و ترویج این استثنائاتبه جای افزایش د و نمحدود نگه داشته شو

 سازوکارهای قانونی استفاده از اختراع که همراه با رضایت مخترع هستند، اقدام کرد.
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 یاخلاق و حقوق پزشک یقاتمرکز تحقی در از طرح پژوهششده مقاله برگرفته ینا

 شد.بامیی، تهران، ایران بهشت یدشه یدانشگاه علوم پزشک

 

 کلیدی واژگان

 اختراع یشرط افشا ،حقوق ثبت اختراع بر یشگاهی، استثنائاتآزماه استفاد
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 مقدمه

ند کمیاعطا  یانحصارحقوق  ازه مجموعآن ه دارندثبت اختراع به  نامهگواهی

کردن موضوع ه، عرضه برای فروش، فروش یا واردساخت، استفادکه به موجب آن 

ی به مالک اختراع این حقوق انحصاراین . آوردرا تحت کنترل خود در اختراع

دعوی نقض  ، او بتواندبدون مجوز از اختراعه دهد تا در صورت استفادامکان را می

تراع را در دادگاه اقامه کند و از این طریق نه تنها فرد یا حقوق ناشی از ثبت اخ

را ملزم به جبران  هانغیر مجاز منع کند، بلکه آه شرکت خاطی را از استفاد

 های وارده نماید.خسارت

از اعطای حقوق انحصاری از طریق واگذاری اوراق ثبت  هاتاصولاً هدف دول

 راد به ابتکار و اختراع و افشای ابداعاتهای لازم جهت ترغیب افمشوقه اختراع ارائ

در واقع، نظام ثبت اختراع به عنوان ابزاری  (303-306م.، صص  1311، هیگز). است

در تولید و  گذاریسرمایهبرای نوآوری و  هاتبرای تشویق مخترعین و شرک

به این وسیله، هم نیاز یرد. گمیسازی ابداعات صنعتی مورد استفاده قرار تجاری

ود و شمیمین أتی گوناگون هاههای جدید در عرصفناوریمعه به دسترسی به جا

از حقوق ویژه ناشی از ثبت اختراع  تحقیقاتی و تجاری یهاتشرکمؤسسات و هم 

 (126، ص ش. 1332 همکاران، و زاهدی) .مند خواهند شدبهره

 مستلزم در فناوریهای مختلف ی در بخشحقوق انحصاراعطای با این حال، 

به عنوان مثال، در  و توجه به مصالح عمومی است.اجتماعی نظرداشتن ملاحظات 

واند با اجرای حقوق تمیثبت اختراع  نامهگواهیپزشکی و دارویی، مالک ه عرص

تحت اختیار خود در ساخت و فروش دارو و محصولات پزشکی را کنترل  یانحصار

 هاندسترسی عموم را به آو به این ترتیب با افزایش قیمت آن محصولات  آورد

 از استثنائات ایمجموعه المللیبینداخلی و هم ه از این رو، هم در عرصمحدود کند. 
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که به عنوان عاملی برای ایجاد  اندشدهطراحی  از ثبت اختراع یحقوق ناشبر 

تعادل میان ضرورت حمایت از اختراعات با اعطای حقوق ویژه و لزوم حفظ منافع 

از  کهاینبه این ترتیب، در عین  (351م.، ص  2002)توماس، . نندکیمو مصالح عمل 

ثبت اختراع به دلیل انجام تحقیق و صرف منابع مالی و زمان  نامهگواهیه دارند

ردد، حقوق انحصاری متعلق به او مشمول گمینوآوری و ابتکار حمایت ه برای ارائ

ای این حقوق محدودیت ود تا تضمین کند که اجرشمیای از استثنائات پاره

 (100م.، ص  2001، ستنرندبرگ). نخواهد داشت جامعه نامتعارفی بر حقوق مشروع

 یتمرتبط با تجارت حقوق مالک یهاهراجع به جنب 30ه ماد، المللیبینه در عرص

پردازد. مطابق با مفاد این به موضوع استثنائات بر حقوق ثبت اختراع می 1یفکر

را در  یاستثنائات محدود توانندازمان تجارت جهانی میو سعضکشور  161ماده، 

استثنائات مزبور  کهینقائل شوند، مشروط بر ا حقوق ناشی از ثبت اختراعمورد 

نداشته باشد و به  شدهثبت اختراعاز  یبا استفاده معمول یمعقول یرغ یرتمغا

 یرغ یاهبا توجه به منافع مشروع اشخاص ثالث، لطم آن،منافع مشروع مالک 

 یاورد.وارد ن متعارف

نامه به شده در موافقتهای کلی تعیینکشورهای مختلف بر اساس سیاست

انحای گوناگون مسأله محدودیت و استثنائات بر حقوق مخترعین را تدوین و 

« 2استثنای استفاده آزمایشگاهی»ترین این استثنائات اند. یکی از مهمتنظیم کرده

 از طریق این استثنا، محققان و دانشمندان مجاز خواهنداز اختراع ثبت شده است. 

که به جهت استفاده از اختراع مورد تعقیب قضایی قرار بگیرند، بود تا بدون این

اعمال مشخصی را در محدوده مجاز بر روی آن اختراع انجام دهند. چنین اعمالی 

بهبود  به طور کلی شامل انجام آزمایش بر روی موضوع اختراع جهت ارتقا و

 شود.ینی میبال تأثیرات آن و یا آزمایشات
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های مختلف علوم از عرصهدر  یعلم هایکاوشامروزه، به دلیل رشد روزافزون 

های اقتصادی و و همچنین اهمیت یافتن جنبه ،فناوری یستو ز جمله پزشکی

 های حقوقی پیرامون مسأله محدودیتهای تحقیق و توسعه، چالشسازی پروژهتجاری

ها افزایش چشمگیری داشته استثنائات بر حقوق مخترعین و تعیین محدوده آن و

های فعال در است. همچنین تضاد منافع مالکان اختراع با اشخاص و شرکت

های فناوری و تجارت پیرامون استفاده از موضوع اختراع منجر به طرح عرصه

ا گشته است. از دعاوی و صدور آرای متعدد در محاکم قضایی بسیاری از کشوره

های اساسی به ویژه برای این رو تحقیق و پژوهش در این زمینه یکی از ضرورت

های دانش بنیان است تا بتوانند ضمن ها، مؤسسات تحقیقاتی و شرکتدانشگاه

بهرمندشدن از فناوری و اطلاعات موجود در موضوع اختراع، از مسؤولیت بابت 

 یند.نامه ثبت اختراع تبری جونقض گواهی

آنچه در تعیین محدوده استثنائات بر حقوق مخترعین اهمیت دارد، این است 

تواند موجب که افزایش محدوده استفاده از اختراع از طریق توسعه استثنائات می

شده برای ابداع و ثبت آن از های صرفخوردن تعادل ایجادشده میان هزینهبرهم

ن مسأله متعاقباً ممکن است منجر یکسو و حقوق اعطایی از سوی دیگر گردد. ای

به تضعیف مبنای وجودی و کارکرد اصلی نظام ثبت اختراع، یعنی ایجاد انگیزه و 

تشویق اعضای جامعه به نوآوری شود. بنابراین تبیین و تفسیر دقیق محدوده این 

های اقتصادی و صنعتی موجود از اهمیت خاصی استثنائات با توجه به واقعیت

 برخوردار است.

هدف از نگارش مقاله حاضر ارائه مطالعه تطبیقی پیرامون امکان استفاده از 

شده در تحقیقات آزمایشگاهی و محدوده آن است. همچنین این مقاله اختراع ثبت

های حقوقی موجود و کنکاش در قوانین و مقررات مربوطه، با نقد و بررسی تحلیل
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 ی تحقیقات آزمایشگاهی بر حقوقکند تا تفسیر متقنی از محدوده استثناتلاش می

 گفتار قوانین مرتبط کشورهای ادامه این در منظور، این ثبت اختراع ارائه دهد. برای

انتخاب این کشورها بر . دهیم قرار بحث آمریکا، آلمان، فرانسه و ایران را مورد

موضوع تحقیق های حقوقی مختلف در ارتباط با اساس لزوم آشنایی با رویکرد نظام

ثبت اختراع  هاینامهها و گواهیشرو و همچنین توجه به فراوانی تعداد درخواستپی

استفاده از محدوده  یلتحلدر این کشورها بوده است. در بخش سوم و پایانی به 

 پردازد.اختراع ثبت شده در تحقیقات آزمایشگاهی می

 

 یشگاهی در قوانین داخلیآزما یقاتتحقی استثناالف ـ 

 ـ آمریکا1

ه قضایی در آمریکا مبتنی بر تفسیر نسبتاً مضیقی از استثنائات بر حقوق روی

ناشی از ثبت اختراع بوده است. مطابق با رأی دادگاه فدرال، استفاده آزمایشگاهی 

از موضوع اختراع صرفاً زمانی مجاز است که آن استفاده از روی کنجکاوی و یا 

 رأی شماره)نحو ادعا شده باشد. کردن از کارکرد صحیح اختراع به اطمینان حاصل

که ترین معیارها برای تشخیص اینیکی از کلیدی (1121م.، ص  1113، 1120 اف 21

الذکر تجاوز کرده یا خیر توجه به سود پذیرفته از محدوده فوقآیا استفاده صورت

با ( 1013م.، ص  1161، 1011 اف 13 )رأی شمارهاقتصادی ناشی از آن استفاده است. 

که رقبای اقتصادی ممکن است با سوء استفاده از وجود استثنا و ه به اینتوج

تحت عناوین مجاز از اختراع مورد حمایت به نفع منافع خود بهره ببرند، در 

صورتی که هدف از استفاده کسب سود و درآمد تشخیص داده شود، افراد 

 قض کنند.توانند با توسل به استثنا، حقوق ناشی از ثبت اختراع را ننمی
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این رویکرد با فلسفه وجودی حقوق ثبت اختراع سازگار است، زیرا اصولاً قانون 

بایستی از منافع مشروع مالک اختراع حمایت کند. از این رو اگر فردی در می

برداری اقتصادی از موضوع اختراع باشد، آن فرد ناقض حقوق مکتسبه صدد بهره

مسؤول شناخته خواهد شد، البته باید توجه  مالک اختراع خواهد بود و از این بابت

پذیرفته از محدوده قانونی فراتر رفته و که آیا آزمایش صورتداشت بار اثبات این

نامه ثبت اختراع است. موجب نقض حقوق مخترع گشته بر عهده دارنده گواهی

 (31م.، ص  1335، هلزمن)

راع ضرورتی به وجود نامه ثبت اختلازم به ذکر است، برای اثبات نقض گواهی

 (113م.، ص  2001)کای، بالفعل سود و درآمد ناشی از استفاده از اختراع نیست. 

که آن استفاده جهت پیشبرد منافع تجاری و کسب و کار صورت صرف این

 پذیرفته باشد موجب تحقق نقض حقوق مالک اختراع خواهد بود.

دانشگاه دوک را به  دادگاه تجدیدنظر Madey v. Duke Universityدر رأی 

جهت ادامه استفاده از یک لیزر آزمایشگاهی که قبلاً توسط استاد سابق همان 

دانشگاه، جان مَدی، به عنوان اختراع به ثبت رسیده بود، مسؤول شناخت. در 

که دانشگاه دوک از آن لیزر برای مقاصد مرحله بدوی، دادگاه با استناد به این

کند، استفاده دانشگاه از اختراع خواهان ه استفاده میآموزشی و علمی در آزمایشگا

نامه ثبت اختراع دانست و دعوی را از جمله استثنائات بر حقوق دارنده گواهی

 نقض آن را رد کرد.

اما، در مرحله تجدیدنظر، دادگاه اعلام کرد برای تحقق نقض این حقوق اثبات 

 )رأی شمارهاز لیزر لازم نیست. وجود واقعی سود و درآمد ناشی از استفاده خوانده 

ها باید به دقت به هدف و از این جهت دادگاه( 1361م.، ص  2002، 1351 اف 302

سایت تمام موارد استفاده از اختراع توجه کنند. در این رابطه، دادگاه به وب
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دانشگاه اشاره کرد که در آن دانشگاه دوک استفاده از امکانات آزمایشگاهی 

ها با پرداخت مبالغ جمله لیزر مورد بحث را برای مؤسسات و شرکت دانشگاه را از

 معینی بلامانع اعلام کرده بود.

که دانشگاه دوک یک نهاد آموزشی و رغم اینداد علیاین یافته نشان می

پژوهشی است، ابراز تمایل به دریافت وجه بابت استفاده از امکانات دانشگاه حتی 

 شود.به خود تجارت محسوب میبرای مقاصد تحقیقاتی به نو

هایی بود که همچنین از آنجا که لیزر مورد بحث از حیث فناوری دارای ویژگی

کرد، این مسأله موجب جذب دانشجویان و آن را از موارد مشابه متمایز می

شد. به علاوه، پژوهشگران به دانشگاه و در نتیجه افزایش شهریه دریافتی می

با فروش نتایج تحقیقاتی که با استفاده از آن لیزر به توانست دانشگاه دوک می

آمد، تحصیل سود و درآمد کند. از این رو، اگرچه دانشگاه در عمل تا دست می

زمان طرح دعوی منفعتی از لیزر کسب نکرده بود، دادگاه ادامه استفاده دانشگاه را 

 از لیزر خواهان منع کرد.

 شده جهت تأمین الزاماتده از اختراع ثبتشده، استفایکی از استثنائات پذیرفته

 Rocheبار در پرونده قانونی در مرحله تست دارو است. این استثنا که برای اولین

Products v. Bolar Pharmaceutical  مطرح شده و در سطح دنیا با توجه به نام

 رقابت بهای»مشهور شده است، توسط قانون « 3بولار یاستثنا»خوانده پرونده به 

مشروع شناخته شده  1311مصوب سال « 1دارو و تجدید دوره حمایت از اختراع

این قانون، استفاده از اختراع به ثبت رسیده جهت انجام  221است. مطابق با ماده 

آزمایشات بالینی بر روی داروی تولیدشده با هدف ارئه اطلاعات به مراجع قانونی 

 های دارویی بلامانع است.ناظر بر فرآورده
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مقصود از وضع چنین استثنایی این است که اخذ مجوزهای لازم برای عرضه 

ها به داروهای تازه تولیدشده مستلزم ارائه اطلاعاتی پیرامون ایمنی و اثربخشی آن

 (113، ص ش. 1331مرادپور،  یزی)عزسازمان غذا و دارو آمریکا است. 

یش بر روی مواد و آوری اطلاعات فنی مورد نظر گاهاً انجام آزمابرای جمع

ها معمولاً طولانی رسیده ضروری است. انجام این آزمایشترکیبات دارویی به ثبت

است و ممکن است چندین سال به طول انجامد. در صورتی که تولیدکنندگان 

های ضروری را نامه ثبت اختراع انجام آزمایشمجبور باشند تا زمان انقضای گواهی

شود و در عمل بخشی از جامعه با تأخیر به بازار عرضه میبه تعویق بیاندازند، دارو 

در اینجا،  5شوند.که به آن دارو احتیاج دارند، از دسترسی به آن محروم می

شود که تولیدکنندگان بدون نگرانی از احتمال نقض موجب می بولار یاستثنا

ضروری را  نامه ثبت اختراع بتوانند با استفاده از موضوع اختراع آزمایشاتگواهی

 (6م.، ص  2011، لملی)برای تحصیل اطلاعات مورد نیاز انجام دهند. 

 یاستثنا( یکی از پرکاربردترین موارد استفاده از 6تولید داروهای عام )ژنریک

 رسیده، سایر تولیدکنندگاناست. پس از انقضای مدت حمایت داروهای به ثبت بولار

هایی که زار عرضه کنند. به چنین فراوردهمجاز هستند تا آن دارو را تولید و به با

از لحاظ ترکیبات، دوز، کیفیت، تأثیر، عملکرد و موارد مصرف مشابه با داروهای به 

  (311م.، ص  2002، پاندیت)شود. ثبت رسیده هستند داروهای عام گفته می

بایست از نهادهای رسمی ها میتولیدکنندگان داروهای عام قبل از عرضه آن

باط با بهداشت عمومی با ارائه اطلاعات لازم پیرامون محصول خود مجوز در ارت

از آنجا که کسب  (1م.، ص  2010و همکاران،  میساتی)عرضه به بازار دریافت نمایند. 

چنین اطلاعاتی مستلزم انجام آزمایشات طولانی بر روی داروهای به ثبت رسیده 

دهد تا بدون منع قانونی دگان میاین امکان را به تولیدکنن بولار یاستثنااست، 
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هایی را بر روی داروهای اصلی که هنوز مورد حمایت هستند، انجام چنین آزمایش

ها مجاز خواهند بود که با اخذ مجوز و بعد از انقضای دهند. به این ترتیب، آن

از اختراع بدون وقفه کالای خود را به بازار عرضه کنند و در وقت  یتمدت حما

کنند. به علاوه دادگاه عالی آمریکا در مقام تفسیر این استثنا قلمروی  جوییصرفه

اعمال آن را فراتر از داروهای عام اعلام کرد. به این ترتیب، داروهای جدید و 

های غذای های افزودنی خوراکی، فرمولها، مواد و رنگبیوتیکنوترکیب، آنتی

رأی شماره )گیرند. ستثنا قرار مینوزادان و حتی ابزار پزشکی نیز در محدوده این ا

 (621-621 صم.، ص 1330، 661یو اس  136

بایست در بنابراین مخترعین ابزارآلات پزشکی و محصولات غذایی و دارویی می

های زمان اقدام به ثبت اختراع خود، به امکان استفاده از محصولات و فرآورده

های رقیب برای ابداعی خود توسط اشخاص حقیقی و حقوقی و حتی شرکت

قانونی واقف باشند. لازم به ذکر تحصیل اطلاعات مورد نیاز جهت اخذ مجوزهای 

نامرتبط تشخیص داده شود یا  است، در صورتی که آزمایشات بر روی موضوع اختراع

یو اس  125رأی شماره )بود.  کننده نخواهدموفق نباشد، مسؤولیتی متوجه استفاده

 (2313-2311 صم.، ص 2005، 2322

 ـ آلمان2

( به 2003)با اصلاحات سال  1336قانون ثبت اختراع آلمان مصوب  11ماده 

صراحت استفاده آزمایشگاهی از موضوع اختراع را در زمره استثنائات حقوق 

 کند. رویه قضایی نیز به شکل متحدالشکلیانحصاری ناشی از ثبت اختراع اعلام می

اند. در رأی مشهور ختراع پرداختهبه تفسیر مصادیق محدوده استفاده از ا

Clinical Trials I  جهت « 2گاما ینترفرونا»موضوع اختراع مهندسی ژنتیک

ای داشت. شدهبود که توالی آمینواسید تعریف« 1یدپپتپُلی »استفاده به عنوان 
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ینترفرون تحت اهای بالینی بر روی مالک اختراع خوانده را به جهت انجام آزمایش

ها برای یافتن خواص داد. استدلال خوانده این بود که انجام آزمایشتعقیب قرار 

ینترفرون در درمان سرطان، ایدز، انواع آلرژی، آسم و... بوده است. در اجدید 

بایست که حقوق انحصاری ناشی از ثبت اختراع نمینهایت دادگاه با بیان این

واص و کاربردهای تازه جلوی پیشرفت علم را بگیرد، استفاده خوانده برای کشف خ

م.، ص  1332آر پی سی،  623رأی شماره )گاما را مجاز تشخیص داد.  ینترفرونااز 

633) 

الذکر و در دادگاه ضمن تأیید رأی فوق (Clinical Trials II)در پرونده دیگر 

مقام تشریح محدوده استفاده مجاز از اختراع اعلام داشت انجام آزمایش با هدف 

 123رأی شماره ) جدید علمی بر روی موضوع اختراع بلا مانع است. هایکسب یافته

تواند شامل استفاده از اختراع برای این آزمایشات می (131م.، ص  1331آر پی سی، 

کشف تأثیرات یا کاربردهای ناشناخته از آن شود. به علاوه دادگاه ابراز داشت از 

انگیزه و هدف افراد برای انجام آنجا که در بیشتر موارد منافع اقتصادی جزئی از 

برداری تجاری از آزمایشات آزمایش و تحقیقات علمی است، صرف امکان بهره

 شود.پذیرفته مانعی برای اجرای استثنا محسوب نمیصورت

که به طور کلی انجام آزمایش بر روی موضوع اختراع برای با توجه به این

ثنای بولار نیز در آلمان مورد گردآوری اطلاعات مجاز شناخته شده است، است

به این ترتیب،  (م. 1365قانون ثبت اختراع آلمان،  11)ماده پذیرش قرار گرفته است. 

گردند، در صورتی که اعمالی که به صورت عادی موجب نقض حق اختراع می

جهت انجام فرآیند بررسی نظارتی و اخذ تأییدیه عرضه محصول به بازار از مراجع 

م.،  2001)اُکانر، شوند. باشند، مجاز تلقی می« 3ودار ییآژانس اروپا»د قانونی همانن

 (533ص 
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 شود برخلاف رویه جاری در آمریکا، در آلمان استثنایکه ملاحظه می همانطور

 استفاده آزمایشگاهی از اختراع به طور موسعی تفسیر شده است. در حالی که وجود

ش در آمریکا باعث نقض حق اختراع بالقوه سود و درآمد ناشی از انجام آزمای

کنند. کننده نمیای مسؤولیتی را متوجه استفادهشود، در آلمان چنین استفادهمی

لازم به ذکر است، رویه انگلستان نیز در رابطه با استثنای استفاده آزمایشگاهی و 

اخذ مجوز از  یاختراع برا یبر رو یشانجام آزماجهت بولار  یاستثناهمچنین 

 (م. 1322قانون ثبت اختراع انگلستان،  60)ماده ی مشابه با آلمان است. نظارت یانهاده

های به این ترتیب، استفاده از موضوع اختراع برای انجام آزمایش و کشف یافته

اهمیت است. نوین مجاز است و از این حیث، وجود انگیزه و هدف اقتصادی بی

 (532-533ص م.، ص 1315آر پی سی،  515رأی شماره )

 ـ فرانسه3

فرانسه نیز همانند آلمان و انگلستان استفاده آزمایشگاهی از موضوع اختراع را 

اما در  (م. 1332قانون مالکیت فکری فرانسه،  613L-5)ماده قانونی اعلام کرده است، 

اند که ها تنها اعمالی را در زمره استثنا قلمداد کردهاین کشور مثل آمریکا، دادگاه

در واقع هدف از  (103م.، ص  2013)وایپو، داف اقتصادی و تجاری باشند. خالی از اه

بایستی صرفاً پژوهشی و در راستای گسترش و پیشرفت در علم انجام آزمایش می

و فناوری باشد. در غیر این صورت، تجویز استفاده از اختراع با اهداف اقتصادی 

ارکرد نظام ثبت اختراع در موجب کاهش انگیزه مخترعین به ابداع و اختلال در ک

 شود.توسعه نوآوری می

به علاوه، قانون مالکیت فکری فرانسه موضع متفاوتی نسبت به سایر کشورها 

قانون  5-613 (d)در ارتباط با استثنای بولار اتخاذ کرده است. مطابق با ماده 

 که)تعیین این« 10ارزی زیستیهم»مالکیت فکری، انجام آزمایشات جهت تشخیص 



 4931سال پنجم، شماره هفدهم، پاییز                     اخلاق زیستی / فصلنامه 919 

 

ان
رف

 ع
ین

حس
مد

مح
دی

زاه
ی 

هد
، م

سی
عبا

ود 
حم

، م
ش

من
 

محصول تولیدشده در آزمایشگاه از نظر ترکیب، کیفیت، خواص و اثربخشی مشابه 

محصول اصلی است( صرفاً در رابطه با تولید داروهای عام )ژنریک( قابل انجام 

از این حیث، محدوده اعمال استثنای بولار در  (3م.، ص  2001و همکاران،  چاو)است. 

 ه به مراتب محدودتر است.فرانسه نسبت به سایر کشورهای مورد مطالع

 ـ ایران4

های صنعتی و قانون ثبت اختراعات، طرح 15()ج(3یران مطابق با ماده )ادر 

 اختراع شامل بهره ثبتحقوق ناشی از گواهینامه ، 1316مصوب  علائم تجاری

 گردد شده انجامهایی که فقط با اهداف آزمایشی درباره اختراع ثبتبرداری

آید قانون در ارتباط با محدوده از ظاهر این مقرره برمی که همانطور شود.نمی

بایستی به صورت استفاده آزمایشگاهی صراحتی ندارد و در نتیجه این استثنا می

توان نتیجه گرفت در صورتی که هدف از استفاده مضیق تفسیر گردد. بنابراین می

ا توسل به این توانند بکسب سود و منفعت اقتصادی تشخیص داده شود، افراد نمی

 ماده، حقوق ناشی از ثبت اختراع را نقض کنند.

رسد که این بند صرفاً ناظر به استفاده آزمایشگاهی از موضوع به نظر می

اختراع باشد و مفاد آن در ارتباط با استثنای بولار مصداقی نداشته باشد. با توجه 

ا است، چنین که اصل بر بقای حقوق مالک اختراع و عدم وجود استثنبه این

طرح که آید. به هر حال، با توجه به اینبرداشتی از این بند محتمل به نظر می

اکنون در ی برای تنظیم مقررات پیرامون ثبت اختراع همصنعت یتاز مالک یتحما

نماید مجلس شورای اسلامی در دست بررسی و نگارش است، به نظر شایسته می

تر در ارتباط با استفاده جامع و دقیقتا قانونگذار نسبت به تهیه مقررات 

 آزمایشگاهی و استثنائات مشابه اقدام نماید.
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 تحلیلی بر محدوده استثنای استفاده آزمایشگاهی از اختراع ب ـ

 سازیهای مختلف و توجه روزافزون به تجاریبه دلیل رشد سریع علم در زمینه

و محدوده آن به یکی از  دانش، امکان استفاده از اختراعات در تحقیق و آزمایش

برانگیز در مجموعه گفتمان مالکیت فکری تبدیل گشته است. موضوعات بحث

نظران و نویسندگان در این زمینه بر پایه حمایت از گرایش عمده در میان صاحب

تفسیر موسع از استثنای استفاده آزمایشگاهی از موضوع اختراع بوده است. 

که دانش و فناوری به وار است که به دلیل اینها بر این مطلب استاستدلال آن

شده منبع ارزشمند و منحصر به فردی برای پیشبرد کاررفته در اختراع ثبت

تحقیقات و اکتشافات متعاقب خواهد بود، گسترش قلمروی مجاز برای انجام 

گردد. آزمایش و تحقیق بر روی موضوع اختراع موجب پیشرفت علم و فناوری می

از این رو، برخی از نویسندگان  (1032م.، ص  2001؛ هافمن، 512م.، ص  2006، هاگلین)

 ( را کهMadey v. Duke Universityها )همانند رأی آن دسته از آرای دادگاه

اند. سعی در محدودکردن دایره استفاده از اختراع را داشتند، مورد انتقاد قرار داده

 (220م.، ص  2003، کاروسو؛ 1062م.، ص  2001، ستندستورم)

با وجود این، باید توجه داشت اگرچه توسعه مصادیق استفاده از اختراع قاعدتاً 

شده در موجب افزایش دسترسی افراد جامعه به دانش و فناوری به کارگرفته

که  همانطورای غافل بود. گردد، نباید نسبت به پیامدهای چنین توسعهاختراع می

شد، هدف اولیه از استقرار نظام ثبت اختراع  در مقدمه این مقاله توضیح داده

ایجاد انگیزه و ترغیب آحاد جامعه به ابداع و نوآوری است. این هدف از طریق 

شود. این حقوق ای از حقوق انحصاری به صاحبان ایده محقق میاعطای مجموعه

ع دهد تا در ارتباط با استفاده از موضوع اخترابه مالک اختراع این اختیار را می
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نسبت به دیگران در اولویت باشد و در مدت زمان معینی از منافع آن اختراع 

 برداری کند.بهره

حال اگر به مرور زمان با افزایش محدوده استفاده از اختراع از طریق توسعه 

استثنائات، قدرت اجرایی و محدوده اعمال این حقوق کاهش یابد، به تدریج از 

مخترعین کاسته خواهد شد. به عبارت دیگر، در جذابیت نظام ثبت اختراع برای 

کنندگان کم شود، باید صورتی که میزان امتیازات ناشی از ثبت اختراع برای ابداع

 به همان اندازه انتظار داشت که از انگیزه افراد به نوآوری کاسته شود.

به این ترتیب، مبنای وجودی و کارکرد اصلی نظام ثبت اختراع که همان ایجاد 

گردد. از این رو، گیزه و تشویق اعضای جامعه به ابتکار و اختراع است تضعیف میان

که اعطای حقوق به مخترعین معنادار و منسجم باشد و بتواند تأثیر برای این

واقعی خود را در تشویق افراد به تولید و نوآوری داشته باشد، مصادیق استثنائات 

مقررات پیرامون نقض این شود و  شتهبایستی محدود نگه دابر این حقوق می

 حقوق به طور جدی توسط محاکم اجرا گردند.

رسد برای حفظ و تقویت نظام ثبت اختراع و هدف اصلی بنابراین، به نظر می

آن در ترغیب ابتکار و نوآوری با تفسیر مضیق دایره استثنای استفاده آزمایشگاهی 

اف تجاری و اقتصادی صورت هایی را که با اهداز اختراع، آن دسته استفاده

نامه ثبت اختراع قلمداد کرد. تجویز پذیرد، در زمره نقض حقوق مالک گواهیمی

شود تا رقبای تجاری با استفاده از دانش و فناوری هایی موجب میچنین استفاده

که از آن مالک اختراع است با او در بازار به رقابت بپردازند. این در حالی است که 

ز نظام ثبت اختراع انتظار حمایت در برابر استفاده اقتصادی دیگران از مخترعین ا

 موضوع اختراعشان را دارند.
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 رسد رویکرد کشورهای فرانسه و آمریکا در محدودکردنبه این ترتیب، به نظر می

امکان استفاده از اختراع به موارد غیر تجاری و سودآور سازگاری بیشتری با هدف 

تریپس نیز نامه موافقت 30اع داشته باشد. این رویکرد با ماده غایی نظام ثبت اختر

حقوق ناشی از استثنائات در مورد هماهنگی دارد، زیرا مطابق با مفاد این ماده، 

 متعارف یرغ یاهلطمآن به منافع مشروع مالک  باشند و محدودباید  ثبت اختراع

 یاورد.وارد ن

اید محدود به موارد ضروری گردد. همچنین موارد اجرای این استثنائات نیز ب

یکی از این موارد خاص استثنای بولار در رابطه با تولید داروهای عام است. تولید 

نامه ثبت داروی مربوطه موجب و عرضه این داروها بلافاصله بعد از انقضای گواهی

و همکاران،  سانگ)شود. کاهش قیمت و تسهیل دسترسی عموم به این داروها می

به همین خاطر، با توجه به مصالح عمومی در حفظ و  (253-261.، صص م 2003

ارتقای سلامت و بهداشت عمومی وضع استثنائاتی از این قسم قابل توجیه به نظر 

 رسند.می

در ادامه بحث پیرامون محدوده استثنای استفاده آزمایشگاهی از اختراع، توجه 

ا لزوم محدودکردن این قبیل الذکر را در ارتباط ببه سه نکته استدلال فوق

 یتدر ماه ییرتغـ 2؛ اختراع یشرط افشاـ 1کند: استثنائات تبیین و تقویت می

های بالای ابداع و ثبت اختراع. ـ هزینه3؛ آموزش و پژوهش یمتول یاهداف نهادها

 پردازیم.در ادامه این گفتار، به تشریح این نکات می

 شرط افشای اختراع ـ1

یکی از شروط موجود در نظام ثبت اختراع که استدلال ضرورت تفسیر محدود 

کند، شرط افشای اختراع است. دایره استثنائات حقوق مخترعین را تقویت می

مطابق با مفاد این شرط که یکی از الزامات ثبت اختراع است، متقاضی ثبت 
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جزئیات کافی افشا کند  اش اختراع مورد ادعا را بابایستی در تقاضانامهاختراع می

ای که فرد ماهر در صنعت بتواند با در نظرگرفتن اطلاعات افشاشده اختراع به گونه

شود و از این را بازتولید کند. اطلاعات افشاشده به همراه تقاضانامه منتشر می

طریق در اختیار عموم قرار خواهد گرفت. مطابق با قوانین ثبت اختراع در بسیاری 

های قانون ثبت اختراعات، طرح 6و از جمله مفهوم مخالف ماده از کشورها 

نامه تریپس، در صورتی موافقت 23و ماده  1316مصوب  صنعتی و علائم تجاری

که متقاضی نتواند به طور روشن اطلاعات لازم را افشا و در تقاضانامه درج نماید، 

کنوانسیون  131 درخواست ثبت اختراع او رد خواهد شد. همچنین مطابق با ماده

اروپایی ثبت اختراع، اگر به اشتباه اختراع به ثبت رسیده باشد، عدم رعایت این 

 نامه ثبت خواهد بود.شرط یکی از دلایل ابطال گواهی

لازم به ذکر است شرط افشای اختراع در قوانین بسیاری از کشورها از جمله 

قانون ثبت  6و ماده  یپستر نامهموافقتدر کنوانسیون اروپایی ثبت اختراع، 

ایران گنجانیده شده است. این شرط  های صنعتی و علائم تجاریاختراعات، طرح

و « 12توانمندسازی»یا « 11افشا یتکفا»در اروپا و بالاخص انگلستان به اصطلاح 

م.،  2003و همکاران،  اپلین)مشهور گشته است. « 13بهترین حالت افشا»در آمریکا 

 (521ص 

این است که حقوق انحصاری صرفاً در اختراع  یفشاشرط افلسفه وضع 

گردد که در ازای آن حقوق ایده و نوآوری خود را افشا مواردی به مخترع اعطا می

اگر اجزای اصلی و کلیدی اختراع که متضمن گام  (103م.، ص  2013، دورهام)کند. 

یث شروط ابتکاری اختراع است افشا نگردد، نه تنها امکان ارزیابی اختراع از ح

جدیدبودن و داشتن گام ابتکاری وجود نخواهد داشت، بلکه اعطای حقوق 

معنا خواهد بود، زیرا جامعه از دانش و فناوری به کاررفته در اختراع انحصاری بی
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از این رو، افشای اختراع  (103-110م.، صص  1330، ایستربروک)ای نخواهد برد. بهره

در صنعت با استفاده از معلومات عمومی مرتبط  ای باشد که فرد ماهرباید به گونه

و اطلاعات افشاشده بتواند بدون مشقت و به کاربردن مهارت خاص اختراع را باز 

 (م. 1316، 15/226؛ رأی شماره تی 12م.، ص  1333آر پی سی،  2رأی شماره )تولید کند. 

دوز و روش به عنوان مثال، در بسیاری از اختراعات دارویی با افشای ترکیبات، 

رأی شماره تی )ساخت دارو، داروسازان قادر خواهند بود تا اختراع را بازتولید کنند. 

 (م.1311، 12/51

آنچه از شرط افشای اختراع در ارتباط با موضوع این مقاله قابل استفاده است 

این است که جهت هموارکردن دسترسی عموم به دانش و فناوری به کاررفته در 

کردن محدوده استثنای استفاده آزمایشگاهی از به گسترده اختراع ضرورتی

هایی که ممکن است با هدف کسب موضوع اختراع به ویژه از آن دسته استفاده

منفعت و سود همراه باشند، نیست. در واقع، قانونگذار برای ایجاد تعادل میان 

ی حقوق انحصاری ناشی از ثبت اختراع و حمایت از منافع عمومی شرط افشا

جزئیات مربوط به اختراع را وضع کرده است تا از طریق آن اطلاعات روشن و 

م.، صص  2003، دولین)کافی در ارتباط با موضوع اختراع در اختیار عموم قرار گیرد. 

651-650) 

توانند بر به این ترتیب، افراد و به ویژه نهادهای مرتبط با آموزش و پژوهش می

شرفت علم و فناوری کمک نمایند. بنابراین برای اساس اطلاعات افشاشده به پی

دسترسی به چنین اطلاعاتی نیازی به محدودکردن حقوق مخترع و گسترش 

 اجازه استفاده آزمایشگاهی از موضوع ابداعات نیست.
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 تغییر در ماهیت اهداف نهادهای متولی آموزش و پژوهش ـ2

اده از اختراع یکی از توجیهات مدافعان گسترش محدوده استثنائات استف

چنین بوده است که ثبت اختراع و اعطای حقوق انحصاری به مخترع با ایجاد مانع 

ها، ها و مؤسسات آموزشی و پژوهشی به اکتشافات و نوآوریدر دسترسی دانشگاه

در عملکرد این نهادها به عنوان منبع اصلی تولید علم و پیشرفت جامعه خلل 

ها حامی به همین جهت، آن (1012-1011.، صص م 1313، آیزنبرگ)کند. ایجاد می

ها و مؤسسات افزایش قلمروی استثنائات حقوق مالکان اختراع به نفع دانشگاه

 (103م.، ص  2003، درزکو)اند. تحقیقاتی بوده

توان نسبت به شرایط و اما باید توجه داشت در قضاوت پیرامون این مسأله نمی

ذشته، تحقیقات در دانشگاه بیشتر جنبه های کنونی غافل بود. در گواقعیت

تر مطرح بود. در چنین آموزشی و پژوهشی داشت و ابعاد اقتصادی آن کم

وضعیتی، استفاده از اختراع در نظر صاحب آن قابل پذیرش بود، زیرا استفاده 

ها رقیب مالک اختراع در برداری تجاری نبود و از این حیث دانشگاههمراه با بهره

شدند، اما همراه با گسترش و توسعه فناوری جایگاه و نقش ب نمیبازار محسو

پژوهش در صنایع و متعاقب آن تجارت و کسب و کار اهمیت خاصی پیدا کرد. 

 (323م.، ص  2006، روو)

ها در های اقتصادی علم و دانش، میزان مشارکت دانشگاهشدن جنبهبا برجسته

 ها در عرصه صنعتیافت. نقش دانشگاههای گوناگون تجاری و صنعتی افزایش پروژه

ها برای انجام آزمایشات و تحقیقات معین و تجارت شامل انعقاد قرارداد با شرکت

شود. رأی دادگاه فدرال در ها میو همچنین آموزش نیروی انسانی این شرکت

نمونه بارزی از چنینی تغییری است. به  Madey v. Duke Universityپرونده 

 هایگرفتن پروژههای تحقیقاتی خود و در دستها با تجهیز آزمایشگاهاهعلاوه، دانشگ
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ثبت اختراع های نامهترین دارندگان گواهیبزرگ تحقیق و توسعه به یکی از بزرگ

ثبت اختراع  مطابق با آمار رسمی دفتر (335-331م.، صص  2006، روو)اند. تبدیل شده

از اختراعات  هاهسهم دانشگا 1311 الدر حالی که در س ،11و علائم تجاری آمریکا

دفتر ثبت ). عدد رسید 1232به  2012عدد بود، این رقم در سال  136شده ثبت

عواید هنگفتی از  هاهبه این ترتیب، دانشگا م.( 2011، علائم تجاری و اختراعات آمریکا

 النند. برای مثال، تنها در سکمیبرداری دریافت ی بهرههاهحق امتیاز و پروان

دو  ی آمریکا از قراردادهای لیسانس مبلغی بالغ برهاهمیزان درآمد دانشگا 2011

 (م. 2012لدرمن، ). بود میلیارد دلار

حقوق  ،قاطع از طریق ضمانت اجراهای موجود به طور هاههمچنین دانشگا

ذارند و از این طریق مبالغ کلانی از گمیانحصاری ناشی از ثبت اختراع را به اجرا 

دانشگاه نند. به عنوان مثال، کمیی ثبت اختراع دریافت هانامهگواهیوی نقض دعا

ثبت  نامهگواهیرا به دلیل نقض  15گلاکسو داروسازی شرکت بزرگسوتا ینهم

مورد تعقیب  ،ترکیبات شیمیایی مفید برای درمان ایدز بوداختراعش که راجع به 

 ™Ziagenرویی با عنوان تجاری در دادگاه، این شرکت به جهت تولید دا قرار داد.

سوتا استفاده شده بود، ینهمشده توسط دانشگاه که در آن از همان ترکیبات ابداع

 .به دانشگاه گردید میلیون دلار 300 مبلغشناخته شد و ملزم به پرداخت  مسؤول

 (م. 1333، 1036اف  51رأی شماره )

بابت نقض  یون دلارمیل 510 مشابه دیگر، دانشگاه اِموری مبلغه در پروند

م.،  2005، هابس). ثبت اختراعش که در ارتباط با دارو بود، دریافت کرد نامهگواهی

 (1ص 

دسترسی ه دهند که به بهانالذکر به خوبی نشان میمطالب و شواهد فوق

وان گسترش قلمروی تمیبه ابداعات و اختراعات ننهادهای مؤثر در تولید علم 

علمی و ه وضوع اختراع را توجیه کرد. بخش بزرگی از جامعاستثنائات استفاده از م
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 هانمشغول هستند. آ فناوریسازی دانش و تجاریه آموزشی به فعالیت در عرص

ی صنعتی و اقتصادی، با دیگر هاهدر پروژ هاتضمن همکاری و مشارکت با شرک

 دازند.رپمیفعالان در این زمینه به رقابت 

یی که صرفاً جهت آزمایش و هاهن استفاددر چنین شرایطی، تفکیک میا

ه برداری اقتصادی از ایداز موضوع اختراع هستند با استفاده به جهت بهرهتحقیق 

به این خاطر، محدودکردن حقوق اعطایی به  .رسدمخترعین دشوار به نظر می

گسترده از اختراعات موجب کاهش ه مخترعین با مجازدانستن امکان استفاد

قانونی از اختراع  زیرا در این حالت ابزارهای حمایت ،وری خواهد شدانگیزه به نوآ

وضع نظام ثبت ه به هر حال، این وضعیت با فلسف ردد.گمیدر مقابل رقبا تضعیف 

 اختراع در تناقض خواهد بود.

 ثبت اختراعابداع و ی بالای هاههزین ـ3

ه رش محدوددیگر در ارتباط با لزوم اتخاذ رویکرد محتاطانه در گسته نکت

 هانرساندن آها در تولید ابداعات و به ثبتو دشواری هاهاستثنائات توجه به هزین

برای موفقیت در تشویق و ترغیب افراد جامعه به نوآوری، مخترعین  است. اصولاً

شده در فرآیند ابداع و بازگشت سرمایه ی صرفهاهتنها نیاز به جبران هزین نه

کسب درآمد و منفعت از موضوع اختراع نیز  لازم بستر و شرایطدارند، بلکه 

یست فراهم باشد. در غیر این صورت، انگیزه کافی برای ابتکار و نوآوری وجود بامی

 نخواهد داشت.

ی هاهی پروژهاهحقوق مخترعین باید توجه داشت هزینه در تعیین محدود

ت. مدت زمان ود، بسیار بالا اسشمیتحقیق و توسعه که منتج به ایجاد اختراع 

به نتیجه مطلوب برسند. این مطلب در مورد  هاهزیادی نیز نیاز است تا این پروژ

 (113م.، ص  2000، هچ). تر استبرخی از صنایع همانند ابداعات دارویی برجسته
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تولید یک دارو جدید بیش از ، 2013گرفته در سال بر اساس تحقیقات صورت

تا  10زینه خواهد داشت و فرایند تولید بین یک میلیارد و دویست میلیون دلار ه

ه علاوه، مطابق با ب (32-31م.، صص  2013، فارما). انجامدسال به طول می 15

زمایشگاهی برای تولید داروهای ـ آ شده، از هر پنج طرح تحقیقیاطلاعات منتشر

 .است آمیزموفقیت هانجدید فقط یکی از آ

ای به ثمررساندن نتایج تحقیقات، مخارج بر زیادو زمان  هاههزینصرف نظر از 

دخیل در ی هاهثبت اختراع یکی دیگر از مؤلف نامهگواهیدریافت طولانی یند آو فر

 ین هستند.حقوق مخترعه محدود یینتع

ی هاهتقاضانامه، وکیل ثبت و سایر هزین بررسیمتقاضی ثبت باید مخارج 

در اکثر صنایع توجه داشت  همچنین بایدرا تقبل کند.  نامهگواهینگهداری از 

سه  ثبت از زمان تسلیم تقاضانامه نامهگواهیدریافت حداقل زمان مورد نیاز برای 

 (163م.، ص  2005، روجرز). سال است

 شدهرسد تا تعادل ایجادالذکر، ضروری به نظر میبا در نظرگرفتن ملاحظات فوق

ایجاد ه عطایی به واسطشده برای ابداع و ثبت آن و حقوق ای صرفهاهمیان هزین

واند تضعیف تمیرفتن چنین تعادلی استثنائات متعدد به هم نخورد. از دست

حقوق ه های لازم برای ابتکار و نوآوری را به همراه داشته باشد. لازممشوق

ه ثبت اختراع بتواند دیگران را از استفاد نامهگواهیانحصاری این است که مالک 

آزمایشگاهی از اختراع ه راع منع کند. برای انجام استفادبدون اجازه از موضوع اخت

یست نسبت به تقویت و بامیاستثنائات بر حقوق مالک آن، ه به جای افزایش دایر

ترویج سازوکارهای قانونی استفاده از اختراع که همراه با رضایت مخترع هستند، 

 اقدام کرد.
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برداری تجاری از ن بهرهقرارداد لیسانس است که امکا کارهاویکی از این ساز

دهد. به هر حال، به نظر الطرفین میاختراع به ثبت رسیده را تحت شرایط مرضی

و  افرادکردن حقوق مخترع به نفع کارهایی، محدودبا وجود چنین راهرسد می

 آورند، قابل توجیه نباشد.تجاری به استفاده از اختراع رو میه نهادهایی که با انگیز
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 یریگیجهنت

آزمایشگاهی تأمین بخشی از مصالح عمومی در ه هدف از وضع استثنای استفاد

این مصالح گاهی در قالب  مقابل حقوق انحصاری ناشی از ثبت اختراع است.

به جهت  تجویز انجام آزمایش بر روی موضوع اختراع توسط سایر تولیدکنندگان

اهی گ ند.کمیتسهیل دسترسی عموم به محصولات دارویی و پزشکی نمود پیدا 

دهد تا بر نیز به عموم و به ویژه نهادهای آموزشی و پژوهشی این امکان را می

 روی موضوع اختراع کنکاش کنند و تأثیرات ابتکاری مورد ادعا را مورد آزمایش

 قرار دهند.

ه ای از نویسندگان برای تعریف افزایش قلمروی استفادرغم تلاش عدهعلی

حاضر چنین استدلال شد که ه در مقالالذکر، الح فوقمصه آزمایشگاهی در محدود

 فناوریکردن شرایط دسترسی عمومی به دانش و چنین افزایشی با توجیه فراهم

بلکه ممکن است  ،رددگمیپیشرفت علم نشده در اختراع الزاماً موجب استفاده

ا ای این است که نظام ثبت اختراع بچنین نتیجهدلیل  داشته باشد. عکسنتیجه 

توجه به هزینه، سرمایه و زمانی که مخترع صرف ابداع و ثبت آن کرده است، 

تا دهد به صاحب اختراع این امکان را می وقند. این حقکمیحقوقی را به او اعطا 

با معرفی اختراع  متعاقباًبا استفاده از فضای ایجادشده از نوآوری خود بهره ببرد و 

شرایط، اگر این حق با گسترش قلمروی  امعه بهره برساند. در اینخود به ج

استفاده از اختراع محدود گردد، مفهوم و انسجام حقوق اعطایی نزد مخترعین 

و  یزهانگ یجادا کهنظام ثبت اختراع  یکارکرد اصلیابد و در پی آن در کاهش می

 ود.شمیاست اختلال ایجاد  یجامعه به نوآور یاعضا یقتشو

ی هاهبرنامه و نهادهای آموزشی با توسع هاهاعلاوه، امروزه حتی دانشگبه 

سازی نتایج تحقیقات و ابداعات خود و ورود به تحقیقاتی خود سعی در تجاری
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ی مجاز استفاده از اختراع موجب گسترش قلمرو دارند.محصولات فکری بازار 

و مؤسسات رقیب به  هاتردد تا توان رقابتی صاحب اختراع در برابر شرکگمی

 از اختراع به ثبت رسیده کاهش یابد. هانآه فاددلیل است

 در اختراع به کاررفتهاگر هدف از گسترش استثنائات تسهیل دسترسی به دانش 

ود. مطابق شمیاست، این هدف تا حد زیادی با وجود شرط افشای اختراع تأمین 

 اش اختراع را بایستی در تقاضانامهبامیمفاد این شرط متقاضی ثبت اختراع با 

د ماهر در صنعت بتواند با در ای که فرکافی افشا کند به گونهروشن و جزئیات 

اطلاعات مورد در صورتی که شده اختراع را بازتولید کند. اطلاعات افشا گرفتننظر

بر مقتضای حقوق ناشی از بنامیسر نشود، نیاز جز با انجام آزمایش بر روی اختراع 

ین حق را قائل شد که استفاده از اختراعش باید برای صاحب اختراع ا ثبت اختراع

 او و از طریق سازوکارهای قانونی همچون قرارداد لیسانس باشد.ه منوط به اجاز

یستی محدود نگه داشته شوند و به بامیبنابراین، مصادیق استثنائات بر این حقوق 

اده جای افزایش این استثنائات، نسبت به تقویت و ترویج سازوکارهای قانونی استف

 از اختراع که همراه با رضایت مخترع هستند، اقدام کرد.

 

 سپاسگزاری

 شده از طرح پژوهشی مصوب در مرکز تحقیقات اخلاق و حقوقاین مقاله برگرفته

باشد. به این وسیله از همکاری یپزشکی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی م

 .گرددیکارشناسان محترم آن مرکز در انجام این تحقیق تشکر و تقدیر م
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 هانوشتپی

سازمان تجارت  یلهوسه ب ،ودشمی یدهنام یپسکه به اختصار تر( م. 1331نامه )مصوب موافقت ینا. 1

 یتمربوط به انواع مالک ینوضع قوان یرا برا یجهان یو حداقل استانداردها ودشمی یریتمد یجهان

 .ندکمی یینسازمان تع ینعضو ا یدر کشورها یفکر

2. Experimental Use Exception 

3. Bolar Exemption 

4. Drug Price Competition and Patent Term Restoration Act. 

 تقاضانامه ثبت است. یمسال از زمان تسل یستب یدهرساز اختراع به ثبت یتمدت حما. 5

 یتبرخلاف حما یاز علائم تجار یحقوق یتاست که حما ینداروها ا ینبه ا یکنرژعلت اطلاق عنوان . 6

 یداروها بعد از انقضا یعلائم تجار یجه. در نتستیبه زمان ن یدنظام ثبت اختراع از موضوع اختراع مق

از  وانندتها نمیشرکت یگرو د ماندیم یباق یتاختراع همانند قبل مورد حمانامه ثبت گواهیمدت اعتبار 

معمولاً تحت  یکنرژ یجهت داروها ینخود استفاده کنند. از ا یکالا یدننام یبرا یآن علامت تجار

 وند.شبه بازار عرضه می خود یمیاییش هایعنوان نام

7. Interferon-Gamma 

8. Polypeptide 

9. EMA: European Medicines Agency 

10. Bioequivalence 

11. Sufficiency of Disclosure 

12. Enablement 

13. Best Mode Disclosure (Best Mode of Practice Requirement) 

14. USPTO: United States Patent and Trademark 

15. Glaxo 
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Abstract 

One of the controversial subjects in the context of intellectual 

property discourse is the use of patented inventions in research and 

experiment. Since the underlying knowledge and technology of an 

invention is a valuable source for furthering research and discoveries, 

many commentators hold the view that the scope of experimental use 

exception should be widened. Conducting a comparative study on a 

number of laws in four countries, this Article posits that such 

expansion and limiting the patent holders’ rights could upset the 

balance struck between the costs of inventing and patenting on the one 

hand, and exclusive rights, on the other hand. This would 

subsequently undermine the rationale of the patent system which is to 

encourage innovation. Thus, exceptions should be kept minimum and 

legal mechanisms which entail inventors’ authorization should be 

upheld. 
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