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 اروپا اختراع حقنظام در ی جراحی هاشرو قابلیت ثبت تحلیل

 1منشمحمدحسین عرفان

 2مهدی زاهدی

 3محمود عباسی

 چکیده

 اتاختراعشده از کثر کشورها از جمله موارد استثنای در قوانین اجراح یهاشرو

 هستند.قابل ثبت 

و  کیی پزشهاهعرصدر  یعلم یهاشکاوبا این حال، به دلیل رشد روزافزون 

افزایش چشمگیری داشته  یجراح یهاشروتنوع ابداعات پیرامون  ی،رفناویستز

 است.

نتیجه و در  اختراعات قابل ثبت محدودهدر تعیین  یمنجر به دشوار مسألهاین 

است.  هشدثبت اختراع  ییدر مراجع و محاکم اروپامتناقض  ناهماهنگ و بعضاً یآرا صدور

مقصود چنین اختلافاتی تفاوت در تبیین و تفسیر  یکی از علل وجود یان،م یندر ا

 ی است.جراح یهاشرو از استثناکردن گذارقانون

ند، کنمییی جستجو هاشعلت را در ماهیت چنین رو هاهبعضی از دادگاکه در حالی 

 .داننددر درمان انسان یا حیوانات می هاشبرخی دیگر دلیل را غایت و هدف این رو
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در ارتباط با  یرحولات اخی اصلی و تهاهد تا ضمن بررسی رویکنیماین مقاله تلاش 

 ثبت ایندر ها ، به تحلیل پیچیدگیدر نظام حق اختراع اروپا یجراح یهاشثبت رو

 بپردازد. اتابداع

 

 کلیدی واژگان

از هدف  یاماهیت ، گذارقانونی جراحی، اختراع قابل ثبت، مقصود هاشرو

 کننده ادعارفعجراحی، 
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 دمهمق

برای مداوای  هاشرو»، ثبت اختراع کنوانسیون اروپایی 53(c) همطابق با ماد

ی درمان و تشخیص که بر هاشیا رو «1جسم انسان یا حیوان از طریق جراحی

موضوعات قابل ثبت استثنا  هاز محدودوند، شمیاعمال  یوانح یاجسم انسان روی 

 گسترش فزاینده علم و ظهور طیفبا وجود نص صریح این ماده، به دلیل  2اند.شده

های کنند تا از نوآوریها تلاش میوسیعی از ابداعات پزشکی بسیاری از شرکت

ی جراحی در قالب نظام ثبت اختراع حمایت کنند. یکی هاشدر ارتباط با رو خود

 ها در اقدام برای ثبت چنین ابداعاتی دشواریکننده برای این شرکتاز علل ترغیب

اشد. از یکسو، تنوع فراوان در انواع بمی 53(c) هیق استثنائات مادتعیین مصاد

ی جراحی و از سوی دیگر تفاسیر متفاوت از چگونگی اعمال این ماده هاشرو

، ونتوز). متعارض در محاکم اروپایی ثبت اختراع گشته است یموجب صدور آرا

 (82م.، ص  2002

در ارتباط با  هاهنین دادگامندسازی رویکرد دفاتر ثبت اختراع و همچقاعده

لحاظ شفافیت و قطعیت حقوقی و از  یجراحنوین  یهاشروبرخورد با  ه ینحو

؛ 152م.، ص  2010، بونادیو). استآن بر اجتماع حائز اهمیت خاصی  تأثیرهمچنین 

ی جراحی هاشکردن روملاحظات در مورد استثنایکی از ( 113م.، ص  2002، ورکی

ها تمایل ندارند تا نظام حق اختراع با اعطای حقوق ولته اصولاً داین است ک

 انحصاری آزادی پزشکان، جراحان و سایر فعالان در عرصه پزشکی را محدود کنند.

ها باید بتواند با آزادی کامل و بدون وقفه آن واقع، در (م. 1925تقاضانامه جان ویث، )

خود در استفاده از هر  به فعالیت خود در مداوای بیماران با توجه به صلاحدید

در صورتی که این  (129، ص ش. 1392)زاهدی و همکاران،  .روش مؤثر ادامه دهند

 هموضوع انحصار ناشی از ثبت اختراع قرار گیرند، اوراق ثبت اختراع به مثاب هاشرو
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قادر نخواهند  هانند که پزشکان از بیم نقض آکنمیای عمل های بازدارندهاهرم

، ص م. 2008، 01/02پرونده جی ) .برسانندمطلوب به انجام  هرا به شیو بود تا درمان

بنابراین اتخاذ یک رویکرد واحد در تعیین حدود اختراعات قابل ثبت و غیر  (129

 سد.رمیآن امری ضروری به نظر 

یکرد واحد در ارتباط با ثبت ابداعات رودر ایجاد  هاشین چالترمهمیکی از 

 هاشرواین  کردناز استثنا گذارقانونمقصود در تفسیر  ی تفاوتجراح یهاشرو

کردند. بر یی جستجو میهاشعلت را در ماهیت چنین رو هاهدر ابتدا، دادگا است.

تقاضانامه برای ثبت اختراع مربوط به هرگونه روشی  کهاینطبق این تفسیر، صرف 

کرد. بت کفایت میباشد که ذاتاً مربوط به اعمال جراحی باشد، برای رد تقاضای ث

پس از گذر زمان و افزایش تنوع ابداعات پزشکی، نظریه دیگری ظهور کرد که 

دانست. می هانغایت و هدف آ ی جراحی را مربوط بههاشرواستثناکردن دلیل 

 ثبت برای تقاضاود، بمیبه این ترتیب، اگر هدف از ابداع درمان انسان یا حیوانات 

یک از این دو موضع ملاک قضاوت  کدام کهاینب د. حسشمیاختراع پذیرفته ن

تفاوت  ثبت اختراع کنوانسیون اروپایی 53(c) هبود، مصادیق استثنائات ماد

های زیبایی و پیوند یا رد. برای مثال، از نظر دیدگاه اهمیت ماهیت، جراحیکمی

 ی جراحیهاشزیرا چنین اعمالی ذاتاً مربوط به رو ،سقط جنین قابل ثبت نیستند

هدف چنین اعمالی در صورتی که با اهداف غیر  یتاهم یدگاهداما از  ،هستند

 توانند موضوع ثبت اختراع قرار گیرند.می ،درمانی صورت پذیرد

برانگیز قابلیت ثبت اختراعی است که عمل همچنین یکی دیگر از مسائل بحث

اینجا این سؤال اصلی در جراحی صرفاً یک جز از کل روش ابداعی است. در واقع، 

یک روش پزشکی موجب غیر  ه جراحی در اجزایوجود یک مرحل است که آیا

بودن جواب این ود؟ به علاوه، در صورت مثبتشمیشدن کل آن روش قابل ثبت
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ود این است که شمیچنین اختراعی مطرح  ه، پرسش قابل تأملی که دربارسؤال

ی از جراح همرحلرتباط با آن در ا «3ادعا هکنندرفع» توان با استفاده ازآیا می

ت سؤالایک از این راع جلوگیری کرد؟ پاسخی که به هرشدن کل اختمستثنی

کنوانسیون  53(c) هود، در تعیین محدوده اختراعات استثناشده در مادشمیداده 

 تأثیر به سزایی خواهد داشت. ثبت اختراع اروپایی

در  اروپا در اختراع ثبت نحوی برخورد و عملکرد نظام بررسی به پیشرو مقاله

چند  و اختراع ثبت اروپایی کنوانسیون اساس بر یجراحنوین  یهاشارتباط با رو

. پردازددر اداره اروپایی ثبت اختراع می« 2تجدید نظر یفن هایهیأت» برجسته رأی

رویکردهای عمده در  گفتار این ابتدای ضروری است که در منظور، این برای

موضوعات  هاز محدود یجراحی هاشرواستثناکردن از  گذارقانونمقصود تبیین 

 هایهیأت»جدیدترین رأی  در ادامه، با توجه به. یردقابل ثبت مورد بحث قرار گ

در قابلیت ثبت  یمرحله جراحتأثیر وجود یک  هضمن مطالع ،«5نظر یدتجد یعال

 تحلیل رددر امکان ثبت چنین ابداعاتی مو کننده ادعارفع ی، نقشروش پزشک یک

 .گرفت خواهد قرار و بررسی

 

 توجه به ماهیت روش هـ دیدگاالف 

بار های استثناشده از اختراعات قابل ثبت برای اولینمسأله تعیین محدوده روش

مورد بررسی قرار گرفت. موضوع اختراع  SEE-SHELL هدر پروند 1993در سال 

های بدن حیوانات بافتگیری جریان خون در یکی از در این پرونده روش اندازه

شده از جمله نظر این بود که آیا روش ادعا ی تجدیدفن هیأتپیش روی  سؤال .بود

ی فن هیأتبود؟ کنوانسیون  53(c) هشده در مادهای جراحی استثناشمصادیق رو

ی جراحی بدون هاشنخست اعلام داشت مطابق با ظاهر این ماده رو تجدید نظر
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. به این ترتیب، برای تعیین اندهقابل ثبت خارج شد اختراعات ههیچ قیدی از دایر

ایست به عرف جاری در رشته پزشکی بمی یجراح یهاشرواز  گذارقانونمقصود 

 (2، ص م. 1993، 90/0122پرونده تی ) .رجوع کرد

ی اظهار داشت مطابق با اصول علم پزشکی فن هیأتبعد از ارائه چند تعریف، 

 حی هرگونه مداخله فیزیکی آگاهانه و با اهمیت استهای جرامعاصر مقصود از روش

مستقیم یا غیر مستقیم توسط انسان بر روی انسان دیگر یا حیوانات به  به طورکه 

 «اهمیتبا»دلیل گنجانیدن عبارت  ود.شمیصورت دستی یا همراه با ابزار انجام 

خون و  گیریای همچون تزریق سرنگ، نمونهاین بود که اعمال ابتدایی و ساده

 (22م.، ص  بی2002، ونتوز) .خالکوبی از تعریف خارج گردند

در این پرونده، هر روشی که داخل در  تجدید نظری فن هیأتمطابق با نظر 

ی جراحی استثناشده در هاشالذکر قرار گیرد، از جمله مصادیق روتعریف فوق

راحی درمانی خواه مقصود از عمل ج نخواهد بود. بنابرای کنوانسیون 53(c) هماد

ابداعات استثناشده ماهیت روش  هباشد خواه غیر آن، ملاک در تشخیص محدود

 کهاینی ادعای مخترع را مبنی بر فن هیأتخواهد بود. با توجه به این تفسیر، 

یوانات نیست و در نتیجه اختراع قابل ثبت است حهدف روش ابداعی درمان 

 ثبت رد شد. هنپذیرفت و تقاضانام

، 92/0225پرونده تی ) .دیگر مورد پذیرش قرار گرفت هد در چند پرونداین رویکر

موضوع اختراع روش  Georgetown Universityپرونده برای مثال، در  (م. 2001

سازی برای اعمال خارجی قلب به منظور آماده ییدی به قشادسترسی درون ور

شده در ش اشارهاظهار داشت رو پروندهاین در  تجدید نظری فن هیأتپزشکی بود. 

مستقیم توسط  به طورفیزیکی آگاهانه و بااهمیت است که  هاین اختراع مداخل

 کهاینود. با توجه به شمیانسان بر روی انسان دیگر با کمک ابزار پزشکی انجام 
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ود، ثبت این اختراع شمیاین روش در علم پزشکی ذاتاً روش جراحی محسوب 

اشد و در نتیجه تقاضای بمی ثبت اختراع اییکنوانسیون اروپ 53(c) همغایر ماد

 (2-10 ص، صم. 1999، 99/0035پرونده تی ). ثبت آن رد گردید

 

 روشتوجه به هدف  هـ دیدگاب 

ی، به تدریج رویکرد اتخاذ شده در تنوع ابداعات پزشک یشافزابا گذر زمان و 

 تجدید یهیأت فنبه چالش کشیده شد. به طور مشخص،  SEE-SHELLپرونده 

 هایاعلام داشت ارائه یک تعریف جامع از روش General Hospitalدر پرونده نظر 

ها از اختراعات جراحی بدون توجه به فلسفه و دلیل اصلی استثناکردن این روش

 توجه به این مطلب (2م.، ص  2002، 03/0323)پرونده تی  .پذیر نیستقابل ثبت امکان

اختراعات استثناشده در  هو تبیین محدود در تفسیر تجدید نظر یفن هایهیأتبه 

یی همانند حقوق ثبت اختراع هاهد، زیرا در عرصکنمیکمک شایانی  53(c) هماد

اصولاً در زمان تهیه و  گذارقانونری فناوبه دلیل رشد شتابان پیشرفت علم و 

 بنابراین از دیدگاه خواهد بود.تمامی مصادیق ن بینیپیشتصویب قوانین قادر به 

در کنار  53(c) هبه منظور اجرای صحیح ماد پروندهاین در  تجدید نظر یفن یأته

 ضروری است. گذارقانونتوجه به ماهیت در نظرگرفتن مقصود 

 گذار از استثناکردناظهار داشت مقصود قانون تجدید نظر یهیأت فن با این مقدمه

فردی نتواند با بوده است که هیچ  مسألهیافتن از این ی جراحی اطمینانهاشرو

اعمال حقوق انحصاری ناشی از ثبت اختراع مانع آزادی پزشکان یا جراحان در 

از هر روش مؤثر و مورد نیاز  مداوای بیماران با توجه به صلاحدید خود در استفاده

این هدف تنها در مورد آن دسته از  ،پرونده یندر ا یفن هیأتاز نظر  شود.

های درمانی بر انسان یا د که مرتبط با فعالیتکنمیی جراحی مفهوم پیدا هاشرو
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حیوانات باشند. از این رو، اگرچه ممکن است روشی در عالم پزشکی عمل جراحی 

آیا این روش از جمله ابداعات استثنا شده است  کهاینمحسوب شود، معیار تعیین 

اگر روش جراحی با هدف پیشگیری از  هدف چنین روشی است. یا خیر توجه به

بالقوه برای حفظ  به طور کهاینک بیماری یا درمان آن ابداع شده باشد، یا ی

در تعارض  گذارقانونسلامت انسان یا حیوانات مناسب باشد، ثبت آن با مقصود 

 اشد.بمی. در غیر این صورت، از طریق نظام ثبت اختراع قابل حمایت خواهد بود

ی جراحبت اعمالی نظیر امکان ث روش هدفتوجه به  یدگاهدیکی از نتایج 

کردن، نابارورسازی، مداوا زیبایی، پیوند عضو یا سقط جنین، تلقیح مصنوعی، ختنه

 اهداکننده استخوان و پوست بدن، اعضای کردنخارج و و بالینی تحقیقاتی مقاصد برای

چنین  ،توجه به هدف یدگاهددر واقع از  (م. 1993، 90/0122پرونده تی ) .عضو است

 هصورتی که با مقاصدی غیر از اهداف درمانی صورت پذیرند، در زمر اعمالی در

وند. این در حالی است که از نظر دیدگاه توجه به شمیاختراعات قابل ثبت قلمداد 

فیزیکی آگاهانه و  همداخل کهاینی به دلیل اعمال ینچن ی جراحیهاشماهیت رو

 (102م.، ص  2002، ستادل و) .وند غیر قابل ثبت هستندشمیبا اهمیت محسوب 

ی زیبایی بود. جراح General Hospitalپرونده برای مثال، موضوع اختراع در 

 یفن هیأتوشی برای برداشتن موهای اضافه بود. ادعای اصلی اختراع مربوط به ر

اگرچه داشتن موی زیاد ممکن است بیماری محسوب  ،داشت اعلام تجدید نظر

و روش ادعایی دلیل اصلی ایجاد موهای شود، زیادی مو فی نفسه مضر نیست 

فیزیکی  هروش ابداعی متضمن مداخل کهایند. با وجود کنمیاضافه را درمان ن

ی بر این عقیده بود که این روش فن هیأتآگاهانه و بااهمیت بر روی انسان است، 

برای پیشگیری یا درمان بیماری کاربردی ندارد و صرفاً برای زیبایی ظاهر انسان 

 ب است. از این رو، درخواست ثبت این روش مورد پذیرش قرار گرفت. مناس
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الذکر اذعان داشت که هر ی در رأی فوقفن هیأتالبته لازم به ذکر است که 

در برخی از موارد ممکن است ست. یبایی قابل ثبت به عنوان اختراع نیز یجراح

ا بازگرداندن ی زیبایی ظاهر برای ترمیم یهاهروش جراحی در کنار داشتن جنب

یی اصلاح شکل بینی )بعد از هاشسلامت انسان نیز بکار رود. مثال چنین رو

تصادفات رانندگی( یا ترمیم پوست صورت )بعد از عمل جراحی برای درمان 

دارای اهداف درمانی نیز هستند از  کهاینبه جهت  هاشاشد. این روبمیسرطان( 

 وند.شمیجمله اختراعات استثنا شده از ثبت تلقی 

 

 نظر یدتجد یهیأت عالی توسط جراح یهاروشـ تفسیر ج 

( در چند روش)توجه به هدف  General Hospitalشده در رأی رویکرد ارائه

 2008، 02/1102پرونده تی ) ،پرونده متعاقب مورد پذیرش قرار گرفت و اعمال گردید

به دلیل  Medi-Physicsدر پرونده تجدید نظر  یهیأت فن 2008اما در سال  (.م

ی جراحی در صدور رأی هاشروناهماهنگ در ارتباط با ثبت ابداعات  یوجود آرا

 یربرداریتصوتردید کرد. موضوع اختراع در این پرونده ابداع روش جدیدی برای 

ی تصمیم گرفت تا به دلیل اهمیت فن هیأت ی از عروق قلبی و ریوی بود.آ.آر.ام

ی عال هیأتایجاد وحدت رویه پرونده را به  متناقض، برای یموضوع و وجود آرا

مشخص این بود که آیا ثبت  به طورشده مطرح سؤال 8ارجاع دهد. تجدید نظر

و حفظ سلامت انسان و حیوانات ابداع  یدرمان ی جراحی که با هدفهاشرو

 (8، ص م. 2008، 03/0992پرونده تی ) ؟مغایرت دارد 53(c) هوند با مادشمین

 هایکه چه قسم روشبتدا عنوان داشت برای تفسیر صحیح اینعالی در ا هیأت

توجه شود. این ماده  53(c)، باید به سایر استثنائات اندهجراحی از ثبت استثنا شد

 یهاروش ـ2ی؛ جراح یهاروشـ 1کند: سه روش پزشکی را غیر قابل ثبت اعلام می
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هر کدام از این  (3ص  ،م. 2010، 02/0001ی جپرونده ) .تشخیص هاشرو ـ3؛ درمانی

اگرچه ممکن است برخی از  ،اجرایی خود را دارند هسه روش استثناشده محدود

 قرار گیرند.  هاشتحت عنوان دو یا هر سه از این رو هاشرو

 های درمان و تشخیصی، روشجراح یقمداوا از طری هاوشبنابراین، علاوه بر ر

 گذار از استثناکردناند. اگر قصد قانوندهنیز به طور جداگانه از قابلیت ثبت استثنا ش

ی جراحی با اهداف درمانی بود، دیگر دلیلی برای هاشی جراحی صرفاً روهاشرو

صورت مجزا وجود نداشت و صرف عبارت ه ی جراحی بهاشرواستثناکردن 

. در نتیجه، ردکمیی جراحی کفایت هاشرواستثناکردن ی درمانی برای هاشرو

برای مداوای انسان و حیوانات از طریق  هاشرو»ر داشت عبارت ی اظهاعال هیأت

بر همین اساس، از نظر  ود.شمیهای درمان بخش نصرفاً شامل جراحی «جراحی

در این عبارت الزاماً به معنی درمان )پیشگیری یا  «2مداوا» هعالی کلم هیأت

فنی در  یأتهاستدلال  و در نتیجه تری دارددرمان بیماری( نیست و معنای عام

 .م شدمردود اعلا General Hospital هپروند

همچنین خاطر نشان کرد وضع این محدودیت که  تجدید نظر یعال هیأت

با اهداف درمانی هستند  هاشفقط شامل رو 53(c) هی جراحی موضوع مادهاشرو

اعمالی نظیر  است. در وضع این استثنا گذارقانوندر حقیقت مغایر با مقصود 

یا سقط جنین، تلقیح مصنوعی، تغییر جنسیت و پیوند عضو زیبایی، پیوند ی جراح

استثناکردن اعضا نیاز به میزان معتنابهی از تخصص و دقت کادر پزشکی دارد و 

در جلوگیری از ایجاد مانع برای جراحان و  گذارقانوناز ثبت با هدف  هانآ

در واقع،  ن سازگار است.بیمارا هپزشکان در اعمال بهترین روش ممکن برای معالج

آمیزبودن نیازمند تخصص و دقت شده به دلیل مخاطرهی اشارههاشاز آنجا که رو

ایست به وسیله اوراق ثبت اختراع تحت انحصار بمین هاشبالا هستند، این رو
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ی، با توجه به نص صریح عال هیأتبخش خصوصی قرار گیرند. به علاوه، طبق نظر 

 این هدف نباید تفاوتی بین انسان یا حیوان قائل شد.، در اجرای 53(c) هماد

در ادامه و در نقد دیدگاه توجه به هدف اظهار داشت  تجدید نظر یعال هیأت

 53(c) هاین رویکرد موجب عدم شفافیت و قطعیت حقوقی نسبت به مصادیق ماد

 General Hospital هفنی در پروند هیأتچند به زعم مشخص، هر به طورگردد. می

توانست این مشکل را داشت و می وش ابداعی قابلیت درمان بیماری زیادی مو رار

شده درمان حل ارائه راه کهاینبه دلیل  هیأتموقت برطرف سازد، این  به طور

 هیأتاز نظر روش مورد ادعا را قابل ثبت دانست. قطعی برای این مشکل نبود، 

ده توسط روش جراحی ابهام شعالی، این استدلال در تفسیر نوع درمان معرفی

به حلی است که مشکل اصلی را  د: آیا مقصود از درمان منحصراً راهکنمیایجاد 

درمان محسوب  مشکلسازد و رفع مقطعی و موقت کامل و قطعی مرتفع می طور

ود؟ همچنین، باید به این نکته توجه داشت که در برخی از موارد ممکن شمین

اما به مرور زمان کاربرد درمانی آن  ،تدا آشکار نباشداست اثر درمانی روشی در اب

 ری مکشوف گردد.برای پیشگیری یا معالجه بیما

تلاش کرد تا برای ایجاد شفافیت در تفسیر  تجدید نظر یعال هیأتدر پایان، 

شده ارائه دهد. در ی جراحی استثناهاشمعیارهای مشخصی را از رو 53(c) هماد

ای باشد که مقصود ار داشت ماهیت تفسیر باید به گونهی اظهعال هیأتاین رابطه، 

اما نباید از آن مقصود فراتر رود. هدف  ر وضع استثنا تأمین گردد.د گذارقانون

با منافع آحاد  هانیی است که انحصار آهاشآن قسم رواستثناکردن  گذارقانون

بر این  (255 م.، ص 1998)میلر، . سلامت و بهداشت در تضاد باشد هجامعه در عرص

های فعالیت هاساس، اعمال جراحی غیر قابل ثبت اصولاً باید مربوط به جوهر

خاص برای  به طوریی که جراحان و پزشکان هاشای پزشکی )یعنی آن روحرفه
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یی هرگونه مداخلات هاشینند( باشند. مقصود از چنین روبمیآموزش  هانآ

یرند و مستلزم پذوانات صورت میاشد که بر روی جسم انسان یا حیبمیفیزیکی 

 های پزشکی و مخاطرات پیرامون سلامت هستند.مهارت

اختراعات قابل ثبت  هی جراحی در صورتی از دایرهاشمشخص، رو به طور

متضمن  ـ2 ؛مستلزم تخصص و مهارت پزشکی باشند ـ1 :وند کهشمیخارج 

 2010، 02/0001ی جرونده )پ .همراه با پیچیدگی باشد هانانجام آ ـ3؛ مخاطره باشند

 ی در تشریح این سه معیار اظهار داشت لزومی ندارد که روشعال هیأت (2 ، صم.

شده حتماً مستلزم شکافتن بافت بدن انسان یا حیوان یا تغییر جراحی استثنا

یک وسیله پزشکی به جسم عمل  یردن اجزاهر نوع فروک اما ،محل عضو باشد

 .شده خواهد بودموارد استثنا هر نتیجه در زمرود و دشمیآمیز محسوب مخاطره

ی که مخترعین از طریق آن امکان اخلأ تجدید نظر یعال هیأتبه این ترتیب، 

یی همانند هاشیافتند بست. روشده را میی جراحی استثناهاشثبت برخی از رو

عضو که قبلاً  هکنندی بدن اهداجراحهای زیبایی، پیوند یا سقط جنین و یجراح

ی از عال هیأتابداعاتی قابل ثبت بودند، بعد از رأی  توجه به هدف روش یدگاهداز 

یی که هاشقرار گرفتند. از طرف دیگر، ابداعات راجع به رو 53(c) همصادیق ماد

پذیر مخاطره انجامعادی و بی به طورلزومی به مهارت تخصصی پزشکی ندارند و یا 

 هستند، قابل ثبت اعلام شدند.

تر تفسیر حقوقی از این رأی به شفافیت هرچه بیش کهاین، علیرغم با وجود این

 هیأتشده کمک شایانی خواهد کرد، باید اذعان داشت که تصمیم مصادیق استثنا

بودن روش مخاطرهبودن یا پرنتوانسته تمام ابهامات را رفع کند. پیچیده یعال

هیزات پزشکی در جراحی اصولاً امری نسبی است. در کشورهایی که امکانات و تج

بالایی  هحد مطلوب وجود داشته باشد و کادر پزشکی از سطح تحصیلات و تجرب
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یافته در توسعه ترکمبرخوردار باشند، انجام اعمال جراحی در مقایسه با کشورهای 

 2015، نوردبرگ) .تر صورت پذیردتر و سادهمخاطرهتواند به مراتب کماین زمینه می

ود، شمیخطر و روزمره قلمداد روشی که در زمان عادی کم به علاوه، (25م.، ص 

 در زمان اورژانس یا برای انجام درمانی خاص ممکن است پیچیده و حیاتی محسوب

 گردد.

ی مختلف علم هاههای تحقیق و توسعه در عرصرشد چشمگیر طرح همچنین

ی اهشپزشکی هر ساله موجب تحولات گوناگون در کشف و ابداع محصولات و رو

گردد. روشی که در زمان ابداعش پرمخاطره و مستلزم بکارگیری تخصص نوین می

شده تر از مدت حمایت از اختراع ثبتاشد، با گذشت زمانی حتی کوتاهبمیبالا 

 خطر تبدیل شود.ممکن است دیگر پرمخاطره نبوده و به امری ساده، عادی و بی

 هیأتتوانند مطابق با تفسیر می اعمالی که همحدود کهاینبه هر حال، به دلیل 

به عنوان روش جراحی به حساب آیند بسیار گسترده  53(c) هاز ماد یعال

شده در عمل کار دشواری خواهد بود. از این ی استثناهاشاشد، مرزبندی روبمی

با  تجدید نظر فنی هایهیأتی ثبت اختراع و هاهکنندگان تقاضانامرو، بررسی

ی هاشآیا رو کهاینکلیدی در تعیین  های هر ابداع، وظیفتوجه به محتوی ادعاه

متضمن خطر  ـ2؛ لزومی به تخصص و مهارت بالای پزشکی ندارند ـ1پیشنهادی 

 2011، ونتوز) .فاقد پیچیدگی باشند، خواهند داشت هانانجام آ ـ3 ؛معتنابه نباشند

 (119م.، ص 

 

 یروش پزشک یکثبت  یتدر قابل یمرحله جراح یکوجود  یرتأث ـد 

برانگیز قابلیت ثبت اختراعی است که روش جراحی یکی دیگر از مسائل بحث

سؤال اصلی در اینجا این است که صرفاً یک جز از کل روش ابداعی است. در واقع، 
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یک روش پزشکی موجب غیر قابل  یوجود یک مرحله عمل جراحی در اجزا آیا

 تجدید نظر فنی هایهیأت ود؟ یکی از رویکردهایشمیشدن کل آن روش ثبت

در پاسخ به این پرسش توجه به نقش آن مرحله و میزان تأثیرش بر کل روش 

جراحی از مراحل مقدماتی روش  هبوده است. بر این اساس، در مواردی که مرحل

ی جراح همرحلای داشته باشد، وجود فنی یا واسطه هابداعی بوده یا صرفاً جنب

جراحی نقش کلیدی  هاما اگر وجود مرحل ،زندنمیای به قابلیت ثبت روش لطمه

 ساختن کل روش داشته باشد، آن روش قابل ثبت نیست.در محقق

موضوع اختراع در ارتباط با روش سنجش جریان تنفسی  Camtech هدر پروند

ای بود که در آن چندین حسگر در بود. به این منظور، این روش شامل مرحله

 ،در این پرونده اظهار داشت فنی هیأتگشت. یمسیر جریان تنفسی تعبیه م

ود، قراردادن شمیی ذاتاً عمل جراحی محسوب نتنفس یانسنجش جراگرچه 

ی جپرونده ) .ودشمیی محسوب عمل جراحی یک تنفس یانجر یرحسگر در مس

از آنجا که این مرحله نقش کلیدی در اجرای کل روش  (2، ص م. 2008، 02/0005

 ابل ثبت اعلام شد.داشت، اختراع غیر ق

 Medi-Physics هدر پروند تجدید نظر عالی هیأت، 53(c) همتعاقب تفسیر ماد

 ی جراحی دانست.هاشرواستثناکردن از  گذارقانونالذکر را مغایر مقصود فوق هروی

ی هاشجلوگیری از ایجاد انحصار بر رو گذارقانونعالی اظهار داشت هدف  هیأت

یی هاشختراع عیناً روش جراحی باشد، خواه چنین روجراحی است. خواه موضوع ا

تفکیک اختراع  اعاتی قابل ثبت نیستند. بنابراینجزئی از اختراع باشند، چنین ابد

جراحی بر کل روش  هقابل ثبت و غیر آن بر اساس نقش و میزان تأثیر مرحل

اختراع  ثبت هزیرا مخترعین نباید قادر باشند با استفاده از ورق ،اشدبمیصحیحی ن
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 جیپرونده ) .ی جراحی محدود سازندهاشدسترسی پزشکان و جراحان را به رو

 (3، ص م. 2010، 02/0001

اعلام  فنی هایهیأتشده توسط سپس با اشاره به چند رأی صادر یعال هیأت

کرد در صورتی که روش ادعاشده، شامل حداقل یک مرحله باشد که مطابق با 

 53(c) هاز مصادیق ماد روش ادعاشدهتلقی شود، شده روش جراحی تفسیر ارائه

کل استثناکردن جراحی برای  هبه عبارت دیگر شناسایی یک مرحل خواهد بود.

 روش از قابلیت ثبت کفایت خواهد کرد.

 

 ی جراحیهاشادعا در امکان ثبت رو هکنندنقش رفع ـهـ 

 ی است،راحج همرحلبا توجه به عدم امکان ثبت روشی که متشکل از یک یا چند 

 توانود این است که آیا میشمیچنین اختراعی مطرح  هپرسش قابل تأملی که دربار

شدن کل ی، از مستثنیجراح همرحلدر ارتباط با آن ادعا  هکنندرفع با استفاده از

عموماً به این صورت انجام  ادعا هکنندرفع اختراع جلوگیری کرد؟ استفاده از

ادعاهای اختراع قابل ثبت نباشد، مخترع با ی زاوقتی یکی از اج پذیرد کهمی

د تا قابلیت ثبت بقیه اجرا را حفظ کند. همچنین کنمیحذف آن جز تلاش 

مخترع ممکن است ضمن معرفی و تشریح جزء غیر قابل ثبت در بخش توضیحات 

 اشد.بمیتقاضانامه، صراحتاً تأکید کند که آن جزء قسمتی از ادعاهای اختراع ن

ادعا  هکنندرفع ستفاده ازا PPG/Disclaimer هونددر پر تجدید نظر عالی هیأت

توانند در اظهار داشت مخترعین می پروندهاین در  یعال هیأت را مجاز اعلام کرد.

 کهایناستثناشده از قابلیت ثبت باشد یا  یشان شامل اجزاصورتی که اختراع

اری یا کاربرد صنعتی شان فاقد وصف جدیدبودن، گام ابتکاختراع ایاجزبرخی 

در  (5، ص م. 2002، 03/0001ی جپرونده ) .ادعا استفاده کنند هکنندباشد، از رفع
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عالی در  هیأتیی که شامل یک مرحله عمل جراحی هستند، هاشارتباط با رو

 ادعا هکنندرفع خاص بر مشروعیت استفاده از به طور  Medi-Physicsهپروند

بنابراین مخترعین در چنین  (2، ص م. 2010، 02/0001ی جپرونده ) .درک یدتأک

تصریح  کهاینتوانند مرحله مورد نظر را از ادعاها حذف کنند یا اختراعاتی می

در صورتی که  ود. همچنینشمیکنند آن مرحله شامل ادعاهای اختراع ن

تقاضانامه به علت وجود یک یا چند مرحله عمل جراحی رد شده باشد، این امکان 

 همجدداً تقاضانام کنندهرفع رد که متقاضیان با اصلاح ادعا و استفاده ازوجود دا

 2001، 92/0323پرونده تی ) .ثبت اختراع تسلیم نمایند هخود را برای بررسی به ادار

 (2، ص م.

 با مروری بر اصول کلی حاکم بر حقوق ثبت اختراع مشروعیت استفاده از

اختراع  همحدود هاگردد. اصولاً ادعار میاز نقطه نظر حقوقی آشکا ادعا هکنندرفع

، بنتلی و همکاران) .دنکنمیرا با استفاده از عبارات و یا اشکال تخصصی مشخص 

حمایت حقوقی از اختراع و اعطای حقوق انحصاری صرفاً در  (383 م.، ص 2002

اپلین ) .گرددادعا یا ادعاهای مطرح شده در تقاضانامه تعریف و تحدید می همحدود

بخشی )مثلاً یک مرحله عمل استثناکردن خارج یا  (222م.، ص  2009، همکاران و

اختراع  هادعاهای اختراع به این معنی خواهد بود که مالکان ورق هجراحی( از حوز

تواند دیگران را به واسطه نسبت به آن بخش حق انحصاری نخواهد داشت و نمی

 کهایندهد. با توجه به  ساخت، فروش یا استفاده از آن مورد تعقیب قرار

ی جراحی از اختراعات قابل ثبت به جهت جلوگیری از ایجاد هاشرواستثناکردن 

 با استفاده از هاشاست، تا زمانی که مخترع نسبت به آن رو هاشانحصار بر آن رو

حقوق انحصاری نکرده باشد دلیلی برای عدم پذیرش  همطالب ادعا هکنندرفع

 اعی در صورت تحقق سایر شرایط وجود ندارد.تقاضای ثبت چنین اختر
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. موضوع استLexion  هادعا پروند هکنندرفع ی استفاده ازهاهیکی از نمون

هوا پیش از  هساختن توداختراع در این پرونده پیرامون روش گرم و مرطوب

در این پرونده اظهار داشت  فنی هیأتدادن آن در بافت خاصی از بیماران بود. قرار

کردن هوا اصولاً برای وارد هساختن تودبا توصیفات تقاضانامه گرم و مرطوبمطابق 

آن به درون بافت خاصی از بدن جهت ایجاد فضا به منظور بکارگیری ابزارآلات 

اگرچه این عمل فی نفسه یک  (2، ص م. 2008، 08/0232پرونده تی ) ،پزشکی است

شده در تقاضانامه رحود، این مرحله در ادعاهای مطشمیعمل جراحی محسوب 

هوا است. در  هساختن تودگنجانده نشده و موضوع ادعا صرفاً روش گرم و مرطوب

 .اعلام گردید 53(c) هنتیجه، ابداع مورد مناقشه خارج از مصادیق ماد

ایست شرایط بمیادعا باقی ادعاها  هکنندبدیهی است پس از استفاده از رفع

 22 همشخصاً مطابق ماد (211م.، ص  2009، نتوزو) .لازم را برای ثبت داشته باشند

روشن و  به طور، ادعاها باید موضوع اختراع را ثبت اختراع کنوانسیون اروپایی

ای تنظیم شود ثبت اختراع باید به گونه همختصر تعریف کنند. همچنین تقاضانام

تراع شده موضوع اخداشتن اطلاعات افشاکه فرد ماهر در صنعت بتواند با در اختیار

 (.22 هرا اجرا کند )ماد

روش ابداعی موجب شود که  یدر اینجا اگر حذف یک یا چند مرحله از اجرا

ادعاها نارسا و مبهم شوند یا فرد ماهر در اجرای اختراع دچار مشکل گردد، این 

کنوانسیون  132 هتواند به رد درخواست ثبت اختراع منجر شود )مادمی مسأله

 ایستیبمیادعا مخترعین  هکنندبنابراین هنگام استفاده از رفع(. ثبت اختراع اروپایی

ی که به طوربا دقت فرایند منطقی برای اجرای روش ابداعی را توضیح دهند 

 انجام آن برای فرد ماهر در صنعت خالی از ابهام باشد.
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 یریگیجهنت

 الشمول در حقوق ثبت اختراع، ابداعاتی که ممکن استمطابق با یک اصل عام

های پزشکی یا جراحی در فعالیت هانبه جهت حقوق انحصاری ناشی از ثبت آ

موافقتنامه ) اندهاختراعات قابل ثبت استثنا شد هاختلال ایجاد کنند، از محدود

برای مداوای جسم انسان یا حیوان از طریق جراحی در  هاشرو .(22تریپس، ماده 

هدف از وضع این استثنا حمایت از  هکاینچنین ابداعاتی هستند. با توجه به  هزمر

سلامت و بهداشت آحاد ی مؤثر و مورد نیاز برای تأمین هاشدسترسی آزاد به رو

در تبیین و تفسیر  ثبت اختراع ییمراجع و محاکم اروپارویکرد  است،جامعه 

که در حالی  ی متفاوت بود.جراح یهاشرواستثناکردن از  گذارقانونمقصود 

ردند، برخی کمییی جستجو هاشعلت را در ماهیت چنین رو اههبعضی از دادگا

این  .داننددر درمان انسان یا حیوانات می هاشدیگر دلیل را غایت و هدف این رو

 .متناقض گشته بود ناهماهنگ و بعضاً یآرا اختلاف منجر به صدور

را  گذارقانوناختلاف نظر در تفسیر مقصود  تجدید نظر عالی هیأترأی اخیر 

با  هاشی استثناشده صرفاً شامل روجراح یهاشروی، رأاین مطابق با رفع کرد. 

فیزیکی بر روی جسم انسان یا  هپیچید هاهداف درمانی نیستند. هرگونه مداخل

حیوانات که مستلزم مهارت و تخصص پزشکی و مخاطرات پیرامون سلامت باشد 

ین استدلالی این است اختراعات قابل ثبت خارج شده است. دلیل چن هاز محدود

اما به  ،که در برخی از موارد ممکن است اثر درمانی روشی در ابتدا آشکار نباشد

مرور زمان کاربرد درمانی آن برای پیشگیری یا معالجه بیماری مکشوف گردد. 

شده در زمان تسلیم ای به دلیل عدم وجود اثر درمانی شناختهثبت چنین مداخله

تواند در آینده آزادی عمل پزشکان و جراحان برای می ثبت هو بررسی تقاضانام

 ثر مداوای بیماران را محدود کند.انتخاب روش مؤ
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 ، در صورتی که روش پزشکی ادعاشدهتجدید نظر عالی هیأتمتعاقب تفسیر جدید 

 شده روش جراحی تلقی شود،شامل حداقل یک مرحله باشد که مطابق با تفسیر ارائه

شدن میزان تأثیرش موجب غیر قابل ثبت ظر از نقش ووجود آن مرحله صرف ن

در ادعا  هکنندرفع تواند با استفاده ازاما مخترع می ،ودشمیکل روش ابداعی 

شدن کل اختراع جلوگیری ی از مستثنیجراح عمل مرحلهارتباط با یک یا چند 

از جراحی  هکردن مرحلاین است که با خارجادعا  هکنندرفعکند. علت مشروعیت 

اختراع نسبت به آن مرحله حق انحصاری  هادعاهای اختراع مالک ورق هحوز

 تواند دیگران را به واسطه استفاده از آن مورد تعقیب قرار دهد.نخواهد داشت و نمی

تا حد  تجدید نظر عالی هیأتاگرچه رأی  ،در پایان این بحث باید اذعان داشت

از ثبت رفع ابهام کرد، کماکان این شده ی جراحی استثناهاشزیادی از مصادیق رو

شده در تطبیق معیارهای ارائهو محاکم ثبت اختراع  احتمال وجود دارد که دفاتر

عالی با مصادیق استثنائات دچار اختلاف گردند. یکی از دلایل این  هیأتتوسط 

پزشکی است که  ههای جدید در عرصریفناورشد سریع علم و ظهور  مسأله

سازد. به هر حال، شده را در عمل با دشواری همراه میاستثنای هاشمرزبندی رو

عملی کمبودهای رویکرد تازه را آشکار خواهد ساخت تا نظام  هگذر زمان و روی

 هثبت اختراع بتواند با توجه به اقتضای شرایط و زمان به احتیاجات نوظهور به گون

  مطلوبی پاسخ دهد.

 

 سپاسگزاری

 طرح پژوهشی مصوب در مرکز تحقیقات اخلاق و حقوقشده از این مقاله برگرفته

به این وسیله از همکاری  باشد.میدانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی  پزشکی

 .گرددکارشناسان محترم آن مرکز در انجام این تحقیق تشکر و تقدیر می
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 هانوشتیپ

1. Methods for Treatment of the Human or Animal Body by Surgery 
گیرد... ورقه ثبت اختراع به موارد زیر تعلق نمی»به این شرح است  کنوانسیون 53(c). متن ماده 2

های درمان و تشخیص که بر روی ی یا روشاحجر یقاز طر یوانح یاجسم انسان  یمداوا برایها روش

شود ها استفاده میشوند. این مقرره شامل محصولاتی که در این روشاعمال می یوانح یاجسم انسان 

ایران مصوب سال  های صنعتی و علائم تجاریقانون ثبت اختراعات، طرحلازم به ذکر است  «گردد.نمی

از حیطه حمایت را  «های انسان یا حیوانو معالجه بیماریهای تشخیص روش»، 2در بند ج ماده  1328

 کند.می خارج

3. Disclaimer 

2 .Technical Boards of Appeal (TBA) : کنوانسیون اروپایی ثبت اختراع،  21مطابق با ماده

 Examiningکننده تقاضانامه )یشعبه بررس أیثبت اختراع خواستار تجدید نظر از ر یکه متقاض یدر صورت

Division ودشفرستاده می اختراعنظر با توجه به موضوع  یدتجد یفن هایاز هیأت یکی( باشد، پرونده به. 

5 .Enlarged Board of Appeal (EBA)هیأت  ،کنوانسیون اروپایی ثبت اختراع 22ماده  : طبق

 هایهیأت یآرا از یتجدید نظرخواه یمرجع در اداره ثبت اختراع اروپا برا ینتجدید نظر بالاتر یعال

 ثبت اختراع است. یهاتقاضانامه کنندهیتجدید نظر و شعب بررس یفن

تجدید نظر  یفن هایاز هیأت یکیکه  یکنوانسیون اروپایی ثبت اختراع، در صورت 22مطابق با ماده . 8

وجه ثبت اختراع مت ییاداره اروپا سییکه راین یارا مطرح کنند  یسؤال یونمواد کنوانس یرتفس یبرا

تجدید نظر  یشود، موضوع به هیأت عال یفن هایموضوع مشابه در هیأت یکمتفاوت در  أیصدور دو ر

شده در پرونده تجدید نظر خواسته یونمواد کنوانس یرهیأت در موارد تفس یننظر اود. شارجاع داده می

 خواهد بود.برخوردار  یبعد ییقضا یهدر رو ییموارد از ارزش بالا یرالاتباع و در سالازم

7. Treatment 
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Analysis of Patentability of Surgical Methods in European Patent 

System 
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Abstract 

Surgical methods are among excluded subject matter from 

patentability in most countries’ patent laws. However, due to rapid 

advances in scientific discoveries in medical and biotechnological 

fields, the variety of inventions related to surgical methods are notably 

increasing. This has given rise to the difficulty in determining the 

scope of the patentable inventions, and inconsistency in European 

case-law. Here, one of the reasons behind such disparity in decisions 

is the difference in the courts’ interpretation about the Ratio Legis of 

excluding surgical methods. While some courts consider the nature of 

such methods as the reason for this exclusion, others regard their 

purpose in maintaining life and health of the human or animal as the 

reason. This Article tries to analyze the complexities of the 

patentability of surgical methods by examining the case-law main 

approaches and recent developments related to such methods. 
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